Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


TESORO 

FORO  TOSCANO 

OSSIA 

DEL 

SUPREMO  UOnfSIGLIO 

E DELLE 

REGIE  RUOTE  CIVILI 

DELLE 

ipi&iffii  IDI  sesa^nA 

OPERA 

DtU’flUiboc.  ?lwr««50  Cantini,  « ©«iw.  DomcnU*  Siene» 


TOMO  XXVII. 


FIRENZE 

iniLSiA  SHIPDQIEAiriA  IDSIb  8ICM» 

1852. 


3 


DECISIONE  L 

SUPREMO  CONSIGLIO 

FittorUn.  Oner»  et  Colteet.  17.  Settemirii  t83*. 

U Cama  Nesti  S ComnriTA'  di  Put«U 

Froc.  M«u.  FilipfM)  Ferrassi  Proc.  Mees*  Rocuo  De)  PUlU 

Àfr.  llluv.  sij  Cespero  Capei  Arr*  lUoso.  sig.  Vioososo  Otsaoìiiè 

■ I— #— 


jiteOMEKTO 

Scnsa  eh’  esista  un  patto  espresso  , o una  correspettività , che  apparì- 
sra  essersi  accordata  al  livellare  per  l' assunzione  a suo  carico  dei  casi 
formiti , delle  contribuzioni,  e gravezze  sopraggiunte , e delle  spese  neces- 
sarie, e conducenti  alla  conservazione  dei  Fondi,  l'onere  deve  ricadere  ' 
a misura  del  Benefìzio  anche  sopra  la  sostanza  degli  stessi  Fondi , cioè 
sopra  i Padroni  diretù. 

S O H M A a I o 

Àlla  classe  dell'enfiteusi  proprie  appartengono  quelle,  nelle 
quali  attesa  la  qualità  dei  Fondi  non  coltivati  , il  Livellario  assume 
/'  obbligazione  di  migliorarli  -,  e di  pagare  un  tenue  canone  in  recogni- 
xione  del  dominio  del  concedente. 

2 Dalla  qualità  del  Fondo  deriva,  che  il  canone  si  riduce  ad 
esprimere  un’ atto  di  recognizione  dell'altrui  dominio  diretto  , finche 
seguita  l’enfiteusi. 

3.  1 4.  1 7 . Alla  classe  dell  enfiteusi  improprie  appartengono  i livelli, 
i Fondi  de’  quali  sono  coltivali, clic  Tobbligazione  di  migliorarli  non  for- 
ma un’  elemento  essenziale  del  Contratto,  e che  il  canone  è regolato 
in  ragione  dei  frutti. 

4.  Im  distinzione  dell’  enfiteusi , e la  designatone  degli  essenziali 
caratteri  per  distinguere  un  genere  d' enfiteusi  dall’  altro  derivano  dai 
principii  teorici  , che  le  concernono.  Ivi.  N.  4. 

5.  6.  7.  8.  Nelle  enfiteusi  proprie  gli  aggravii,  o i danni , che  so- 
pravengono , si  debbono  soffrire  interamente  dal  livellare. 
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9. 1 0.  Nelle  enfiteusi  improprie  la  sopravvenienza  degli  aggrni’i,  e 
dei  dami  è a carico  del  Padrone  diretto. 

11.  I 2.  1 3.  Quando  si  tratta  di  Contratti  , che  hanno  un  Iratin 
successivo  deix  provvedersi  affinché  le  circostanze ^ che  sopravengono 
non  ne  alterino  quella  giustizia  , che  ne  forma  il  principale  elemento  , 
e lo  scopo  della  volontà  delle  parti. 

15.16.  Quando  si  tratta  d’ imposizione  nuova  , che  non  era  da 
prevedersi  all'  epoca  del  Contratto  di  una  concession  livellaria  j non 
può  qm-sta  essere  a intero  carico  del  livellare  , sebbene  questi  siasi  ac- 
collato il  pagamento  delle  contribuzioni  future. 

18.  In  una  Legge  d’ ordine  , e di  bene  generale  diretta  a favorire 
il  Commercio  rum  deve  credersi  di  trovare  un  benefizio  esclusivo,edin- 
dividuale  j c/tc  compensi  l'enfileuta  dell’onere  di  una  nuova  imposi- 
zione. 

19.  20.  Il  Padron  diretto  a fine  di  caricare  le  nuove  contribuzioni 
tutte  sopra  il  liixllare  può  allegare  a suo  favore  V osservanza , quando 

' lo  stesso  lisxllare  poco  tempo  dopo  la  sopravvenienza  di  un  nuos-o  ag- 
gravio ,rse  ha  reclamata  la  liberazione. 

21.  Bastano  le  più  piccole  differenze  perchè  la  consuetudine , * 
V osservanza  non  possa  trarsi  da  un  caso  all'  altro. 

22.  Le  gravezze,  che  si  impongono  dalle  autorità  locali  j e per  og- 
getti di  amministrazione  locale  sono  di  specie  diversa  da  quelle  , che 
derivano  dalla  suprema  Potestà  dello  Stato  per  cagione  di  utilità  pub- 
blica. 

23.  Jhtte  le  Iseggi  riconoscono  la  massima  , che  in  qualunque  ma- 
no passino  i terreni  dei  privati  , vi  passano  coll’  onere  di  pagare  le  im- 
posizioni reali. 

24.  Le  massime  di  diritto  comune  re  si  ano  intatte  quando  gli  Sta- 
tuti non  vi  hanno  derogato  espressamente: 

25.  E cosa  giusta , che  le  contribuzioni  nuove  siano  a carico  del 
Padrone  diretto  per  quella  quota  , che  può  risultare  da  un  giusto  re- 
parto del  Dazio  fra  il  valore  del  dominio  diretto  rilevato  dal  canone  , 
ed  il  valore  del  dominio  utile  da  verificarsi. 

26.  Quegli  the  si  trova  a parte  di  un  benefizio,  e di  un  lucro,deve 
sopportarne  f equivalente  aggravio. 

27. 1 dispendi! , e lavori  relativi  a’  Torrenti , e Fiumi , sono  lavo- 
ri perpetuamente  durevoli. 

29.  JSci  livelli  non  propri  il  lUvllare  deve  sopportare  quelle  spese 
che  riguardano  la  comodità  di  percipere  i frutti  , e quelle,  per  le  quali 
si  ottiene  I incolumità  , e la  conservazione  del  fondo  esser  debbono  a . 
carico  del  Padrone  diretto. 

30.  31.  ò2.L'obbligo  ai  Livellari  di  provvedere  alle  spese  , che  ri-. 
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guardano  la  diftia  delle  raccolte  , no»  ha  luogo  quando  la'  spesa  fui 
per  oggetto  di  prov^dere  alla  ccnscrvazione  del  Fondo. 

33.  / Rescritti  dei  Sovrani  si dcbboiu)  sempre  intcrpetrare  nel  mo- 
do il  più  innocuo  pe'  diritti  dei  terzi.  ■ • 

34.  Im  I^egge  del  1775.  sopra  la  formazione  degli  Estimi  ordi- 
na j che  i livellari  debbano  intestarvisi , e rilascia  salvi  , ed  illesi  i di- 
ritti degli  stessi  livellari  verso  i Padroni  diretti. 

35.  Senta  un  patto  contrario  j o una  corre spettiiità  accordata  al 
lÀveìlare  per  l’ assunzione  a suo  carico  delle  gravezze  sopraggiimù/ , e 
delle  spese  necessarie  per  la  conservazione  dei  Fondi  , V onere  deve  ri- 
cadere a misura  del  benefizio  anche  sopra  i Padroni  diretti. 

Motiti  , . 

Alcuni  LivelUrìi  ddla  Comunith  Civica  di  Pistoia,  e tra  missti  se- 
gnamente  i sigg.  fratelli  Nesii,  domandarono  nel  1792.,  che  la  Comunità 
stessa  rifondesse  loro  le  annue  tasse , tanto  pubbliche , che  comunitntive, 
di  cui  si  trovavano  essi  in  disborso  sino  dall’ e[>oca  del  nuovo  Catasto  per 
gli  aumenti , onde  i possessori  di  beili  stabili  di  quel  territorio  si  trovaro- 
no in  diverse  occasioni , e per  diversi  titoli  raccolti , e sommati  per  la 
massima  parte  nella  ben  nota  tassa  di  redenzione,  molto  posteriormente 
ai  celelirati  Contratti  delle  respettive  concessioni  livellarie  aggravati , ed 
in  progresso  della  intentata  lite  più  particolarmente  spiegando  e dedlran- 
do  la  loro  intenzione ^ si  ridussero  a chiedere.  Primo,  rimborso,  e rileva- 
zione per  la  imposizione  della  nuova  strada  pistoiese,  e ciò  Unto  per  le 
somme  pagate  da  lord  avanti  l’ incominciato  litigio , quanto  per  quelle  da 
pagarsi  nell’  avvenire.  Seconda  Rimborso  e rilevazione  similmente  per  le 
tasse  territoriali  imposte  al  seguito  della  nuova  inalveazione  della  Brana. 
Terzo.  Indetinizzazione  per  U spese  concernenti  le  Canove  del  Sale,  in 
sequela  dei  nuovi  sistemi  sopra  quest'oggetto  introdotti  dalla  sapientissima 
Legge' del  d'i  13.  Marzo  1788. 

L’esito  dei  voi  dei  livellari  fu  coronato  in  prima  isunza  di  tutto  quel 
successo,  a cui  essi  in  ultima  analisi  aspiravano.  Ma  la  succumbent'é  Co- 
munità, ed  i di  lei  rispeuabili  rappresenUnti , non  paghi  di  questa  Sen- 
tenza, nè  convinti  dai  morivi , benché  dotti,  che  l’accompagnavano,  ri- 
torsero'in  appello  dove  iloalmente  dopo  lunga  dimora  cagionau  dai  di- 
versi cambiamenti  dei  tempi , e dei  l'ribunali  riportarono  una  completa 
vittoria  sopra  i livellarìi , cui  fu  in  radice  negato  il  diritto  ai  rimborsi,  ed 
alle  indennizzazionì  implorate:  se  non  che  non  si  acquietarono  i sigg.  Ne- 
sri  al  giudicato,  ruotale  , e convolarono  all’ ultimo  stadio  di  gìurisdizioue 
giudiziaria , facendo  istanza  perchè  fosse  revocau  la  suddeua  Sentenza,  ed 
invece  si  infermasse  quella  di  prima  Istanza , die  i suddetti  tre  titoli  di 
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credito, e relativamente  di  sgravio  aveva  canonizzato,  eoaforroementealle 
intenzioni  dei  livellarii. 

fìendiiti  adunque  dai  detti  giudiziali  esperimenti  più  concreti  i punti 
della  coiitroversiu , il  Supremo  Consiglio  stimò  espediente  di  dividerla 
nelle  seguenti  ben  distinte  quesdoni , e cioè 

In  primo  luogo  se  costasse  del  diritto  in  genere  dei  livellarii  ad  ot- 
tenere uno  sgravio  a carico  del  diretto  Padrone  per  causa  della  imposi- 
zione della  strada  detta  Pistoiese , e constando  di  ciò , in  che  termini  do- 
vesse questo  alleviamento  accordarsi. 

Di  poi,-  Se  constasse  del  diritto  in  genere  dei  suddetti  ad  ottener  sol- 
lievo per  la  imposizione  nascente  dal  Fiume  Brana , ed  in  quali  tennini. 

Finalmente  cosa  dovesse  opinarsi  relativamente  ai  preteso  sgravio  , 
In  ragione  alle  tasse  relative  alle  Canove  del  Sale. 

Conciosiache  il  trattare  in  genere  dei  diritti  reclamati  da  livellarli , 
ed  il  voler  tutte  le  insorte  questioni  ridurre  ad  una  , o più  teorìe , ad  os- 
servazioni generali , non  si  ravvisava  conveniente  al  vero , e miglior  siste^ 
ma  giurìdico;  mentre  sebbene  potessero  i relativi  diritti,  e pretensioni  dai 
Livellarli  allegati , trovare  alcuni  punti  di  contatto  nei  principii  generali , 
c comtioi , ciò  non  ostante  vi  erano  diverse  specialità  tanto  negli  aspetti 
giuridici , che  nella  natura  dei  fatti , e delle  cose  , perchè  il  tener  ben  se- 
parati , e distinti  i relativi  snbietti  della  lite,  dovea  necessariamente  portar 
chiarezza , e luce  nell’  applicazione , e nella  valutazione  dei  mezzi  di  ot- 
lésa,  e di  difesa,  che  si  mettevano  in  campo  da  una  parte  , e dall’  altra. 

Per  la  qual  cosa  in  tre  distinti  capitoli , quanti  sono  appunto  i sud- 
detti elementi  della  causa  , si  dividerà  la  decisione  presente. 

CAPITOLO  I. 

Strada  Pistojese. 

.Stava  In  fatto,  ne  vi  era  In  ciò  tra  le  parti  litiganti  controversia, che 
te  investiture  non  contenevano  alcun  patto  relativo  al  pagamento  dei  pub- 
blici Dazii,  e tanto  meno  il  patto,  per  cui  si  fossero  posti  a carico  del- 
l'enfiteuta  le  imposizioni  future.  E parimenti  non  vi  era,  ne  poteva  esser- 
vi questione  In  fatto,  che  l' imposizione  per  la  Strada  Pistoiese  venuta  in 
luce  secoli  dopo  la  celebrazione  dei  Contratti  enfiteutici , di  cui  si  parla 
non  fosse  stata  una  tassa  nuova  , e priva  d’  ogni  causa , o primordio  ante- 
riore , o coesistente  coi  Contratti  stessi , e perciò  imprevista  , e da  dirsi 
con  più  ragione  imprevidibile , ed  a quell’epoca  inescogitabile. 

Lo  che  premesso  dovea  ricercarsi  qual  fosse  stata  la  risoluzione  più 
coerente  alle  massime  del  diritto  comune  sopra  le  conseguenze  in  genere 
di  quel  nuovo  aggravio , e quindi  se  non  vi  fosse  stata  Legge , o Sututo, 
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o coasnetudine,  onde  $i  dovesse  prescindere  dal  diritto  comune  e adottare 
invece  altri  principii , ed  altre  norme  di  decidere  nelle  particolari  circo- 
stanze del  caso. 

Ovvia  è nel  diritto  comune  la  distinzione  tra  renflteusi  proprie , e le 
improprie.  Alla  prima  classe  appartengono  quelle  , nelle  qu.'tli , attesa  la 
qualità  dei  fondi  privi  di  coltivazione  regolare,  e conveniente  alla  loro 
natura , il  Livellano  assume  la  obbligazione  di  migliorare  il  Fondo 
concedutogli  in  enfiteusi , e di  pagare  intanto , sinché  essa  dura  , lo 
che  dipende  dalla  volontà  dei  Contraenti,  un  tenue  tributo,  o sia  ca- 
none annuale  in  ricognizione  della  proprietà,  e del  dominio  del  Con- 
cedente. 

Difficilmente  si  può  concepire  una  vera , e propria  enfiteusi  dove 
manca  qualcuna  delle  suddette  condizioni,  poicliè  dalla  qualità  del 
Fondo  deriva,  che  il  canone  si  riduca  ad  esprimere  solamente  un’atto 
di  ricognizione  dell’ altrui  dominio  diretto  sinché  non  sia  consumato  il 
tempo  alla  durata  della  enfiteusi  per  la  volontà  delle  parti  prescritto. 

Quindi  alla  seconda  classe  dei  livelli  appartengono  specialmente, 
e senza  contrasto  quelli,  nei  quali  tutte  le  suddette  condizioni  spari- 
scono , perchè  i fondi  siano  coltivati , e la  obbligazione  di  migliorargli 
non  formi  un’elemento  essenziale  del  ContraUo,  e finalmente  ove  il 
canone  sia  regolato  prossimamente  almeno  in  ragione  dei  frutti  del  Fon- 
do, e formi  del  godimento,  e dulia  percezione  di  questi  la  principale 
coiTespeltività. 

Mentre  questa  distinzione  , e questa  designazione  degli  essenziali 
caratteri,  onde  distinguere  un  genere  di  enfiteusi  dall’ altro  derivano 
dall' orìgine , e dai  principii  teorici,  che  le  concernono , come  può  ve- 
dersi presso  Bohem.  ad  Pand.  TU.  si  ager  f'^ectigalisjidest  emphyteu- 
carius  petatur  N.  5.  Schilt.  Exerc.  16.  J.  76.  Voci,  ad  Pand.  eod.  tit. 
2.  3.  vien  confermato , e tutti  i giorni  posta  in  pratica  dai  forensi  , 
come  può  vedersi  presso  Pac.  de  Locat.cap.3.  N.  26.  Clar.  in praxi 
J.  Emphyt.  quaest.  1 . iV.  5. , e presso  i Decidenti  nostri  nella  Florent. 
reduct.  affictus  14.  Agosto  1730  cor.  Luci,  Casareg  ^ e nella  Late- 
rinens.  Molendini  29.  Agosto  1756.  cor.  Meoli. 

Ed  a questa  distintone , ed  alla  indagine  degli  accennati  caratte- 
risuci  argumenti  quasi  sempre  si  ricorre  appunto  per  statuire  ciò  che 
sia  più  consentaneo  alla  giustizia  quando  la  sopravvenienza  di  un  nuo- 
vo aggravio  su  i frutù , o di  un  danno  fortuito , fa  nascere  la  contro- 
versia tra  il  padrone  diretto , ed  il  livellare  sopra  la  maniera  di  va- 
lutarne, e di  risentirne  le  conseguenze.  Imperocché  ove  si  tratta  del- 
r enfiteusi  propriamente  delta , doversi  tali  danni  purché  durevoli  ; e 
sostanziali,  e segnatamente  anco  gli  aggravii,  e le  detrazioni  checlie 
nqove , ed  impreviste  sopportare  per  1^  intero  dal  Livellare  per  duci 
' ' 4 
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(òrtissime  naturali,  e civili  ragioui  è stabilito  concordeoieiite  nella  teo- 
5 ria,  e nella  pratica. 

Nasce  la  prima  dalla  natura,  e dal  fine,  a cui  solo  nell’enfiteusi 
del  primo  genere  è diretto  il  pagamento  del  canone^  il  (piale  non  è 
altro , che  quello  di  segnalare , e di  riconoscere  il  concedente  in  pro- 
prietario , e padrone  del  Fondo  eufìteutico , per  la  qual  cosa  finché 
sussiste  questo  fine  deve  star  fermo  il  canone , ed  il  Contratto  rima- 
® nere  inalterabile , e illeso  ad  onta  di  qualunque  avvenimento , che  mi- 
gliori, o deteriori  la  sostanza,  o la  superlice,o  il  possesso  del  Fondo 
Laonde  prima  ccsscrh  di  doversi  il  canone  (cioè  quando  cessi  alTatlo 
di  esistere  il  Fondo)  anziché  farsi  luogo  a dividerlo,  o ascimlerlo, 
poiché  sino  a tanto  che  esiste  una  piccola  parte  del  Fondo,  e fìucbè 
esista  un  padrone,  che  ha  diritto  di  esser  riconosciuto  dal  Livellare, 
ogpun  vede , che  esiste , e vige  allresi  !'  indivisìbile  oggetto , a cui  nel- 
r enfiteusi  propriamente  dette  è subordinato  come  ad  unica  sua  causa 
il  pagamento  del  canone.  Cosi  ragionano  gl’interpetri  presso  la  cele- 
bre Leg.  1 . Cod.  de  jure  emphyteut.  j tra  i quali  f-'oct.  ad  Pand.  Tit. 
Si  ager  vectigalis  idest.  (J.  38.  Bo/tem.  ad  ctimd.  tit.  §.  8.  • ivi  » quia 
• per  hanc  solutionem  ( Emphyteuticam  ) recognoscitur  dominium  ilire- 
< ctum  bine ....  non  dividi  canonem  , quia  recognitio  dominii  est  in- 
> dividua.  > 

Nasce  l'altra  dal  considerare,  che  nel  'sistema  di  quell’  enfiteusi  tutta 
la  forza  produttiva  del  fondo  sté,esi  va  spiegando  di  inano  in  mano  a pro- 
fitto del  Livellare,  per  il  che  a lui  spettar  debbono  i lucri,  o le  penlite, 
che  cadono  sopra  questa  forza,  come  sono  appunto  le  gravezze  pubbliclie, 
le  quali  gravitando  appunto  sull’  abilìté  produttiva  dei  fondi,  nella  quale 
consiste  in  realtà  la  capacità  dei  possessori  di  soppiriare  con  giusta  pro- 
porzione ai  loro  mezri  le  pubbliche  imposizioni,  debbono  necessariamen- 
te far  carico  totalmente  a colui,  che  di  questa  forza  produttiva  del  fondo 
è r unico  arbitro,  l' unico  dispositore,  e T unico  abilitato  a risentirne  gli 
® effetti,  finché  riveste  la  qualità  di  un  un  vero,  e proprio  eufiteuta. 

Per  tanto  né  V una,  né  V altra  delle  suddette  ragioni  si  applica , o 
può  applicarsi  a Livelli  impropri,  poiché  iti  questi  il  sulnetto  principale 
essendo  i frutti  del  fondo,  cessa  quella  individuità,  che  nel  primo  caso 
rende  inalterabile  il  pagamento  del  Canone.  E non  può  in  secondo  luogo 
negarsi,  che  la  forza  produttiva  del  fondo,  e i di  lei  effetti  non  sieno  iti 
questi  Livelli  i veri  elementi  di  ricchezza  territoriale  comuni  tanto  al  Pa- 
drone diretto  , che  al  Livellario,  onde  per  la  natura  delle  cose,  ed  in 
astratto,  V uno,  e l’ altro  ritiene  uu  subietto  alle  pubbliche  contribuzioni 
oonsecrato,  e soggetto,  per  il  che  lo  esimere  il  padrone  diretto  dal  peso 
delle  nuove,  a meno  che  vi  estendano  i patti,  sarebbe  lostcsso,  che  il  sot- 
trarre una  ricchezza  territoriale  dal  suo  giusto  declino,  cio$  dal  contrihui- 
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T6  »l  peso  dei  pubblici  tribad,  ed  aggravando  anche  per  quest’  oggetto  il 
Livellare,  sarebbe  lo  stesso,  che  ag^varlo  per  una  ricchezza  terntoriale,  ' 
che  ei  non  gode,  contro  tutti  i principi!  di  equità,  e di  giustizia.  Leg.  2. 

3.  Cod.  de  ann.  TrihuXis,  ove  si  fissa  l’aurea  massima,  cheAis  so/iere  9 
dehet,  qui  possessiones  tenete  etfructus  percipit  et  Ijeg.  1 0.  ove  si  ripe- 
te doversi  gli  oneri,  e dazii  pubblici  pagare  ut  quisque  de  praediis  emo-  ^ ® 
Utmentum  consequitur,  ec. 

E con  (peste  riflessioni  egregiamente  collimano,  e ricevono  mutua 
luce  le  massime  ormai  tranquille  del  foro,  le  quali  portano,  che  ogni  qual 
volta  si  tratta  di  Contratti,  i quali  hanno  un  tratto  successivo  deve  prov- 
vedersi afllnchè  le  circostanze  che  sopravvengono  non  alterino  quella  giu- 
stizia, e quella  eguaglianza,  che  forma  il  principale  elemento  delle  Con- 
venzioni Civili,  e lo  scopo  principle  della  volontà  delle  parti,  onde  che  .i  j 
tutte  le  volte  che  accidenti  posteriori  alla  stipulazione  del  relativo  <:on-  ' 

tratto  alterino  durevolmente,  e permanentemente  il  subictto,  sopra  cui  si 
riunirono  i consensi  delle  paru,  e tutte  le  volte  che  sia  di  ciò  ijuestione 
nei  Contratti  che  non  si  consumano  all’  istante,  ma  che  spiegano  , e rinno- 
vellano  progressivamente  i loro  elTetti,  si  deve  per  unanime  Semenza  dei 
Tribunali  tener  modo,  afllnchè  l’accidente  sopravvenuto  non  porli  una 
mostruosa  diseguaglianza  tra  le  parti , e la  .mostruosa  conseguenza  che 
r una  ri  renda  di  miglior  condizione  con  danno,  ed  ingiuria  dell’  altra. 
Bald.  Cons.  434.  circa  fin.  Uir  1.  Grat.  Discept./orens.  cap.  195.  iV.  12 
6.  7.  Rat,  Rom.  cor.  Buratto  Decis.  359.  N.  9. 

Eld  in  tali  casi,  per  ottenere  il  conveniente  compenso  non  è necessa- 
rio dimostrare  che  l’accidente  verificatosi  a permanente  detrimento  della 
cosa,  che  formò  il  snbietto  del  Contratto,  sia  tale,  che  imponi  la  lesione 
enorme  a danno  del  Livellario,  poiché  siccome  il  motivo,  che  ahilita  a 
dimandare  il  compenso  nasce  da  un  principio,  e da  una  ragione  più  gene- 
rale di  quella,  che  ahilita  ad  intentare  il  rimedio  della  lesione  enorme,  cosi 
basta  che  si  verifichi  le  sopravvenute  circostanze  aver  portato  ad  una  di- 
st-gnaglianza,  e ad  un  qualunque  permanente  disequilibrio  di  correspetti- 
viiù  tra  le  parti  dirimpetto  allo  stato  primitivo  delle  cose,  alle  intenzioni 
delie  medesime  ed  al  suhietto  dedotto  da  principia  in  contrattazione,  per- 
che si  dchha  l’ eguaglianza,  comunque  alterata,  ristabilire,  c troncarsi  per 
(rosi  dire  il  corso  successivo  all’  altrui  non  debito  lucro,  ed  all’altrui  non 
giusto  danno.  7)ec.  Baldesi  nel  Tesoro  Tom.  \ .pag.  234.  e 345.  rima- 
nendo  la  ispezione  della  rigorosa  lesione  congrua  soltanto  nel  caso  in  coi 
il  difetto  di  correspettività  nascesse  da  una  causa  precedente  al  Contratto, 
o a quello  d’ un'  accidente,  che  non  abbia  un’  influsso  costante  sopra  tutto 
il  corso  del  Contratto,  come  accade  quando,  e laddove  il  danno  si  verìfi- 
c.'i  )>er  le  sterilitìi,  o per  le  intemperie,  che  diminuiscono  le  ricolte,  ed  in 
altri  simili  casi.  Gratian.  Discept.for.  195.  num.  1.  2.  et  segg.  Cagnol^ 
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in  L.  2.  num.  1 70.  Cod.  de  rtscind.  vend.  Zanah,  de  Ine  sione  par,  2 
cap.  i.num.  100.  Hot.  Jiom.  nella  recent.  par.  decis.  750.  N.  4.  6. 

E per  concedere  il  giusto  compenso  airenfiieula  conduttore  di  in( 
Livello  improprio,  che  nei  casi  di  sopravvenuta^  e permanente  detrazione 
dei  frutti,  ossia  degli  effetti  della  forza  protlnlliva  del  fondo,  non  importa 
che  consti  esservi  precisa,  e rigorosa  corrispondenza  del  Canone  ai  frutti; 
poiché  quarulo  resulta,  che  dalle  parli  fu  combinato  il  canone  con  un 
giusto  riguardo  ai  frutti,  e che  vi  si  avesse  solo  ragione  della  recognizio- 
ne del  dominio  al  diretto  padrone  spellante^  le  conseguenze  son  sempre 
le  stesse,  poiché  sempre  gli  stessi  sono  i principii,  che  dominano  tali  con- 
tratti, a meno  che  dalla  inferiorità  del  Canone  non  si  potesse  unitamente 
ad  altri  riscontri  arguire  la  contraria  volontà  delle  parli,  lo  che  sarebbe 
questione  a parte,  ma  non  olTuscherebbe  punto  la  regola  di  cui  ora  parlia- 
mo, la  quale  ha  il  fondamento  nella  ragione,  e nell’  autorità,  come  può 
vedersi  presso  Cyriac.  contr.  440.  N.  1 0.fulg.  da  Emphyt.  til.  de  so- 
lut.  can.  (fuaest.  1 5.  iV.  7.  Mans.  cons.  41 . À”.  2.  ec. 

Per  tutte  queste  ragioni  ritenuto,  com’  era  indubitato , che  non  vi 
erano  patti  speciali  tra  le  parti  relativamente  al  pagamento  delle  contri- 
buzioni future,  che  a quella  per  la  strada  Pistoiese  tanto  posteriormente 
sopraggiunta,  nou  potea  ricusarsi  la  qualità  di  gravezza  permanente,  edn- 
revole,  ed  aifatto  nuova,  cioè  indipenilente  dalle  anteriori,  e preesistenti 
alla  stipulazione  del  Contratto,  e iìnalmente  che  il  canone  convenuto  ave- 
va una  corrispondenza  almeno  morale  ai  frutti  del  fondo  locato,  stando 
ai  termini  della  Giurisprudenza  comune , non  poteva  non  riconoscersi  il 
diritto  in  genere  nei  sigg.  fratelli  Mesti  ad  ottenere  un’alleggerimento,  ed 
14  un  rimborso  per  la  suddetta  cagione. 

E tanto  più  pareva,  che  sotto  l' influenza  delle  accennate  massime 
dovessero  nel  caso  primeggiare  i diritti  dei  Livellarli,  in  qnanto  che  dne 
argomenti  concorrevano  a renderne  i termini  più  forti  di  quelli,  cui  esse 
di  ordinario  si  applicano,  e sono  state  costantemente  applicate  nella  nostra 
Giurisprudenza. 

L’  uno  di  rpiesti  argomenti  deriva  dall’  osservare,  che  quando  si  trat- 
ta d’ imposizione  nuova,  e che  non  era  prevedibile  all’epoca  dei  celebra- 
ti Contratti,  non  può  questa  formare  un  carico,  ed  un’  aggravio  esclusivo 
del  Livellarlo  neppure  nel  caso,  in  cui  egli  siasi  accollato  il  pagamento 
delle  contribuzioni  future,  avvegniache  non  può  presumersi, che  conque- 
sto patto  il  Livellarlo  abbia  voluto  sottoporsi  a sopportar  Ini  solo  tutte 
quelle  combinazioni  meramente  possibili,  che  potevano  ridurre  il  suo  Con- 
tratto alla  ineguaglianza,  e alla  ingiustizia,  e dall'  altra  parte  non  può  pre- 
sumersi, che  abbia  esso  ricevuto  un’  anticipato  compenso  del  pericolo  , 
cui  r esponeva  il  suo  patto  ; imperocché  non  può  immaginarsi , che  sia 
stato  accordato  un  compenso  per  un  oggetm,  che  essendo  a0àtto  incogus» 
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in  sono  tetti  i rapporUj  non  poie»a  prestarsi  al  calcolo  eli  una  giusta,  k 
adequata  correspetlività,  che  è l’ elemento  fondamentale  di  ogni  contratto, 
e che  riguardo  a quelli,  che  hanno  un  tratto  successivo,  non  solo  si  esige 
.in  principio,  ma  ancora  nel  mezzo,  c nel  fine,  come  pii)  di  una  volta  si  è 
detto.  Per  lo  che  meno  di  evidenti  riscontri,  e di  particolari  circostanze 
di  fatto,  ella  è massima  bene  a ragione  seguitata  nel  foro,  che  i patti  seb- 
l>eu  chiari  per  accollare  ai  Livellari  le  nuove  imposizioni,  debbono  re- 
stringersi a quelle,  che  avevano  un  rapporto  preesistente,  o colla  natiiiu 
, della  cosa,  e cogli  oggetti  precogniti,  a cui  servivano  le  pubbliche  impo- 
sizioni, ma  non  mai  estendersi  a quelle  del  tutto  nuove,  c non  aventi  al- 
.cuiii  dei  suddetti  rapporti,  com'  era,  ed  è appunto  quella,  di  cui  si  dispu- 
ta De  Lmc.  de  cond.  toc.  disc.  G.  N.  5.  Ahimar.  de  nidlit.  Contracl. 
i-ubr.  \ . par.  2.  quaest.  1 1.  Fiorentina,  seu  vaìlis  Nehulae.  annui  oneris, 

■et  relevat.  cor.  Martini,  l'ernaccini,  e Mncciorii  57. 

L'altro  argomento,  che  mentre  accresceva  la  forza  del  suddetto  in- 
fluiva pure  sopra  rendere  viepiù  sensibile,  come  dicevasi,  l’ applicazione 
di  tutte  le  teorie  superiormente  discorse,  risultava  dal  vedere  in  fatto,  che 
il  Canone  convenuto  ritenersi  sino  a che  non  fosse  stato  evidentemente 
provato  il  contrario,  come  rigorosamente  calcolato  sopra  il  fruttato  dei 
fondi,  nel  modo  appunto,  che  nelle  semplici  locazioni  si  adopra. 

Facean  prova  di  ciò  in  primo  luogo  le  Istruzioni  date  nel  1550. 
dalla  magistratura  amministrativa,  che  presiedeva  questi  negozi,  mentre 
fu  onlinato  ai  subalterni  agenti,  dei  beni,  i quali  erano  soliti  aflittarsi  per 
Jo  innanzi  a breve  tempo  si  riducessero  in  Livelli,  purchb  si  facesse  1 . per 
mezzo  di  pubblico  incanto.  2.  in  motlo  che  non  si  rilasciassero  per  minor 
psezzo,  cioè  rendita,  di  quella  che  in  avanti  se  ne  avea  dagli  afli-ti. 

Dall’  essere  state  queste  cose  ordinate,  non  poteva  coti  certezza  de- 
dursi, che  nel  modo  stesso  fossero  stale  eseguite,  ma  ne  nasce  per  altro 
una  fortissima  presunzione,  che  dovea  ritenersi  per  verità,  ove  non  era  mi- 
iiimamente  provato  l’opposto.  E di  più  ne  nasceva  un’invincibile  argo- 
uicntor  che  gli  amniinistnitori  nell’  otdinare  la  celebrazione  dei  Livelli, 
non  avevano  inteso  le  loro  mire  ad  altro,  che  a ritrarre  un  canone  ade- 
quato al  fruttato , e non  avc.ano  cons  mito  nem  neno  da  lungi,  che  potes- 
se farvisi  una  diminuzione,  perchè  in  correspct.ivitk  si  accollasse  ai  Livel- 
lari il  pagamento  delle  imposiziom  future. 

In  secondo  luogo  vi  ha,  tralasciando  le  minori,  un’  altra  prova  so- 
lenne della  rigorosa  corrispondenza,  e valutazione  del  Canone  dirimpetto 
3Ì  frutti  nell’  Istmmcnto  della  rinnovazione  della  enfiteusi  a favore  dei 
Mesti  del  1706.  ove  si  leggono  le  seguenti  espressioni  « Li  suddetti  opernj 
/atti  visitare  i suddetti  beni,  e riconosciuta  l’evidente  utilità  di  detta 
Opera  ec.  la  qual  ricognizione,  ed  utilità  non  polca  certamente  ri.sultare 
all’evidenza,  se  non  se  referendosi  alla  valutazione  dei  frutti  come  esser-  . . 
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vano  io  meno  forti  termini.  Marescott.  franar  resol.  Lib.  2.  c<s^.  76.  iV. 

28.  Fulg.  de  jure  emphyt.  in  praet.  quaest.  1 5.  iV.  4.  Z)c  Luca  de  Em- 

1 7 phyt  disc.  30.  N.  G.  ec. 

Ridotti  gli  estremi  tutti  della  fattispecie  a quel  punto,  che  ne  rende- 
va certa,  immediata,  ed  inconcussa  l'applicazione  ad  essa  delle  massime  di  " 
ragione  comune  favorevoli , e sostenitrici  della  intenzione  dei  Livellar]  ; 
non  restava  altro  ad  esaminarsi  sotto  questo  aspetto , che  una  obiezione 
spesse  volte  ripetuta  dai  Difensori  della  Comunità , ma  non  perciò  assai 
avvalorata,  la  quale  si  desumeva  dagli  eiTetti,ai  quali  era  diretto  il  subiet- 
to della  imposizione  in  disputa,  cioè  la  edilicazionc  della  nuova  Strada 
Pistojese,  facendo  rìQettere,  che  da  questa  avendo  ricevuto  sommo  vantag- 
gio le  nostre  comunicazioni  coU’Estero  era  divenuta  ogni  dì  migliore  la 
condizione  del  Commercio  delle  derrate,  c che  perciò  tutto  il  benefizio 
veniva  a ricadere  sopra  i raccoglitori  de’ frutti,  e ninno  su  i padroni  diret- 
ti, mentre,  e quando  a questi  non  si  pagavano  i Canoni  altro  che  in  dana- 
ro calcolati  i generi  ad  un  prezzo  fisso,  ed  impreteribile.  Troppo  accade- 
mica per  altro  si  riconosceva  questa  disputa,  perchè  se  le  potesse  dar  luo- 
go nella  ponderatone  dei  diritti  delle  Parti  in  faccia  della  Giurispruden- 
za, e della  giustizia  ; avvegnìache  laddove  il  danno,  e Taggravio  tlcircnfi- 
lenta  era  certo,  ed  evidente,  e che  altronde  era  ben  dimostrato,  che  il  suo 
Contratto  si  trovava  nel  caso  a cui  la  giurisprudenza,  e la  giustizia  sev- 
vengono,  non  si  poteva  andar  tanto  lungi,  ne  vagare  tra  le  probabilità  per 
trovare  in  una  Legge  di  ordine,  e dì  bimc  generale  un  benefizio  esclusi- 
vo, ed  individuale,  che  stesse  a compensar  i’cnfiteota  dell’aggravio,  di  cui 

1 8 si  tratta.  Oltre  dì  che  ammesso  ancora  per  ipotesi , che  i pubblici  Stabili- 
menti non  fossero  a parte  del  ben  generale,  a cui  era  indirizzata  la  Strada 
suddetta  (ipotesi  invero  assai  strana,  etl  arilita)  ciò  non  sarebbe  avvenu- 
to in  conseguenza  dei  Contratti  stipulati  cogli  enfitcnti,  nei  quali  il  Can» 
ne  fu  elTettivamente  convenuto  in  granaglie,  ma  sarebbe  avvenuto  in  forv 
za  di  una  Legge  multo  posteriore,  per  la  quale  riducendosì  in  denaro  i 
Canoni  da  principio  pattuiti  in  natura,  si  deve  cretlere,  che  ci  fossero  cab 
colati  tutti  i Comodi,  e tutti  gl'incomodi  di  questo  metodo,  e che  già  in 
quelli  fosse  ravvisato  un'abbondante  compenso  di  i|uesti,  onde  ai  Padroni 
diretti  non  fosse  lecito  di  ricercarne  altri  a carico  dei  Livellar],  e al  di  là 
delle  vedute,  e del  fine  della  Legge. 

Passando  adesso  ad  esaminare  se  ciò,  che  si  era  edificato  in  diritto  comu- 
ne si  dovesse  distruggere,  e trarre  in  altra  parte,  o per  l'osservanza,  e con- 
suetudine introdottasi  tra  le  parti,  o in  forza  della  Legislazione  locale, 
giova  d’incominciare  dal  gettare  un  colpo  d’  occhio  sopra  la  prima , cioè 
sopra  rassetta  consuetudine  a carico  dei  Livellar]  , mentre  non  si  esigono, 
se  non  che  pochi  cenni  per  dimostrar  quanto  ella  fosse  ùnproponibile,  uua 

19  die  insussitente  nel  caso,  di  cui  si  traua.  ; 
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Ed  infatti  non  sussistendo  alcun  principio  di  osservanza  riguardo  at- 
ridentifìco  subielto  della  gravezza  per  la  Strada  Pistojese,  poiché  i recla-  ' ' 
mi  dei  Livellar]  furon  quasi  contemporanei  alla  di  lei  introduzione,  e ben- 
poco  dopo  comparvero  Essi  in  Giudizio,  non  sussisteva  neppure  in  fatto 
alouu’ altra  gravezza  di  puriforme  natura  d'onde  potersi  mutuare  un’osser- 
vauza,  che  fosse  legalmente  applicabile  al  caso  in  disputa  ; e tale  certa- 
mente non  era  quella  che  si  pretendeva  sussitcrc^  ed  aver  sussisdto  riguar- 
do alle  gravezze,  e collette  relative  ai  llumi  Ombrone,  Brana  , e simili , 
poiché  quando  anche  fosse  stata  provata  sotto  questi  rapporti  una  pacifica 
osservanza,  lo  che  non  era,  ciò  nonostante  non  sarebbe  slitta  essa  propo-  20 
nibile  relativamente  alla  gravezza  della  Strania  Pistojese,  attesa  la  diverri- 
tk  della  origine,  della  natura  delle  circostanze  del  subietto,  e del  fine  che 
passa  tra  queste  due  specie  di  gravezze,  come  ogniun  vide,  senza  bisogno 
di  maggiore  dimostrazione.  Son  bastate,  e bastano  le  differenze  ancora  più 
piccole,  perchè  l’osservanza,  e la  consuetudine  non  possa  trarsi  da  un  ca-  21 
so  air altro.  Rol.  Rotti.  RecetU.  Decis.  489.  iV.  18.  par.  9.  Tom.  2.  Ciò 
si  osserva  peraltro  per  mera  ipotesi,  c per  maggior  chiarezza  del  discorso, 
poiché,  come  vedremo  in  seguito,  troppo  restava  a desiderarsi  anco  ri- 
guardo alla  pretesa  consuetudine,  ed  osservanza,  per  cui  le  spese  dei  La- 
vori intorno  ai  Fiumi,  o Torrenti,  fossero  ad  intero  ed  esclusivo  carico  dei 
Livellar)  dipendenti  dalla  Comunitk  di  Pistoja. 

, Non  rimane  pertanto,  se  nonché  ad  esaminare  quali  potessero  essere 
gli  eifeui  delle  Leggi  locali  sopra  i diritti , e le  relative  obbligazioni  dei 
Contraenti,  c cioè  dello  Statuto  di  Pistoja  dei  1404. 

La  somma  importanza,  che  tanto  i consulenti  quanto  i dottissimi  de- 
cidenti in  Causa  hanno  dato  alla  Rubrica  6.  del  Libro  3.  del  detto  Statuto 
in  pregiudizio  dei  Livellar),  fk  sentire  la  convenienza  di  cscmin are  alquan- 
to accuratamente  questo  ponto  della  questione,  al  quale  si  affidavano  mas- 
«mamente  i Difensori  della  Comunitk  di  Pistoja. 

Premessa  l’osservarione,  che  lo  statuto  di  Pistoja,  come  tutte  le  altre 
Leggi  di  questa  specie  non  poteano  riguardare  altro  che  la  garanzia  del 
pubblico  comodo,  ed  interesse,  e non  mai  statuire  una  norma  che  doves- 
se regolare  le  contrattazioni,  ed  i negozj  privati. 

Premessa  V osservazione,  che  molto  fondatamente  si  potea  dubitare 
ancora  se  quello  Statuto,  il  quale  riguardava  le  gravezze  da  imporsi  dal- 
l'Antoritk  locale,  e per  oggetti  di  amministrazione  locale,  potesse  trarsi, 
specialmente  di  fronte  alla  sua  vistosissima  esorbitanza  , a servir  di  equa 
porma  anche  per  le  gravezze  di  ben’ altra  specie,  quali  sono  quelle,  che 
derivano  dalla  suprema  Potcstk  dello  Stato  per  cagione  di  utilità  pubbli- 
ca, e per  oggetti  dalla  medesima  con  questa  veduta  ordinau,  e prescritti , 
non  potendo  servire  a cambiare  la  natura  di  questa  specie  di  gravezze  la 
combinazione,  che  ne  ria  affidata  la  contabilitk,  e l’esaùone  pubblica  daL  22 
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lo  stesso  Sommo  Imperante  prescrìtta, e che  perciò  non  può  iniluire  sopra 
le  contesa  tra  privato,  e privato. 

Tutto  ciò  premesso  giova  di  entrare  più  da  vicino  in  materia , e di 
esaminare  in  sostanza  qual  fosse  il  vero  significato,  e qual’esser  potesse  la 
vera  efficacia  delle  Statutarie  disposizioni  sopra  la  presente  questione.  Co- 
minciaruno  gli  Statuenti  dallo  stabilire  in  un  primo  perìodo  della  suddet- 
ta Rubrìca  il  diritto  della  Comunità  sopra  i beni  dei  Comunisti  per  l’ ef- 
fetto di  realizzar*  le  gravezze,  che  sarebbero  stale  da  essa  imposte,  e nou 
contenti  di  una  benché  generale  ipoteca,  decretarono,  che  i beni  stessi , e 
la  proprietà,  ed  il  pieno  dominio  dei  beni  stessi  per  la  quantità  equivalen- 
te ai  Comunitativi  tributi,  o siano  collette,  si  dovessero  intender  donati 
alla  Comunità,  e qtdndi  ai  respettivi  loro  proprietarj  riconsegnati  coll' ob- 
bligo del  tributo,  ossia  del  Censo  coinnnitativo  ; e tutto  ciò  sempre  riguar- 
do non  solo  alle  preesistend,  quanto  alle  future  contribuzioni.  Sono  infat- 
d notabili  nella  prima  parte  della  suddetta  Rubrìca,  le  segucnd  espressio- 
ni • Omnia,  et  singola,  et  quaequmque  bona  immobilia,  et  possessiones  si- 
li tae,et  sita  in  Ci  vitate,  Coinitatu  et  Districtu  Pistorii  omnium,  et  singulo- 
« rum  hominum  ec.,  quod  ad  subeunda  onera,  dada,  collectas,  et  munera 
« realia  imponenda,  et  imponendas  in  futurum  in  Civitate  praedicta  sint, 
< et  esse  intelligant  in  futurum  tributaria  et  obbligata , et  hypothecata 
« Comuni  Pistorii  prò  onerìbus,  dadis,  collecds  impositis,  et  de  coetero  in 

• dieta  Civitate  imponendis,  et  exigendis  ec.  et  afiecta  onerìbus  ipsorum 

• tributorum,  dadorum,  et  collectarum,  et  impositionum  facendarum  , et 

• exigendarum,ut  praedicitur  in  ipsa  Civitate.  Et  quod  quoad  onera  prae- 
« dieta  subsdnenda  et  supportanda  sint,  et  esse  intelligantur  auctoriiate 

• praesentis  Legis,  et  provvisionis  dicto  Comuni  donata,  et  donate  per  ipso- 

« rnm tam  praesentes,  quam  fulurus,  ac  si  propriis  nominibus, 

« et  vocabulis,  confinibus,  et  locis , in  praesend  provvisione  forent , et  es- 
« sent  specificata,  et  declarata  ; Et  ipsa  bona,  et  possessiones , ipsi  posses- 

• sores  tam  praesentes  quam  futuri  auctorìtate  praesends  legis , et  provvi- 

• sionis  a dicto  Communi  recepissent  sub  Censu,  et  tributo  collectarum , 
« et  dadorum  , et  imposidonum  exigendarum  in  ipsa  Cavitate  Pi- 

• storii  » . 

Ma  che  perciò  ? Tutto  il  più,  che  dalle  suddette  disposizioni,  e 
dalle  parole  suddette  può  ricavarsi  si  è che  la  Comunità  di  Pistoja 
mercè  la  sua  Legge  diveniva  condomina  di  tutù  i beni  stabili  del  suo  di- 
stretto per  fentrante  quantità  del  Censo  dovutole,  lo  che  poteva  immagi- 
narsi, e verificarsi  in  due  modi.  L’ uno  perchè  la  Comunità  sin  dalla  crea- 
zione dello  Statuto  divenisse  condomina  dei  privad  fondi  per  tutte  le  gra- 
vezze imposte,  e da  imporsi  ; l’ altro  perchè  ella  acquistasse  il  suo  condo- 
minio a misura,  che  fosse  imposta  una  gravezza , e cosi  successivamente, 
per  la  qual  cosa  nel  primo  sistema  la  quantità  del  Coudomiaio  iella  Co- 
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VHiniti  sarebbe  slata  sempre  incerta,  ìlliquicla,  ed  indeterminata  ; al  con  - 
trarìo  nel  secondo  sistema,  poichfe  per  ogni  gravezza,  che  si  fosse  impo- 
sta, si  sarebbe  verificata  una  corrispondente  avulsione,  a favore  della  Co- 
munità dei  respetlivi  particolari  domini  daU'importare  della  stessa  imposi- 
(ione  determinata. 

Or  se  ben  si  considera  qiulunqiie  à adottasse  di  qnesti  sistemi  la 
questione  tra  i Livellar),  e i padroni  diretti  rimaneva  sempre  la  stessa , e 
ricadeva  sempre  sotto  la  sfera  del  diritto  comune.  Imperocché  nel  primo 
mtema  restava  sempre  a vedersi  se  per  quella  parte  <li  condominio  incar- 
to, ed  illiquido  spellante  alla  Comunità  in  veduta  dello  contribuzioni  fo- 
lure,  il  pericolo  stesse  a carico  deirenfiteuta  soltanto,  e non  piuttosto  del 
fondo,  e così  dell’  utile,  e del  diretto  padrone  insieme  ; per  sciogliere  il 
qual  dubbio  restava  sempre  a vedersi  se  fosse  stato  accordato  all'enfileuta 
un  compenso  per  questo  pericolo,  e perciò  in  mancanza  di  un’esplicita,  e 
chiara  correspettività,  e di  un  patto  espresso,  restava  sempre  da  esaminar- 
si la  natura  del  Contratto,  e la  presunzione  di  ragione  sulle  orme  della 
Giurisprudenza,  e del  diritto  comune,  come  si  è latto. 

Nel  secondo  sistema  la  disposinone  statutaria  non  avrebbe  fatto  al- 
tro, che  parificar  di  fatto  la  composizione  di  una  nuova  gravezza  alla  di^ 
perìzione  ed  avulsione  di  una  parte  del  fondo,  mentre  i Legisti  per  analo- 
gia soltanto  paragonavano  le  nuove  imposizioni  permanenti  , e durevoli , 
appunto  allo  smembramento  di  una  parte  del  fondo,  per  la  qual  cosa  le 
massime  adottate  in  questo  secondo  aspetto  dovevano  rimanere  a più  forte 
ragione  ferme  di  fronte  allo  Statuto,  che  così  energicamente  aveva  identi- 
ficalo una  nuova  imposizione  con  un  parziale  smembramento  della  sostan- 
za del  fondo.  E perciò  per  decidere  se  questo  desse  luogo  ad  un  compen- 
so a favore  (leU’Eufiteuta  dovea  sempre  risalirsi,  come  si  è fatto  , ad  esa- 
minare la  natura  del  Contratto,  ed  a consultare  le  massime  , e le  presura 
Boni  di  ragion  comune  alla  di  lui  natura,  ed  a conservare  la  correspetli- 
vilà,  la  eguaglianza  e la  giustizia  tra  i contraenti  abbracciale  generalmcnia 
in  simili  casi  nella  teorìa,  e nella  pratica. 

Passiamo  adesso  alla  seedmia  parte  della  suddetta  Rubrìca,  la  quale 
é concepita  in  questi  termini  « Et  omnes,  et  singulae  collectae,  impo^o- 

• nes,  et  dada  imponenda,  et  imponendae  in  ipsa  Civitale  Pi.storìi  civibus, 

• ÌQcoli$,et  habitantibus,  ut  supra,vel  aliquibus  ipsorum  bona  ipsa,  et  pos- 

• sessiones  tenentihus,  possidentibus  ut  supra,  sint,  et  esse  intelligantur  m 

• iùturnm  imposiiae,  et  imposila  personis  respecla  booorum  praedictornoa 

• per  talem  personam,  ut  dicitur  possessonim  ipsaque  bona , et  posasi©- 

• nes  cnm  dicto  onere  hypolheca,  vel  obligatione  iranseant,  et  transire  in- 

• telligantnr  de  coeiero,  et  in  futnrnm  in  quemeumque  universalem , scu 

• siagli larem  possessorem,  et  successorem  ipsorum  bonorum,etoujnscum 
é que  condiclioms  existat.  ■ 
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Nuovo  non  è certamente  il  principio,  che  gU  Statuenti  annunnaho  in 
questo  luogo,  poiché  tutte  le  Leggi  riconoscono  la  mas^ma , che  in  qua- 
lunque maiio  passino  i terreni  dei  privati,  vi  passano  coll'onere  di  pagare 
le  imposizioni  reali,  e che  le  persone  intanto  sono  tenute,  e possono  ve- 
nire astrette  a pagarle^  in  quanto  sono  esse  posseditrici  dei  fondi  stessi  a 
guisa  appunto  deU'cstremo,  che  da  vita  alle  azioni  in  rem  scritte.  Per  la 
qual  cosa  non  si  vede  come  possa  dalla  suddetta  disposizióne  Statutaria 
trarsi  una  giurisprudenza  paiticolare,  e distinta,  e diversa  dalla  comiine 
sulla  materia,  di  cui  trattiamo,  mentre  i princìpi  delio  Statuto  sulle  azio- 
ni,‘'clie  competono  contro  i possessori  dei  beni  al  contributo  soggetti,  so- 
no precisamente  gli  stessi  con  quelli  dalla  Giurisprudenza  iiiiiversale  ap- 
provati. 

Il  terzo  periodo  della  Rubrica  in  esame  è concepito  nei  termini  se- 
guenti >>  Detentoresque  omnes,  et  singiili  ipsoruin  bonorum  suo,  vel  alieno 

• nomine  de  fructibus,  Redditibus,  et  proventìbus  eorumdcm  nomine  pos- 

• sidentes,  et  dominorum  ut  supra  solvere  dicto  comuni  Pisiorii  omnia 
'•  dalia  collectas,  et  impositìones  tencantur,  et  prò  praedicus,  cogl,  et  com- 

• pelli  possintj  realitcr,  personaliter,  et  ciim  elTcctu,  et  facta  soluiione  per 

• ipsos  dententores,  sint , et  esse  intelligaouir  ipsi  delentores  liberi^  et  ab- 
•I  soluti  de  ipsis  fnictibus  , et  proventìbus  usque  in  quantitatem  per  eos 

• solutam  dicto  Communi  Pistorii.  » 

Aveano  parlato  assai  gli  statuenti  del  diritto , e del  condominio  del- 
la Comunità  di  Pistoja  sopra  i Beni  stabili  dei  contribuenti  a lei  sottopo- 
sti , e del  modo  di  perseguitare  i beni  stessi , per  l’ effetto  di  raccogliere 
le  pubbliche  collette  dai  loro  possessori.  Quindi  non  più  dei  fondi  co- 
me in  avanti , ma  dei  fruiti , e non  più  dei  possessori  con  titolo  di  pro- 
prietà come  in  avanti , ma  anche  dei  .semplici  detentori  anche  per  conto 
altrui , e dei  semplici  raccoglitori  dei  frutti  si  viene  a parlare  nel  terzo 
periodo,  come  l’ ordine  delle  idee  e l’ espressioni  discretive,  di  cui  gli 
Statuenti  fanno  uso  apertamente  dimostrano. 

Non  possono  esser  più  chiare  le  parole  dello  statuto,  per  dinotare  in 
questa  particola  il  caso  di  detentori , che  raccolgono  i frutti  di  un  fondo , 
non  tanto  in  nome  proprio,  quanto  per  conto , e in  nome  di  altiui  „ eo- 
„ rum  nomine  possidenles , et  dominorum.  ,,  E riguardando  appunto  ai 
detentori  di  questa  sorta  g|i  statuenti  ordinavano,  che  eglino  col  frutti , 
che  raccoglievano  pagar  dovessero  alla  Comunità  le  collette,  e i Dazi  ad 
essa  spettanti,  c che  a quest’  effetto  potessero  essere  astretti  „ et  prò  prae- 
„ diclis  cogl , et  compelli  possint.  „ 

Se  a questo  punto  si  fosse  fermato  Io  Statuto,  senza  indicare  qual  .sa- 
rebbe stata  la  conseguenza  di  quesd  pagamenti  fatti  da  colui , che  racco- 
glieva i fruiti  tanto  in  nomo,  e conto  proprio,  quaqto  di  altrui,  ciò  nulla- 
dimeuò  Esso  non  avrebbe  potuto  nulla  influire  sopra  i Contratti  celebra- 
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ti  durante  il  di  lui  imperio , imperocché  non  potrebbe  mai  dirsi , ne  im- 
maginarsi , che  queste  disposizioni  tolte  avessero  ai  Livellari,  e Coudutto- 
ri  di  beni  il  diritto  di  rivalersi  conUo  i diretti  padroni , o locatori , ove 
non  fosse  ostato  loro  un  patto  in  contrario  , gitista  le  regole  di  Giuri- 
sprudenza , e di  diritto  comune. 

Imperocché  è manifesto , che  tali  disposizioni  non  tendono  ad  altro  , 
che  ad  assicurare  vieraaggiormente  il  pagamento  dei  Dazii  comiinitativi , 
con  dichiarare  in  sostanza , che  anche  i frutti  dei  beni  collcttati  formano 
la  garanzia  del  Comune,  e sono  un’  assegnaraeiuo,  che  con  ogni  migliore 
azione,  e rimedio  legale,  contro  di  esso  può  farsi  presentare  da  chi  lo 
ritiene  , benché  semplicemente  detentore  del  fondo. 

Né  si  potrebbe  dire,  che  i Contratti  celebrati  sotto  l’ influenza  di 
una  tale  disposizione  dovrebbero  intendersi  combinali  in  modo,  che  rila- 
sciato fosse  in  mano  del  livellarlo , o Conduttore,  tanta  porzione  di  frut- 
ti , che  potesse  bastare  a far  fronte  agli  oneri  ^ di  cui  si  parla  ; imperocché 
se  ciò  potesse  valere  riguardo  ai  preesistenti  non  potrebbe  valere  riguar- 
do agl’imprevisti,  e futuri  per  la  resistenza  che  questa  presunzione  incon- 
trerebbe e nella  natura  del  Contratto,  e nella  misura  del  canone , ed  in 
tutte  quelle  massime  di  diritto  comune , che  rimangono  sempre  intatte 
laddove  gli  Statuti  non  vi  abbiano  derogato  espressamente.  Rot.  Rom.  24 
Dee.  359.  JV.  5.  par.  A-  N.\.  ec. 

Ma  i compilatori  dello  Statuto  di  Pistoia,  dopo  avere  descritte  le 
azioni  concesse  contro  i detentori  dei  beni,  e raccoglitori  dei  frutti , tanto 
per  conto  loro  proprio,  che  dei  padroni  dei  fondi , onde  forzargli  al  pa- 
gamento dei  Comunitativi  tributi , progredirono  ad  accennare , com’  era 
giusto  dall'  altra  parte  il  soccorso , cioè  la  rilevazione  dei  detentori  del 
fondo  per  la  parte  in  nome  di  altri  ritenuta , e convenientemente  ai  frutti 
ai  padroni  dovuti,  ed  a tal  effetto  disposero,  che  per  l’entrante  quantità 
dei  pagamenti  da  essi  fatti  alla  Comunità  a titolo  dei  Dazi , l’ intendes- 
sero eglino  relativamente  liberi , ed  assoluti  dalla  responsione  dei  frutti , 
e dei  proventi , di  cui  erano  gravati  ; lo  che  evidentemente  deve  inten- 
dersi , che  debba  referirsi  a chi  per  causa  di  dominio,  di  condominio,  o 
altre  simili,  tali  fruui,  o proventi  dovessero  restituirsi  , ovvero  in  parte 
comunicarsi.  In  fatd  le  parole  „ et  facta  solutione  per  ipsos  detentores  li 
beri , et  absoluti  de  ipsis  fructibus  ut  provenlibns  usque  in  quantitatem 
soluiam  dicto  Comuni  Pistorii  „ non  sarebbero  altro  eòe  un  meschino 
pleonasmo,  quando  si  volessero  riferire  alla  Comunità,  e non  al  terzo, 
avente  diritto  alla  partecipatone  dei  frutti , poiché  non  vi  sarebbe  stato 
bisogno  d’ un’  espressa  legislativa  dispotzione  per  dire’,  che  i detentori 
dei  beni  sarebbero  a misura  delle  somme  pagate  liberati  dal  debito  lorù 
a fronte  della  Comunità  e sarebbe  stato  assurdo  di  referire  questa  cheo- 
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che  iautlllssima  disposizione  li  detentori  qniindo  sarebbe  stata  ad  ógni 
specie  di  possessori,  e di  proprietarìì  comnae. 

Ed  all  opposto  referendo  questa  liberazione  alle  rendite  dovute  ai 
terzi , adottando  cioè  la  intelligenza , che  i dazi  dai  detentori  pagad  alla 
Comunità  potessero  dai  medesimi  scomputarsi  in  queste  rendite  , e rite- 
nersi liberaménte,  e con  piena  assoluzione  per  l’ entrante  quantità  pagata 
alla  Comunità  , cessa  il  pleonasmo  j e l’assurdo  , e ne  resulta  una  massi- 
ma conforme  all’equità,  alla  giustizia , ed  al  diritto  comune  , quando  di- 
versamente con  patti  taciti , o espressi  non  fosse  stato  tra  i venditori , ed 
i proprielarii  degli  annui  provend  convenuto  , e fissato. 

Ebminati  in  questa  guista  i due  morivi,  cioè  la  consuetudine,  e lo 
Statuto  , per  cui  emanò  in  Ruota  Sentenza  propizia  alla  Comunità  , an- 
che relativamente  al  Dazio  derivante  dalla  Strada  Pistojese , tutti  i moti- 
vi dottamente  esposti  nella  decisione  della  Ruota  stessa,  onde  dimostrar* 
astrazion  fatta  da  questi  due  parrieolari  , la  giustizia  delle  istanze  dei  Li- 
vellarli della  Comunità  di  Hstoja , e la  di  loro  consonanza  coi  principj 
già  accertati , e più  acconsentiti  della  Comune  Giurisprudenza,  ed  ancora 
delle  cose  presso  di  noi  giudicate,  tornavano  a figurare  in  tutta  la  loro 
estensione , ed  in  tutta  la  loro  purità;  e perciò  a meritare  di  essere  accolti 
in  aumento  delle  cose  di  sopra  esposte  nella  presente  Decisione. 

£ passando  ora  in  ultimo  luogo  ad  accennare,  quale,  relativamente 
alla  imposizione,  di  cui  si  è parlato  sin  qui,  debba  essere  il  metodo  per 
regolare  in  specie  i diritti  dei  Livellar) , e cioè  l’ elemento  del  calcolo,  su 
.cui  debbasi  liquidare  il  di  loro  rimborso , ed  il  futuro  , e successivo  loro 
sgravio,  non  poteva  esitarsi  a trovar  giusto  quel  metodo,  che  già  veniva 
accennato  nella  suddetta  decisione  Ruotale,  come  una  conseguenza  dei 
principii  ivi  ipoteticamente  fissali,  e che  da  noi  si  son  ravvisati  come 
realmente  applicabili  al  caso  per  la  totale  insussistenza  delle  cagioni  par- 
ticolari, che  avevano  consigliato  a recederne. 

Eid  invero  nulla  montando,  come  bene  osserva  la  Decisione  molale, 
che  i beni  Livellari  fossero  in  principio  esenti,  o che  non  lo  fossero  da 
altre  contribuzioni , purché  nuove  impreviste  sieno  quelle , che  soprag- 
giungono , e non  vi  sieno  patti  onde  poterla  riguardare  come  efficienti 
carico  al  Livellario , che  abbia  preventivamente,  e quasi  per  via  di  un  pat- 
to aleatorio  riportato  una  corre-spetrività  giusta, ed  adequata;  impéroccliè 
tanto  nell’  un  caso , come  nell’  altro  concorrono  le  stesse  ragioni  per  ri- 
giurdarle  come  un  aggravio  che  sopravviene  al  fondo , come  un  aggra- 
,vio,  che  distrae  durevolmente , ed  in  un  modo  presuntivamente  perpetuo 
una  porzione  dei  frutti , e viene  per  là  natura  sua  a colpire  la  forza  pro- 
duttiva del  fondo  stesso , e perciò  tutti  quei  possidenti  che  risentono  un 
emolumento  consequenzial*  e calcolato  sopra  di  questo. 
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E come  appunto  nelle  parziali  deperìzione  o sottrazione,  e avulsio- 
ne del  fondo,  cui  i Legisti  , e segnatamente  lo  statuto  di  Pistoia^  equipa- 
ra la  imposizione  di  un  dazio  a favore  della  Comunità , non  sarebbe 
giusto  di  fame  risentire  tutte  le  conseguenze  al  diretto  padrone , ma  solo 
in  ragione  , e con  una  giusta  proporaone  al  canone  , eli’  ei  percepisce , 
cosi  lo  stesso  metodo  nelle  pariformi  circostanze  del  caso  in  disputa  giu- 
sto j e conveniente  dovea  ravvisarsi.  Per  il  che  non  potea  concedersi^  che 
la  contriliuzione  di  cui  si  tratta  dovesse  detraisi  per  l' intero  dal  Canone 
dovuto  alla  Comunità  di  Pistoja , ma  solo  per  quella  quota , che  può  ri- 
sultare da  una  giusta  repartizione  del  dazio  fra  il  valore  del  dominio  di-  ^5 
retto  rilevato  dal  Canone  ^ ed  il  valore  del  dominio  utile  da  verificarsi , 
e che  deve  corrispondere  all’annuo  sopravanzo  netto , che  rimane  a pro- 
fitto del  livellare.  Il  qual  sopravanzo  , anche  nel  tema  di  un  Livello  im- 
proprio , e ove  forse  Ù canone  rigorosamente  corrispondeva  ai  frutti^  può 
resultare  dai  miglioramenti,  dai  Lauderaj , e da  ogni  altra  cagione , che 
ne  abbia  aumentato  gli  annui  prodotti  a lavore  del  livellare  j e per  cui 
r utile  dominio  piò  dovizioso  sia  divenuto , e più  pingue. 

CAPITOLO  n. 

Inalvtazione , td  Jrginaùone  della  Brana. 

Molta  luce  potessi  da  mtte  le  cose  sopraesposte  desumere,  onde  il- 
lustrare anche  il  secondo  capo  della  istanza  dei  Livellarii  Nesti,  tendente 
cioè  ad  ottenere  sgravio,  e compenso  ancora  per  la  imposizione  derivata 
dalla  inalveazione  della  Brana , e ridotta  aneli’  essa  in  una  maniera  stabi- 
le, e permanente  nella  ben  nota  tassa  di  redenzione  ; ma  diverse  parti-  , 
colarità  più  direttamente  rignardevoli  a quest’  oggetto  scaturivano  dalla 
indole  primitiva  di  questa  tassa , e dagli  atti.  _ 

n generale  assioma  , che  chiunqne  si  trova  a parte  di  un  benefizio,  ^ 
e di  un  lucro , debba  sopportarne  l’ equivalente  aggravio,  ed  incomodo,  il 
(piale  assioma  ri  vede  più  espressamente,  e più  sjiecialmente  applicato  ai 
dispendii  relativi  ri  lavori,  e risarcimenti  dei  torrenti^  e dei  fiumi  ^ come 
risulta  dalle  Leg^  ritate  di  sopra,  e dalla  celebre  Legge  per  Biliniam  ec. 
favoriva  apertamente  le  speranze  dei  Livellarii , e ciò  viemaggiorraenle, 
perchè  trattavasi  di  una  spesa  convertita  In  un  tributo  stabile , e perma- 
nente a favore  del  Pubblico  Erario , e di  un  lavoro,  per  (pianto  la  natu- 
ra delle  cose  lo  permette,  perpetuamente  durevole,  e non  mai  escogitato,  27 
se  non  che  più  di  un  secolo  dopo  i noti  Contratti. 

Ne  potrebbe  dirsi,  che  almeno  una  cognizione  generale,  che  il  fiu- 
me cagionar  potesse  incomodi,  e danni,  aggravi,  e spese  ai  possessori  li- 
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inìtrofì  naturalmente  preesisteva  alla  celebrazione  dell’ enfitensi,  di  cui  si 
traila,  attesoché  risulia  dai  fatti,  che  fino  da  remotissimo  tempo  la  Bruna 
infesui  rendeasi  non  rade  volte  ai  beni,  che  lungh’  essa  giacevano.  Impe- 
rocchè  è ben  diversa  la  previdenza  di  nn  danno  passeggero,  edevmtuale 
sopra  i fruiti  e le  spese  di  parziali  danni , da  quella  di  uno  stabile,  e gra- 
ve onere  sulla  sostanza  del  fondo , essendo  una  cosa  d' indole  diversa  dal- 
r altra,  e per  l’oggetto,  e per  la  importanza  delle  spese,  e dei  mezzi  ; 
laonde  se  il  Foro  equiparò  per  il  fine,  di  cui  si  disputa  gli  accrescimen- 
ti notabili  sopra  le  imposizioni  preesistenti  alle  nuove,  ed  'alle  soprag' 
giunte  per  nuovi  titoli  dopo  la  celebrazione  dell’  enfiteusi,  come  dalle 
dottrine  sopracitate  può  ricavarsi,  a più  forte  ragione  doveva  assimilarsi 
alle  nuove  tasse  quella  concernente  l’ inalveazione  della  Brana  , alla  di 
cui  acqua  si  rendea  necessario  fino  dai  più  remoti  tempi  un  riparo  , ina 
don  era  prevedibile  quello  che  si  effettuò  col  progresso  del  tempo,  tanto 
più , che  non  era  punto  disprezzabile  1’  osservazione  di  fallo,  cioè , che  lo 
Stato  stesso  del  fiume  nei  tempi  andati , e prossimi  ai  Contratti , era  ben 
diverso  da  quello,  che  diventò  dipoi  sull’  inclinare  del  secolo  scorso,  per 
conseguenza  delle  Leggi,  che  permisero  ciò  che  in  avanti  era  vietato,  cioè 
il  dissodamento  dei  monti,  perii  che  ne  avveniva  il  non  previsto  in  pria  ra- 
pido inalzamento  degli  alvei  dei  fiumi,  per  quel  tratto,  che  scorrevano  nelle 
pianure  soggette.  Per  la  qual  cosa  tutte  le  ragioni  nascenti  dalla  presun- 
tone del  non  previsto , e del  non  calcolato  aggravio , e tutta  la  forza 
del  principio  di  ragion  naturale , e civile,  che  richiede  doversi  nei  con- 
tratti , che  hanno  tratto  successivo  , mantenere  1’  eguaglianza , e la  giusta 
28  correspeitivitk  tra  le  partì  per  tutta  la  loro  durata,  veniva  ad  applicarsi' 
anche  al  caso  della  imposizione  relativa , e nascente  dalla  inalveazione' 
^ della  Brana,  per  volontà  Sovrana  ordinata  il  1787. 

1 Se  non  che  oltre  di  non  potersi  ammettere  la  previsione  di  un  la-' 
voro  eseguito  tanto  posteriormente , e per  cause  posteriori  al  Contratto  , 
sarebbe  pei  Livellar]  bastato,  che  non  fosse  provato  , che  eglino  si  assu- 
messero totalmente  un’  onere , die  riguardava  la  sostanza  del  fondo  , co- 
me bene  osserva  la  Hot.  Nost.  cor.  Peruzii  nella  Pistor.  Collect.  1., 
Septembre  1 lS9.Jere  per  totani. 

Ne  valeva  il  dire , che  siccome  i Livellarii  erano  in  virtù  dei  loro 
Contratti,  e dell’  osservanza  esposti , e soggetti  a sopportare  i danni , che 
le  Piene  della  Brana  recavano  ai  loro  terreni,  e quindi  a subir  le  spese 
necessarie  per  riparare  i guasti  accaduti , e preveuirne , quanto  era  possi- 
bile , dei  nuovi , così  nella  esenzione  da  tutti  questi  pericoli , etl  aggravi! 
trovavano  essi  un  ben  adequato  compenso  alla  nuova  tassa,  di  cui  per 
l’ effetto  della  inalveazione,  ed  arginatura  di  codesto  fiume  si  trovavano 
ifnposti.  Conciosiadiè  da  una  parte  uoa  era  poi  tanto  chiaro  , ne  spedito, 
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che  ! Livellarli  sarebbero  siati  senza  dirilto  ad  alcun  sollievo  soggetli  al. 
le  conseguenze  delle  inondazioni  della  Bruna,  specialmente  dopo  il  catn- 
biamcnlo  delle  di  lei  condizioni,  per  causa  del  dibassainento  dei  Monti-, 
e dall’  altra  comunque  fosse  di  ciò , tostociiè  « andava  a stabilire , che  i 
Livellarli  doveano  di  fronte  a tutti  i rispianni  ed  a tutte  K-  utilità,  die  a- 
vevano  risentile  dalla  nuova  inalveazione  della  Brana  eijiiivalentemcnle 
sopportare  il  nuovo  aggravio  veniva  in  questa  maniera  a rihiselarsi  ogni 
sitliallenia  indagine  al  (iiitdizio  di  liquidazione,  e veniva  a rendersi  giu- 
stizia all'  ima , ed  all’  altra  parte  completamente , imperocché  in  questti 
guisa  l’una,  c l'allra  veniva  chiamata  a concorrere  alla  nuora  imposizio- 
ne con  un  esatto  rapporto  all’  utilità , ed  agli  cITtaii  di  qualunque  specie , 
che  ciascuna  di  esse  aveva  riportalo  dai  suddetti  lavori. 

Ed  in  questa  guisa  veniva  appunto  a secondarsi  l’ insegnamento  fà 
dei  teorici , come  dei  pratici , i quali  fermano , die  siccome  il  livellare 
( sempre  nel  tema  di  Livelli  non  proprii  ) sopportar  deve  quelle  spese 
die  riguardano  la  comodità  di  pcrcipere  i frutti,  così  quelle  jier  le  quali 
si  ottiene  la  incolumità , e la  permanente  conservazione  del  fondo  dehlia- 
no  essere  a ctirico  del  diretto  padrone.  Castr.  in  IjCg.  Domos  in  fine  ver», 
ted  adìiuc.ff.  de  Legai,  1 . Pac.  de  Ijncal.  cap.  34.  $.  1 . 7V.64.  Fidg.  de  2'J 
Emphyt.  tu.  de  melior.  ejuacsl.  12.  13.  Carz.  de  expens.  cap.  14.  A. 

9.  Rol.  cor.  Priolo  deci».  80.  iV.  1 2.  i 

Dopo  le  quali  coso  più  non  rimaneva,  I se  non  che  ad  esaminare 
queir orservanza  in  genere,  ed  in  specie,  sopra  di  cui  i Difensori  tt»U:i 
Comonilà  insistevano  per  dedurne  un  diritto  consuetudinario,  ed  abeoga- 
tivo  di  ogni  principio  di  diritto  cornane  sulla  materia.' 

Ma  di  questa  pretesa  consuetudine  appunto  in  genere,  oil  in  specie 
veniva  latto  di  dubitare  assai , ed  in  line  di  escluderla.  .Si  ilice  in  genere, 
]H>ichè  trattandosi  di  im  lavoro  così  modramo,  e che  era  il  tema  precisa- 
mente  delle  questioni  àubito  insorte  sopra  le  di  lui  conscgiicn-ze , non  sti- 
^a  comprendersi  come  vi  si  potesse  immaginare  un’  osservanza , cil  un 
acqniescenza  contraria  alle  intenzioni  dei  Livellari.  Si  dice  in  .sfiecie  in 
quanto  che  ben  ponderati  i singoli  atti  prodoui  a difesa  dellà  Comitnitìi 
si  scorgeva  un  ben  diverso  carattere  da  quello , che  avrebbe  bisognato , 
ebe  fossero  posti  in  essere  per  arguime  un’  osservanza , fa  quale  potesse 
applicarsi  alla  risoluzione  del  caso  in  disputa.  Concìossiacliè  negli  allega- 
ti casi  non  era  .stala  mai  questione,  se  non  che  di  temporanee  diminuzio- 
ni del  Canone  per  cause  passeggere,  che  avevano  arrecato  nocumento 
alle  ricoltc  dei  frutti , e per  causa  delle  spese  a ciò  relative , ma  non  mai 
di  un  aggravio , che  avesse  per  oggetto , e la  stnureaza  dei  fruiti,  e la 
permanente  conservazione  del  fondo  ; imperocché  nel  primo  caso  » pro- 
cede coi  priadpii  ben  diversi , e segualamente  eoo  quello  della  couipea- 
T.  XX.VU  N.  2 6 
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saziono  Ira  le  annate  sterili,  e le  iiltcrlose,  e con  quello,  che  iinp<jiio  ai 
Livellariì  l’ onere  di  provvedere  alle  spese  riguardanti  la  difesa  delle  nic- 
colte , i quali  principii  non  possano  aver  luogo  in;ù  nel  secondo,  in  cui  si 
tratta  di  un  danno  continuo,  e permanente,  e si  traiu  di  provvidenze 
reladve  alla  conservazione  del  fondo.  Per  la  qual  cosa  un  subictto  ben 
diverso  dal  nostro , come  in  materia  di  osservanza  considerano.  Surd 
Consti.  324.  N.  ^ 5.  Rot.  cor.  Emerix  jur.  decis.  1 266.  iV.  1 3.  el  cor. 
Priolo  Dee.  3;9.  in  fine  ec. 

E con  queste  stesse  avvertenze  facilmente  si  rispondeva  all’  argo- 
mento , che  i difensi  della  Comiinitli  deducevano  dalla  istanza  dei  NestI 
del  dì  14.  Marzo  1706.  nella  quale  chiedendo  la  facoltk  di  succedere 
nelle  ragioni  dei  Giusti,  precedenù  Livellar)  di  una  parte  dei  beni,  per 
cui  oggi  si  disputava  , offrivano  di  rimediare  ai  danni,  che  vi  cagiona- 
vano le  inondazioni  dei  fiumi,  Brana,  Bure,  e Calice  j imperocché 
ciò  non  voleva  dir  altro,  che  provvedere  alla  sicurezza  delle  raccolte  di 
per  loro  stessi , e senza  ricorrere  perciò  al  diretto  padrone  ; se  non  che  si 
rendeva  molto  osservabile , che  questa  offerta,  o questo  fatto  non  si  trova 
ripetuto  nell’ Istrumento  della  più  importante  concessione  livellaria  del 
1650.  rinnuovata  coll’ atto  del  17.  Giugno  1706.  per  il  che  si  polea  a 
contrario  sensu  argomentare , che  se  fìi  il  detto  patto , e la  detta  offerta 
' riguardata  come  una  condizione  particolare,  e bisognevole  di  espressa 
menrione  nella  circostanza  del  richiesto , ed  ot^nto  passaggio  nei  Jiusti 
32  dei  Beni  posseduti  dai  Giusti , 1’  onere,  che  a facilitare  le  determinaziori 
della  Pratica  SegreUi  di  Pistoja  s’ imponevano  i primi,  non  era  proprio, 
ne  connaturale  ai  Contratù  di  cui  si  tratta. 

Ed  in  quanto  ai  Rescritti  Sovrani,  l’uno  del  1577.  l’altro  del  1703 
coi  quali  pareva , che  il  Principe  avesse  imposto  ai  Liveliarìi  esrlnsiv.'t- 
mente  l’oneri  di  alcuni  lavori  intorno  al  Ponte  dell’. Asse,  e quindi  all’ 
Ombrone , concorreva  non  solo  l’ osservazione  stessa  di  esser  casi  non  si- 
mili al  nostro  , ma  di  più  faceva  molto  forza  l’ avvernre  , che  i Rescritti 
dei  Sovrani  si  devono  sempre  interpetrare  nel  modo  il  più  innocuo  pei 
diritti  dei  tetri, e che  quindi  la  più  moderna  Legge  del  1775.  relativa  alla 
descrizione,  e formazione  degli  Estimi , mentre  ordinò  intcstarvisi  i Li- 
vellarli, fermò  al  tempo  stesso  la  massima  tutelare,  e generica,  che  a que- 
sti rimanessero  salvi,  ed  illesi  i loro  diritti  verso  i diretti  padroni  a nor- 
ma della  indole,  e della  importanza  dei  relativi  Contratti. 

Mentre  pertanto  non  si  trovava  fondata  la  consuetudine,  cui  si  ri. 
correva  dai  Difensori  della  Comunità  di  Pistoja,  per  l’ effetto  almeno  di 
estenderla  ad  iuclmlére  il  caso  particolare,  che  cadeva  in  di$i>ula  , e per 
arrivare  all’  esorbitante  effetto  di  sottrarlo  all’ influenza  del  diritto,  e del- 
la giurisprudenza  comune , io  ^ebe  è cosa  (purissima , e contraria  al  più 
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tatplare  temperamento  dei  negod  civili , da  un  altra  parto  si  trovavano 
utilissimi  esempi,  e Sentenze,  ove  coerentemente  alle  suddette  massime 
generali , ed  in  casi  conformi , o simili  al  nostro , si  era  risposto  a favore 
dei  Livellari , e per  giusto  reparto  della  nuova  gravezza  tra  di  essi , ed 
il  diretto  padrone. 

In  questo  numero  merita  di  esser  notata  in  primo  luogo  la  Sentenza 
degli  Auditori  Berti , e Gercignani  relativa  alle  gravezze  dell'  Ombrane , 
emanata  in  conflitto  tra  i Luoglii  Pii  di  Pistoia,  ed  i loro  livellarii,  ap 
provata  quindi  dalla  Sovrana  Autorità,  e portata  alla  sua  esecuzione  pie- 
nissima , coir  essersi  caricali  i luoghi  Pii  di  due  terri  della  imposizione  , 
ed  i Livellari  dell' altro  terzo.  E poco  importa,  che  manchi  il  motivo  di 
questa  Sentenza , tosto  che  si  rileva'dagli  atti , e dalle  difese  legali , che 
la  fattispecie  era  simile  in  tutto,  e per  tutto  alla  nostra,  e tostochè  si  alle- 
ga questa  Sentenza  come  un  liuto  non  tanto  diretto  a mettere  in  essere 
una  consuetudine  di  giudicare  a prò  dei  Livellari , quanto  a svellere  la 
pretesa  osservanza  in  contrario. 

In  secondo  luogo  meritava  pur  riflesso  la  Sentenza  dell’  Auditore 
Arrighi  del  18.  Agosto  1797;  la  quale  benché  non  riguardante  i Livella- 
ri! della  Comunità,  ma  quelli  degli  Ospedali  riuniti,  non  cessa  dì  essere 
un  esempio  autorevole  nella  Provincia , e sulla  materia , tostochè  non  esi- 
steva, come  non  poteva  esistere  altronde,  una  consuetudine  particolare, 
e propria  della  Comunità  reUitiva  alla  spese  di  nuova  inalveazione , ed 
arginazione  dei  fiumi,  aventi  il  duplice  scopo  di  assicurar  le  rìcolte,  e la 
sostanza  iusieme  dei  limitrofi  fondi. 

Per  la  qual  cosa  tolta  in  questa  guisa  di  mezzo  la  pretesa  consue- 
tudine per  deficienza  di  alti  identifìci  coi  nostri , c tanto  più  a fronte  dei 
contrarii  soprallegali,  ne  veniva  per  conseguenza,  che  tutte  doveano  ri- 
sorgere le  massime  tli  ragione  proficue  ai  Livellari!  suddetti,  e che  in 
linea  di  autorità,  e per  le  Autorità  ivi  riportale  riprendevano  vigore  le 
Decisioni  emanate  in  casi  simili,  betichb  fuori  della  Provincia  Pistoiese, 
quali  sono  tra  le  altre  la  f''aUis  Nebuìae  annui  oneris , et  relevat.  14. 
Maggio  1786.  at>.  f^ernaccini  Relat.  la  Fior,  reduci,  canonis  29.  A- 
gosto  1775.  av.  Ulivclli , ed  altre:  le  quali  decisioni,  colle  autorità  ivi 
riportale  fissano  in  sostanza  la  massima , che  a meno  di  un  patto  espres- 
so in  contrario  , e di  una  correspeuività , che  apparisca  essersi  accordata 
al  Livellare  per  l’assunzione  a suo  carico  de’ casi  fortuib,  delle  gravezze 
sopraggiunte,  e delie  spese  necessarie,  e conducenti  alla  conservarione 
dei  fondi , l'onere  debba  ricadere  a misura  del  benefizio  anche  sopra  la 
sostanza  dei  fondi,  e cioè  sopra  i diretti  padroni,  onde  non  ne  risulti 
r as.siu'dissima  conseguenza,  che  tutto  il  comodo  si  risenta  dai  padroni 
diretti,  e tutto  l’incomodo  dal  Livellari. 
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Quindi  aflraiio  estraneo  dalla  <]ne$tione  a rende  1"  esaminare  se  i 
fondi  all’epoca  delle  fatte  allivcllazioni  fossero,  o nò  esenti,  come  an- 
che il  questionare  di  previdenza  possibile,  ogni' qual  volta  non  consta  , 
nò  del  patto,  nè  del  respettivo  compenso  accordato  per  corrispondere  ai 
futuri  oneri,  lo  'che  di  ragione  non  si  presume  nei  Livelli  impropri , e 
molto  meno  putea  presumersi  nel  caso  nostro,  attese  le  circostanze  di 
latto,  delle  quali  si  è latta  menzione  disopra. 

E molto  meno  sopra  questo  secondo  capo  dell’  indennità  dai  Li- 
vellari richiesta  potea  figurare  il  Pistoiese  Statato,  di  cui  si  è fatta  men- 
zione poc’  anzi , poiché  oltre  le  ragioni  generali  soprallegate,  che  rimno-, 
vevano  la  intelligenza  pretesa  dai  Difensori  della  Comunità;  a viepiù 
allontanarla  concorreva  il  riflettere,  che  questo  aggravio  non  era  nella 
sua  origine  un  dazio , ne  un  tributo  imposto  dalla  Comunità,  e da  lei  do- 
vuto, ma  refifetto  di  una  spesa  necessaria  dalla  suprema  Potestà  coman- 
data non  riguardante  i Comunisti  Pistojesi , ma  solo  i Possessori  lìmitro- 
lì , e gl'  interessati  nei  lavori  diretti  a contenere  le  acque  della  Bruna  ; di 
maiiierache,  a meno  di  non  voler  dare  contro  ogni  regola  di  sana  Giuri- 
sprudeuza  , ima  latissima  ìnlerpelrazione  allo  statuto  iu  disputa  , sarebbe 
bastato  questa  sola  riflessione  alla  natura  della  spesa  per  eb'minarlo  dal 
caso,  e cioè  dal  potere  influire  sopra  un  oggetto  di  parziale,  e locnie  in- 
teresse, che  ricevendo  il  suo  temperamento  dal  diritto  comune , deve  far 
tiarìco  tanto  al  padrone  diretto , quanto  al  Livellare , stando  a questo 
l’ obbligo  di  sopportarlo  iu  ragione  dei  rispiarmi,  e di  ogni  specie  di  uti- 
lità , che  ne  ha  ricevuto,  come  fu  prescrìtto  nella  Sentenza  sopracitata 
davanti  Berti , e CercignanL 

CAPITOLO  DI. 

Canova  del  Sale. 

Scendendo  in  ultimo  luogo  a parlare  della  tassa  del  Sale,  che  pur 
dai  Livellarii  si  poneva  in  conto  di  sgravio , per  quanto  da  noi  si  procu- 
tasse  di  mettere  in  chiaro,  relativamente  al  latto,  gli  estremi  di  questo 
terzo  capo  della  di  loro  istanza,  convien  dire,  che  non  si  raggiunsero  essi 
di  quella  chiarezza , che  sarebbe  stata  necessaria  per  applicare  anche  a 
questo  oggetto  i principj  di  ragione,  che  si  sono  sviluppati  di  sopra.  Im- 
perocché in  primo  luogo  venne  ravvisato,  clic  di  regola  i Dazj , e le  gra- 
vezze di  questa  specie  non  lianno  la  natura  delle  reali , ed  anzi  piuttosto 
alle  personali  avvicinarsi , ed  alle  indirette  appartengono , come  quelle 
cl>e  riguardano  le  consumazioiii  di  un  genere  d' uso  comune.  E di  poi  .si 
osservò , che  un  qualclie  aggravio  sopra  questa  consumazione  preesisteva 
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indubitatamente  all’  epoca  dei  celebrati  Coniraiti,  laonde  non  poteva  dir- 
si questa,  qualunque  ella  si  fosse,  una  nuova  impouzione,  ma  tutt’al  piò 
un  aumento  dell’antica,  della  qual  cosa  peraltro  , ne  in  ^nere,  nè  in 
specie  appariva  una  sufficiente  prova. 

E passando  pure  a riguardar  più  da  vicino  gli  eflctti , e le  disposi- 
zioni della  sapientisnma  Legge  del  3.  Marzo  i7B8.  si  trovava  è vero, 
che  in  conseguenza  delle  medesime  la  spesa  dei  trasporti  del  Sale , e dei 
Canovieri,  era  stata  messa  a carico  delle  Comunità  ma  restava  sempre  in 
dubbio  , se  ciò  avesse  portato  un  notabile  aumento  sopra  la  preesìstente 
imposizione  territoriale , restava  in  dubbio  se  prima  della  suddetta  Legge 
tutte  le  spese , ed  i discapiti  nascenti  dal  sistema  di  assegnare  una  quanti- 
tà di  sale  a bocche  per  un  prezzo  maggiore  dell’  ordinario,  non  Cossero  a 
carico  delle  relative  Comunità,  e con  maggiore  aggravio  delle  medesime  j 
ed  anzi  COSI  dovea  pensarsi , e presumersi , tostochè  si  poneva  munte  alle 
parole  dell' art.  8. del  Regolamento,  ed  Istruzioni  cousetuitìve  alla  sud- 
detta Legge  «Ivi»  Tutto  il  salario  suddetto  maggiore,  o minore,  nei  re- 
« spettivi  casi,  quanto  le  spese  necessarie  per  il  trasporto  dei  Sale  dai 

• Regi  magazuni  alle  respettive  Canove  destinate  dalle  Comunità,  non 
'«  menoche  le  altre  spese  occorrenti,  dovranno  essere  a carico  delle  Co- 

« munità , in  correspetdvità  del  vantaggio,  cliè  risentono  dall’  abolizione 

• dell’  antico , e dtdla  prescrizione  del  nuovo  Regolamento.  ■ 

Per  questi  Motivi 

Promtnziando  lopra  l’appello  interposto  dai fratelli  Tommaso  , 
e Valentino  Nesti  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  , ad 
Essi  contraria,  e favoretnde  alla  Comunità  Civica  di  Pistoya  del  23. 
Settembre  1828. 

Dice,  e dichiara  in  primo  luogo  l’imposizione  dipendente  dall’ 
allargamento  del  fiume  Brana  , doversi  sopportare  dalla  suddetta  Co- 
munità per  tutti  i Livelli  posseduti  dai  prefati  Nesti,  di  cui  a lei  spetta 
il  diretto  dominio  , e dei  <juali  si  tratta  negli  atti  , con  1‘  obbligo  però 
ai  nominati  Livellarii  di  dover  contribuire  del  proprio , e senza  rim- 
borso alla  imposizione  stessa  prò  rata  del  benefizio  , che  essi  ne  hanno 
risentito  , non  tanto  riguardo  alla  conservazione  dei  frutti^  che  ad  ogni 
sorta  di  aggravj  , e di  spesa  solita  , ed  ordinaria  , e specialmente  di 
tjuelle , che  si  rendevano  necessarie  per  siparare  le  solite  inondazioni  , 
dalle  tpioli  sono  stati  i LÀvellarj  Iterati  per  conseguenza  dei  lavori , 
che  hanno  dato  luogo  all'  imposizione  di  cui  si  tratta  , e tutto  ciò  me- 
diante la  liquidazione  da  farsene  nel  suo  congruo  giudizio. 

Ln  secondo  luogo  dice,  e dichiara  la  imposizione  dipendente  dalla 
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Regia  Strada  Pistojese  doversi  sopportare  prò  rata  dalla  Comunità  dì 
Pistoja , e prò  rata  dai  Livcllarj  in  proporzione^  in  guanto  alla  pri- 
ma dell"  importanza,  e valore  del  suo  dominio  diretto,  ed  in  quanto  ai 
secondi  dell'  importanza  , e valore  dell  utile  dominio,  giusta  il  repar- 
to, e la  liquidazione  da  farsene  nel  suo  congruo  giudizio. 

Ed  in  conseguenza  di  quanto  sopra  dice,  e dichiara  in  terzo  luo- 
go doversi  condannare  , siccome  condanna  la  prefata  Comunità  Civi- 
ca di  Pistoja  a rimborsare  i fratelli  Nesti  di  tutte  le  somme  da  Essi 
pagate  per  li  due  titoli  suddetti , e che  saranno  per  pagarsi  per  il  se- 
condo , e tutto  ciò  al  di  sopra  delle  tangenti  , a cui  in  virtù  delle  pre- 
senti disposizioni  resulteranno , mediante  la  dovuta  liquidazione , es- 
sere stati,  ed  esser  tenuti  essi  del  proprio,  e senza  diritto  al  rimborso 
contro  il  diretto  padrone. 

• In  quarto  luogo  dice  , e dichiara  doversi  assolvere  nel  presente 
stato  degli  atti , siccome  assolve  la  Comunità  Civica  di  Pistoja  da 
tutte  le  altre  cose  contro  di  essa  dai  fratelli  Nesti  addomandate , e ie- 
gnatamente  dai  pretesi  rimborsi  per  dependenza  della  imposizione  con- 
cerniate la  Canova  del  Sale. 

E finalmente  previe  tutte  le  suddette  dichiarazioni  dice  bene  ap- 
pellato dai  fratelli  Nesti,  e mal  giudicato  colla  Sentenza  Rubale  del 
di  23.  Settembre  1828.  ed  in  riparazione  conferma  con  le  modifica- 
zioni, e resecazioni  sopra  espresse  la  Sentenza  di  Prima  Istanza  del 
l'Icario  Regio  di  Pistoja  del  di  i A dgosto  1 794.  Ed  in  quanto  alle 
spese  di  tutte  le  istanze , dice  un  quarto  delle  medesime  doversi  sop- 
portare dalla  Comunità , ed  il  rimanente  compensarsi  tra  le  parti. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  'Vincenzo  SermolU  Presidente 
Francesco  Gilles , Gio.  Batt.  Brocchi  , 

Cav.  Luigi  Matteucci  ile/,  e Luigi  Matani  Consigg. 
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DECISIONE  II. 

SUPREMO  CO.'fSlGLlO 
Flortntina  Ettimat.  dici  17.  Se(temhris 
In  CAvSk  Bei.uni  c LL.  CC.  b Coij'.i  e Biffoi.i 
Proc*  Me*^  Giateppe  DeUlai  Proc.  Me*».  Gìiueppe  Coùmo  yanoì  Proc.  Me«s.  Gio.  C*it.  XJcli 


Qufsta  Deeùioae,  cBe  •pporticoa  airaono  1817.,  non  es»eo&  prìraa  d*ora  pervenuta  ai 
Collettori,  liaano  creduto  eonTeaìeote  i medesimi  di  pubblicarla  nel  premute  Tomo  per  rer>- 
der  palesi  le  matsime,  che  tÌ  sì  leggono  aUbUite  aderendo  così  alle  richieste  di  diversi  Siguo^ 
ri  Associati. 


A ncoMEirTo 

Il  Fondo  affittato,  che  dal  Proprietario  si  vuole  esporre  all’  Incanto 
per  farne  la  Vendita  volontaria,  colla  condizione,  che  dal  Compratore  ne 
sia  rispettato  l’ Affitto,  se  dai  Creditori  dello  stesso  Proprietario , e Affit- 
tante è fatta  Istanza,  che  la  Vendita  sia  eseguita  coattivamente^  e che  nel- 
la stima  dello  stesso  Fondo  non  si  faccia  ninna  considerazione  dell’  Aflit- 
tOj  il  Giudice  deve  ordinamela  stima,  come  se  fosse  sciolto  TAflltto  stesso. 

Sommario 

i.2.  Il  debitore,  che  ha  co"  suoi  Beni  garantito  I adempimento 
delle  sue  obbligazioni  ai  suoi  Creditori,  non  può  col  suo  Fatto  volontor 
rio  successivo  rendere  deteriore,  rispetto  agli  stessi  Beni,  la  condizione 
de'  suoi  Creditori. 

3.  Il  dominio  dei  Beni,  non  ostante  Vinjlssione  dell'Ipoteca, 
resta  presso  il  debitore,  per  cui  egli  può  disporne  con  Atti  amministra- 
tivi. 

4.  6.  9.  Il  debitore  con  Atto  amminirtrativo  non  può  affliggere  il 
Creditore  Ipotecario,  quando  ne  viene  dallo  stesso  Atto  la  diminuzio- 
ne del  valore  del  Fondo  ipotecato. 

5.  Il  Creditore  coll  Azione  ipotecaria  non  può  perseguitare  il 
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Fondo  ipotecatogli t e spogliarne  il  Conduttore  , che  lo  possiede  per  U 
Locatore. 

7.  8.  Il  Creditore  immesso  nel  possesso  del  Fondo  del  suo  debi- 
tore all'effetto  di  conseguirne  i Frutti,  deve  rispettarne  la  locazione 
fatta  dal  suo  debitore. 

^0.  Lm  sanzione  delle  Leggi  non  può  estendersi,  ne  è operativa, 
se  non  nel  caso  preciso,  a cui  provvede. 

1 i.  Quando  la  vendila,  o V aggiudicazione  sono  coatte,  il  Com- 
pratore, o l' aggiudicatario  diventano  successori  necessari  , e cosi  sono 
tenuti  a rispettare  la  precedente  locazione. 

1 2.  Una  Legge  abolità  non  può  dar  norma  ai  diritti,  ed  obbligar 
zioni  create  posteriormente  alla  di  lei  abolizione. 

1 3.  Nelle  Vendite  anche  Giudiciali,  e nelle  aggiudicazioni  l Af- 
fitto può  essere  risoluto  alle  Istanze  del  Creditore,  o Aggiudicatario 
del  Locatore. 


Storia  della  Causa 

Con  Decreto  del  16.  Marzo  1825.  il  Magistrato  Supremo  ammesse 
la  domanda  di  vendita  volontaria  dei  Beni  di  proprietà  del  Sacerdote  sig. 
RaiTaello  Biflbll  posti  nella  Comunità  di  Carmignano  sul  prezzo  resultan- 
te da  una  perizia  fatta  dal  sig.  Francesco  Menici,  e colle  condizioni  resul- 
tanti dai  capitoli  di  vendita  prodotti  per  parte  del  BiffoU  stesso,  fra  le 
quali  vi  era  quella  che  l’ aggiudicatario  dovesse  rispettare  l’ aflitto,  che  di 
detti  Beni  il  Biffoli  aveva  fatto  per  un  novennio  al  sig.  Giovanni  Colzi 
per  Istrumento  del  10.  Gennaio  1824.  rogato  Mostardini. 

A questo  Decreto  il  sig.  Francesco  Bellini  possessore  Salvianista  dei 
detti  Beni  anteriormente  alla  surriferita  domanda  di  vendita  volontaria 
fece  opposiaone  con  scrittura  del  26.  Marzo  1825.  colla  quale  fece  le 
istanze^  che  la  vendita  fosse  fatta  all’  asta  secondo  le  regole  della  Proce- 
dura per  le  espropriazioni  forzate,  ed  in  ordine  ad  una  stima  giudiciale 
da  eseguirsi  in  due  aspetti  cioè,  tanto  tenuto  fermo  V affitto  del  sig.  Colzi, 
quanto  considerato  risoluto , come  pure  senza  calcolare  nella  stima  un 
Censo  di  Se.  2000.  a favore  di  Gaetano  Meacci  in  diminuzione  del  prez- 
zo medesimo,  e per  farsi  su  questa  stima  gli  opportuni  incanti. 

In  seguito  con  successiva  Scrittura  l'istesso  sig.  Bellini  intimò  il  sig. 
Giovanni  Colzi  affittuario  a comparire  a Causa  avanti  il  Magistrato  Su- 
premo per  sentir  dichiarare  in  suo  contradittorio , che  la  vendita  dei  Beni 
ad  esso  dal  sig.  BifToUi  ailìttati  si  sarebbe  eseguita  senza  là  continuazione 
dell’  allato , e sarebbe  stata  fatta  una  vendita  Giudiciale  e non  volon- 
taria. 

A questa  Intimazione  si  rese  opponente  il  sig.  Colzi,  e domandò,  che 


Digitized  by  Google 


29 

la  vendita  dei  Beni  controversi  si  sarebbe  fatta  mantenendo  l’ afCtto  sti- 
pulato nei  10.  Gennaio  1824. 

Ricevuta  questa  opposizione  il  sig.  Bellini  recedè  dall’  Istanza  di  Pe- 
rizia fatta  precedentemente^  e si  limitò  a richiedere,  che  fosse  onlinato  al 
sig.  Francesco  Menici,  che  aveva  compilata  la  Perizia  per  la  vendita  vo- 
luntaiia  nel  sistema  della  perseveranza  dell'  afiitto,  e della  detrazione  del 
prezzo  del  Censo  Meucci,  di  correggere,  rettificare,  e modificare  la  sua 
Relazione  predetta,  stimando  i Beni  liberi  dall’qj^Wo.e  riguardando  il 
Censo  come  un  debito  pecuniario  repetihile  da  estinguersi  col  prezzo  me- 
desimo, quindi  eseguita  questa  correzione  tlella  Perizia  essere  esposti  i 
Beni  all  incanto  per  vendita  coatta  sul  prezzo  da  essa  resultante. 

Si  uuilòrtnarono  a queste  istanze  anche  i sigg.  Gio.  Liverati , e Pal- 
mizia  Morelli  vedova  Lori  comparsi  in  Giudizio  come  Creditori  ipoteca- 
ri inscritti  del  Sacerdote  BifToli. 

Contestata  la  Lite  avanti  il  Magistrato  Supremo,  fu  questa  risoluta 
con  Sentenza  de’  22.  Giugno  1 825.  culla  quale  fu  detto  che  nei  Capitoli 
di  Vendita  forzata,  dei  Beni,  dei  t]uali  era  al  possesso  il  sig.  Francesco 
Bellini,  sarebbe  stata  apposta  la  condizione,  che  il  Liheratario , o aggiu- 
dicatario dei  medesimi  sarebbe  tenuto  a mantenere  a favore  del  sig.  Gio- 
vanni Colzi  la  locazione  dei  Beni  medesimi  con  tutte  le  condizioni  resul- 
tanti dal  Contratto  di  affitto  del  IO.  Gennaio  1824. 

Portata  dal  sig.  Bellini,  e LL.  CC.  in  appello  la  detta  .Sentenza  avan- 
ti la  Ruota  fu  questa  revocata,  con  ordinare  al  Perito  Francesco  Menic- 
di  procedere  con  una  Relazione,  c stima  addizionale,  per  dichiarare,  cori 
reggere,  ed  estendere  la  sua  precedente  stima,  e per  determinare  il  giusto- 
prezzo  ili  tutù  i Beni,  tanto  in  un  solo  corpo,  che  separatamente,  conside 
randnli  liberi,  e sciolti  dall’ affitto  del  sig.  Colzi,  e senza  alcuii.o  accollo 
del  Censo  Meucci,  dietro  la  quale  stima  avrelrhe  la  Ruota  medesima  pro- 
ceduto all’  ordine  degl'  Incanti  ai  termini  di  ragione. 

Non  piacque  questa  Sentenza  ne  al  sig.  Colzi,  nè  al  sig.  Bifl'oli,  e 
perciò  fu  da  essi  appellata  avanti  il  Supremo  Consiglio , il  quale  decise 
come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  la  Sentenza  Ruotale  del  6.  Giugno  1 826.  mentre  revoca 
la  preceliente  Sentenza  dei  22.  Giugno  1825.  che  aveva  dichiarato,  che 
i Capitoli  di  vendita  coatta  dei  Beni  del  sig.  Rafl'aello  Bifloli  procurata 
dal  sig.  Francesco  Belh'ni  possessor  Salvianista  dei  medesimi  e ila  altri 
Creditori  ipotecarii,  avrebbero  contenuto  la  condizione  che  il  Liheratario, 
o aggiudicatario  di  essi  sarebbe  stato  tenuto  a inaulenere  a favore  del  sig. 
Ciuvaniii  Colzi  l’affitto  dei  10.  Gennaio  1824.  rogato  Mess.  VincenzTo 
. Mostardìni,  contemporaneamente  ordinò,  che  il  Perito  Francesco  Menici 
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procedesse  ad  una  stima  dffl  Beni  del  sig.  BiiToli  di  dichiarazione^  correi 
zione,  ed  estensione  di  quella,  che  aveva  già  eseguita  nel  13.  Febbraio 
1825.  considerando  in  questa  stima  addizionale  i beni  medesimi  liberi,  e 
sciolti  dall’  affitto  del  sig.  Col/J,  e senza  alcuno  accollo  al  Compratore  di 
un  Censo  in  Capitale  di  Se.  2000.  resultante  dal  Pubblico  Islrn  mento 
del  dì  11.  Aprile  1821 . rogato  Mess.  Vincenzio  Clivi,  e dopo  che  la  det 
ta  Relazione  addizionale  fosse  stata  rimessa  in  atti  si  riservò  di  procedere 
all’ordine  degli  Incanti  ai  termini  di  ragione. 

Attesoché  da  tali  disposizioni  della  Sentenza  Rnotale  necessa- 
riamente deriva  , che  mjntre  dalla  detta  Sentenza  fu  escluso  per 
massima  assoluta^  ed  indistinta,  clic  il  Liberata  rio  , o aggiudicata- 
rio  dovesse  rispettare  il  Contratto  di  affitto  del  signor  Colzi,  non  si 
precluse  per  altro , a seconda  che  dalla  Perizia  addizionale  commes- 
sa al  Menici  fosse  venuto  a conoscersi , se  , c quale  fosse  il  pregiudizio  , 
che  dalla  manutenzione  dell’  affitto  fosse  ai  Creditori  ipotecarli  anteriori 
derivato  nella  quantità  del  prezzo  dei  Beni  da  vendersi,  di  ordinare  il  lo- 
ro incanto  in  quella  forma’,  e sotto  quelle  condizioni,  che  fossero  state  ili 
ragione,  restando  un  tale  concetto  manifestamente  dimostrato  dall’  osser- 
vare, che  se  fu  revocata  la  precedente  Sentenza,  che  fra  le  condizioni  del- 
la vendita  aveva  inclusa  quella  della  manutenzione  dell’  affitto  del 
Colzi,  la  Sentenza  Ruotale,  non  solo  non  procedè  ad  una  espressa  pro- 
nunzia in  riparazione  di  quella,  che  aveva  revocata,  ma  di  più  oniinò  un’ 
aumento  di  Perizia  diretto  a conoscere  il  valore  dei  Beni  meilcsimi,  cori- 
siileiiiti  liberi,  e sciolti  dal  vincolo  dell’affitto  del  Colzi,  ed  ottenuta  que- 
sta Perizia  non  dichiarò  già,  che  i Beni  sarebbero  stati  sul  prezzo  della 
medesima  esposù  all’  Incanto,  ma  si  riservò  di  procedere  in  seguito  all’ 
ordine  degli  Incanti  ai  termini  di  ragione,  per  Io  che  venne  ad  accertare, 
che  gl’  Incanti  sarebbero  stati  ordinati  nei  modi,  e con  le  prercrizioni,  che 
fossero  state  ili  ragione,  dopo  che  fosse  stata  conosciuta  la  Perizia  addi- 
zionale del  Menici. 

Attesoché  ritenuto  questo  concetto  della  Sentenza  Rotale , che 
si  presenta  appoggiata  anche  ai  motivi,  che  la  precedono,  nei  quali 
il  pregiudizio  dei  Creditori  ipotecari  anteriori  si  apprende  come  pro- 
porzionato ad  autorizzarli  ad  ottenere,  che  l’ affitto  non  debba  mantenersi, 
e così  sempre  più  l’ordinata  perizia,  e l'opposto  riservo  dimostrano,  che 
alle  resullanze  della  medesima  si  sono  volute  subordinare  le  dichiarazio- 
ni, che  possono  essere  di  ragione  nell’  ordinare  gl’  lnc.anli,  ritenuto  dice- 
va;! questo  concetto  della  Sentenza  Rotale,  ha  dovuto  la  medesima  essere 
pienamente  confermata,  giacché  coerente  alla  GinslizJa  è comparso,  che 
qualora  i Cralitori  Ipotecari  del  sig.  BifToli  rimangano  pregiudicali  per  la 
depreziazione,  che  i Beni  ad  essi  ipotecati  incontrino  per  il  pòsteriore  af- 
fitto novennale  dal  sig.  BiiToli  stipulato  con  il  sig.  Colzi, possano  ottenere. 
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*che  i Beni  siano  esposti  all’ Incanto  anche  nello  stato  di  li)>erth  deiraffìi* 
to , ed  in  quei  modi,  che  possono  essere  di  ragione,  e rosi  giusta  si  è do- 
vuta riconoscere  la  Sentenza  Rotale,  io  quella  parte,  die  revoca  la  Sen- 
tenza di  Prima  Istanza,  che  aveva  indistintamente  ordinatala  vendita  colla 
condizione  di  mantenere  ralTilto  ; ed  è del  pai'i  comparso  giusto,  che  fos- 
se ordinala  una  Perizia  addizionale,  che  valutasse  i heni  apche  nello 
stato  di  libertà  dell’  aiìitto  novennale,  onde  si  preparassero  gli  elemen- 
ti per  riconoscere  1’  esistenza,  o no,  del  pregiudizio  dei  Creditori  Ipo- 
tecari, e così  venisse  ad  emergere  il  mezzo  di  dichiarare  ai  termini 
di  ragione  a quali  comUzioni  devano  elTettuarsi  gl’ Incanti,  talché  in 
questa  parte  pure  meiitava  la  Sentenza  Rotale  di  essere  mantennta. 
Che  poi  il  Creditore  ipotecario,  che  nel  deprezzttmento  dei  Beni  ad 
esso  ipotecati,  occasionato  da  un’aflitto  stipulato  dal  suo  debitore  po- 
steriormente al  creato  debito,  giustillra  il  danno  ad  esso  cagionato  dal 
suo  debitore,  meriti  di  trovare  accoglienza,  quando  domanda  che  la 
vendita  dei  Beni  ad  esso  ipotecati  (unico  mezzo  ond’  esser  soddisfat- 
to) si  faccia  esponendo  i Beni  metlesimi  all’ Incanto  sul  valore,  che 
possono  meritare,  considerati  nello  stato  di  liberta,  resulta  come  una 
conseguenza  sicura  dei  principii  di  quella  etjuilà,  che  é stata  dalle 
Leggi  sanzionata,  e per  i quali  e stato  stabilito,  che  il  debitore,  il 
quale  ha  eoa  i suoi  beni  garantito  ai  Creditori  l’ adempimento  delle 
sue  obbligazioni,  non  può  con  il  successivo  suo  fallo  volontario  ren- 
dere deteriore,  rispetto  a questi  beni,  la  condizione  de’ suoi  Creditori. 
Text.  in  Leg.  Debiiorum  25.  Cod.  de  Paci.  Leg.  Debitorem  iS.Cod.  ^ 
de  Pignor.  et  Hypotec.  Golhofred.  ad  dici.  Ixg.  N.  10.  « ivi  » De- 
« bitor  mdlo  jure  deteriorem  creditoris  conditione  Tacere  polest.  Sal- 

• gad.  Labyrint.  Credit,  pari.  3.  cap.  13.  iV'.  \.et  seqq.  Merlin,  de 

* Pignor,  Lib.  A.tit.  3.quaest.  109.  N.i.  et  Lib.  5.  tit.  \ , quaest. 

« 35.  N.  3.  Jiot.  Poni.  cor.  p'alconer.  tit.  de  Cens.  Decis.  14.  iV. 

18.  ed  altri  infiniti. 

Quando  poi  da  questo  principio  assisdto  comparisce  in  Giudizio  il 
Creditore  ipotecario,  non  può  al  certo  astenersi,  che  egli  manchi  di  azione 
per  insistere  nella  sua  Domanda,  mentre  lo  stesso  surriferito  principio 
garantisce  la  sua  azione,  e se  non  può  il  creditore  ipotecario  rimanere 
pregiudicalo  dal  fatto  volontario  del  suo  Debitore  dò  assicura,  che  l’et  2 
iìcada  dell’  ipoteca  è tale,  che  comparte  al  Creditore  il  diritto  di  ottenere, 
che  non  debba  rimanere  pregindicato  dal  fatto  del  Debitore. 

Era  iuproponibile  ogni  controversia  sulla  sussistenza  astratta  del 
principio  dominatore  nella  disputa  attuale,  ma  si  è piuttosto  avuto  ricor- 
so ad  indagare  qual  carattere  aver  dovesse  il  fatto  posto  in  essere  dal 
Debitore,  eil  assolutamente  pregiudigiale  al  Creditore,  che  poteva  dar  vi- 
ta all’  applicazione  del  principio  sorriferito. 
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E qui  senza  trattenersi  in  altre  qualificézioni  àe\  folto  istesso  si  è di- 
tettamente  proposta  la  differenza  tra  gli  atti  dal  Debitore  celebrati  poste- 
riormente  alla  ipotecazione  del  Beni,  con  1 quali  il  Debitore  si  spoglia  del 
dominio  dei  Beni  istessi,  e quelli  con  i quali  non  ad  altro  provvede , che 
all*  amministrazione  dei  beni  ipotecati , sostenendo , che  quanto  è certo, 
che  il  Creditore  può  sottrarsi  alla  influenza  degli  atti  della  prima  speme 
in  forza  dell'  azione  reale,  che  gli  procura  1*  ipoteca  ottenuta  , e per  cui  i 
Beni  trapassano  in  qualunque  possessore  con  quel  vincolo,  al  quale  sono 
stati  assoggettau,  altrettanto  è deuro,  che  egli  deve  rispettare  quelli  del- 
la seconda  specie,  ancorché  ad  esso  pregi udiciali,  giacché  sono  essi  il  re- 
sultato del  dominio  dei  Beni,  che  non  ostante  1 infissioue  dell  Ipoteca  ri- 
mane presso  il  debitore,  e per  cui  é nel  diritto  di  disporre,  dei  beni  me- 

3 desimi  con  atti  meramente  amministrativi. 

Ma  presa  in  esame  quesu  tlistinzione,  non  si  è potuta  ravvisare  pro- 
porzionata a stabilire  una  limitazione  del  principio  generale  indotto  a (ir 
vore  del  creditore  ipotecarlo. 

Difatti  bisogna  ritenere,  che  il  diritto  del  Creditore  Ipotecario  per 
ottenere,  che  rispetur  non  debba  la  posteriore  disposizione  dei  Beni  ip^ 
tecati  fatta  dal  debitore  quando  ad  esso  sia  pregindiciale  non  deriva  già 
perché  con  l’ infissione  della  ipoteca  il  debitore  perda  il  Dominio  dei 
Beni  ipotecati,  ma  dipende  bensì  dal  reflesso,  che  avendo  il  debitore  con 
la  costituzione  dell’  Ipoteca  inteso  di  somministrare  al  creditore  la  garan- 
zia dell’ adempimento  de’  suoi  impegni^  non  deve  violare  la  sua  obbliga- 
zione con  atti  posteriori,  il  che  pur  troppo  viene  ad  |alludere,  subito  che 
per  il  folto  posteriore,  e volontario  del  debitore  resta  diminuito  il  valore 
del  fondo,  che  al  momento  della  costituzione  della  Ipoteca  fu  nella  inte- 
grità destinato  dal  debitore  alla  sicurezza  del  suo  Creditore. 

Or  siccome  quest'oggetto  sostanziale,  e questo  fine  unico  respet- 
livamente  contemplato  dal  debitore,  e dal  Creditore  nella  costituzione 
della  Ipoteca  viene  offeso,  e distrutto,  tanto  se  gli  atti  posteriori  del 
Debitore  spogliano  esso  di  pieno  dominio  del  fondo  ipotecato,  quanto 
se  non  altro  importano,  che  una  diminuzione  del  valore  del  fondo 
istesso  dependente  da  un  fatto  amministrativo,  così  ne  segue,  che  quan- 
do questo  atto  anche  amministrativo  sia  realmente  pregindiciale,  non 
può  affliggere  il  Creditore  ipotecario,  che  ha  diritto  d’ investire  i Beni 
nello  stato,  in  cui  li  furono  ipotecati,  non  curato  il  fatto  posteriore 

4 del  debitore,  che  possa  diminuirli  la  sicurezza  del  suo  pagamento. 

Né  concedendo  questo  diritto  al  creditore  ipotecario  si  attribuisce  al- 
la ipoteca  un'effetto  più  esteso  di  quello  che  deriva  dalla  sua  qualità  di 
azione  reale,  per  cui  se  essa  é operativa  del  diritto  di  perseguitare  il  fondo 
quando  sia  sortito  dal  dominio  del  debitore  si  pretende  che  sia  inefficace 
affatto,  quando  il  fondo  essendo  tuu'ora  nel  di  lui  dominio,  si  vuole,  eoa 
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il  favore  dell'Ipoteca, far  risolvere  nn’atto  amuiinisirailvo,con  cui  ò dispo- 
sto soltanto  dei  frutti  del  fondo  istesso. 

Poiché  tutto  questo  ragionamento  si  ravvisa  insussistente  se  si  abbia 
reflesso  a ciò,  che  da  vita  al  diritto  del  Creditore  Ipnterario  di  attaccare  le 
disposizioni,  che  il  debitore  abbia  fatto  dei  beni  ipotecati* 

Or  non  vi  ha  dubbio,  che  questa  azione  del  Creditore  Ipotecario  per 
esso  resulta  dal  diritto,  che  egli  hit  di  non  essere  pregiudicato  quanto  al 
valore  dei  Beiti  ad  esso  ipotecati,  dal  posteriore  fatto  volontario  del  Debi- 
tore; E poiché  questo  pregiudizio  massimo  sarebbe  per  esso  meiliante  il 
passaggio,  che  senza  il  pagamento  del  Creditore  Ipotecario,  facessero  i be- 
ni ipoiecad  in  un  terzo  compratore,  cos'i  a riparo  di  questo  pregiudizio  é 
stato  il  Creditore  ipotecario  autorizzato  a non  attendere  neppure  gli  alti, 
con  i quali  il  debitore  abbia  in  altri  trasferito  i Beni  ipotecati. 

Ma  se  Ano  a questo  punto  può  il  Creditore  ipotecano  prevalersi  de- 
gli elTeld  della  sua  azione,  ogni  volta  che  mediante  la  vendita  dei  beni 
ipotecati  sia  pregiudicato,  non  é gié  che  in  quesd  limid  sia  soltanto  circo- 
scritta reflìcacia  della  Ipoteca. 

Setiipreclié  il  pregiudizio  si  feriflca  per  il  Creditore  ipotecario  con  la 
diminuzione  della  sua  garanzia  nei  beni  ipotecad  derivante  dal  fatto  volnu- 
lario  del  debitore,  concorre  ciò  che  si  richiede  per  atiiorizzare  il  Creditore 
ipotecario  a sottrarsi  con  gli  effetti  della  sua  ipoteca  al  danno  che  gli  so-- 
vrasta,  e se  questo  pregiudizio  anziché  derivarli  dall’  alienazione  dei  Beni 
ipotecati,  può  resultare  per  esso  da  un’  atto  amministrativo  del  suo  debi- 
tore, posto  in  essere  riguardo  ai  beni  ipotecad.  Egli  può  egualmente  al- 
lontanarlo, giacché  se  il  diritto  del  Creditore  ipotecario  non  può  rimaner 
pregiudicato  con  le  alienazioni,  non  deve  del  pari,  e forse  anche  a più  for- 
te ragione,  esserlo  da  un  fatto  amministradvo  del  suo  debitore,  subito  che 
nell’ un  caso,  e nell’altro  viene  a verificarsi  quel  pregiudizio,  che  l’azioiie 
ipotecaria  appunto  è destinata  a riparare. 

Ed  ecco  pure,  che  invano  si  ripeteva,  che  l'azione  ipotecaria  è un  a- 
zione  reale,  che  tende  alla  persecuzione  del  fondo  ipotecato  . e non  com- 
pete altro  che,  o contro  il  debitore,  o il  suo  Erette,  o contro  il  terzo  Pos- 
sessore, che  possiede  animo  Domimi,  e perciò  non  é esperibile  contro  il 
Conduttore,  che  possiede  non  per  se,  ma  per  il  Locatore,  e cos't  non  ha 
che  un  possesso  precario,  e resolubile,  allegando  a tale  proposito  Nega- 
sant,  de  Pignor  Paci.  8.  l\Iancl.  2.  iV.  1.  Merlin  Repertoir  de  litri- 
sprud.  verb.  Uypoteque  Sect.  1.  e 10.  Vers.  celle  action.  Poiché,  che  il 
Creditore  Ipotecario  debba  rilasciare  al  Conduttore  a breve  tempo  il  go- 
dimento del  suo  Contratto,  quando  da  esso  non  resta  in  guisa  alcuna  di- 
minuita quella  garanzia,  e sicurezza  del  suo  credito,  che  volle  procurarsi 
con  la  riportata  ipoteca  é ben  facile  il  persuadersene,  in  quanto  che  la  co- 
stituzione deU’affitto  non  rende  iu  questi  termini  i beni  insuflicend  al  pa- 
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gamento  dei  Debiti,  c così  mancano  i Creditori  ipotecar}  d’ interesse  per 
impugnare  1’  affitto  ; ma  quando  al  contrario  dalla  esistenza  del  medesimo 
soggiace  il  Creditore  ipotecario  alle  conseguenze  della  deprezziazione  del 
fondo  ad  esso  affetto  per  procurarli  la  sua  sodisfazione,  e vede  in  certa  gui- 
sa diminuita  la  sostanza  dei  Beni  ipotecati  per  quanto  importa  il  minore 
valore,  che  essi  ottengono  per  l’esistenza  dell’  alFitto , siccome  questo  atto 
non  cessa  allora  di  essere  pregiudiciale  al  Creditore  Ipotecario,  ed  opera 
nella  proporzione  del  deprezziamento  del  fondo,  quella  distruzione  delle 
cautele,  che  resultar  potrebbe  per  il  Creditore  ipotecario  dalla  vera, e pro- 
pria alienazione,  così  giusto  si  riconosce,  che  di  fronte  ancora  al  Condut- 
tore a breve  tempo,  non  debba  il  Creditore  ipotecario  rimanere  esposto  a 
vedere  ileprezzialo  il  fondo  , che  prescelse  per  la  sua  garanzia  , c che  in 
ordine  al  suo  diritto  Ipotecario  ottenga  di  vedere  remosso  quel  pregiudizio 
6 che  anche  con  il  fatto  semplicemente  amministrativo  non  può  il  debitore 
cagionare  al  Creditore  ipotecario  nella  sostanza  dei  Beni  ipotecati. 

È dunque  rispettatido  gli  effetti  dell'ipoteca,  che  neirevento  del  pre- 
giudizio del  Creditore  Ipotecario,  derivante  pu«  anche  dal  fatto  ammini- 
strativo ma  volontario  del  dehitore,  e che  prepari  utia  deprezziazione  al 
fondo,  può  questo  Creditore  ipotecario,  senza  distruggere , e revocare  an- 
che per  il  passato,  ciò  che  dal  fatto  volontario  del  debitore  è derivalo,  oc- 
cuparsi soltanto  di  ciò,  che  resta  ancora  da  consumarsi  del  fatto  medesimo 
deldebitore,e  nella  specialità  della  disputa  attuale  ottenere  che  ricondotti  i 
beni  a quello  stato  di  libertà,  nel  quale  si  trovavano  al  momento  della 
convenuta  ipoteca,  se  ne  effettui  di  essi  la  vendila  per  quel  maggior  prez- 
zo che  possono  meritare  prosciolti  che  siano  daU’afRtlo,  giacché  il  debito- 
re, che  ha  consentita  una  ipoteca  è venuto  ad  obbligarsi  verso  il  suo  Cre- 
ditore di  non  esercitare  il  dominio  sopra  i suoi  beni  ipotecati,  in  guisa  die 
la  disposizione  dei  medesimi  sia  pregiudiciale  al  suo  Creditore. 

Àia  tutto  quello,  che  si  è fin  qui  raginalo  diventa  inutile,  si  soggiun- 
geva per  interesse  del  sig.Colzi,di  fronte  al  prescritto  letterale  della  Leg- 
ge, la  quale  sottopone  il  Creditore  ipotecario  a mantenere  l’alìltto  a breve 
termine  stipulato  dal  debitore  dopo  la  contratta  ipoteca,  allegando  a que- 
sto proposito  come  precisa  la  sanzione  del  Text.  Leg.  in  f^endilionem.  8. 
!i.  Si  finis  ff.  de  Reb.  jductor.  Ind.  possiden  vel  venden.e  dell’ Art.  691. 
del  soppresso  Codice  di  Procedura  francese. 

Portata  peraltro  la  dovuta  attenzione  a queste  due  Leggi  è stato  fa- 
cile il  convincersi,  che  le  medesimo  non  potevano  nel  soggetto  caso  presen- 
tar termini  di  conveniente  applicazione. 

E perciò,  che  riguarda  la  laiggc  del  Gius  comune,  senza  limitarsi  ad 
osservare,  che  non  mancano  scrittori  assolutamente  valutabili  tra  i quali 
può  notarsi  Fabr.  Consectur  Lib.  20.  tit.  1 6.  N.  3.  Schifordegher  Lib. 
i.tit.  a.ijuacst.  1.  in  princip.  Fol,  1.  f^ers.  Praesiipponendum  est.  i 
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quali  sostengono  che  la  disposizione  della  della  Legge  in  vendilionem  8. 
provvede  tassativamente  al  Creditore  Chirogi-afario,  e contempla , e soc> 
core  questo  ceto  unico  di  creditori,  e perciò  liiale  si  può  adattare  al  Cre- 
ditore ipotecario  assistito  da  più  pingui  diritti,  ciò  che  può  credersi  ordì- 
pato  neUinteresse  soltanto  del  Creditore  Chirografario , senza  trattenersi 
dicevasi  sopra  questa  opinione,  ciò  che  dimostra  lontanissimo  dalla  dispu- 
ta attuale  il  disposto  della  Legge  in  vendilionem  è il  reflesso,  die  la  di 
lei  sanzione  procede  reslnltivamente  nel  tema,  che  il  Creditore,  anche  Ipo- 
tecario sia  immesso  nel  possesso  del  fondo,  che  serve  a garanzia  del  suo 
credito,  o in  forza  della  convenuta  ipoteca  per  essere  una  proprietà  del  suo 
debitore  per  essere  esclusivamente  soddisfatto  con  le  rendile,  ed  i prodoN 
ti  del  fondo  medesimo,  ed  in  questi  termini  stabilisce  il  Ginrenconsulto 
Llpiano  che  il  Creditore  immesso  nel  possesso  del  fondo  del  suo  debitore, 
all'  effetto  soltanto  di  conseguire  i frutti  rispettar  deve  la  Locazione  fat- 
ta dal  suo  Debitore,  resultando  ciò  all’evideoza  dalla  Lettera  della  Leg- 
ge, e della  più  comune  intelligenza  ad  essa  attribuita. 

Resulta  dalla  lettera  questo  Umitalo  concetto  della  legge,  giacché 
essa  è concepita.  Leg.  in  vendilionem  8.  J.  1 . « ivi  » Si  qulsfructus  ex  prae- 
« dio  debiioris  capi  poterit  nuac  crediior  qui  in  possessionem  praedii  rois- 

• sus  est  vendere,  vel  locare  debet.  Sed  hoc  ila  demum  si  ante  neqne  ve- 

• nierit  neque  locatus  erit,  nam  si  jam  a debiiore  vel  locatus  erat , vel  ve- 
« nierat  servabit  Praetor  vendilionem,  et  locatiouem  a debitore faciam, et 
« si  minoris  distractum  est,  vel  locatum  nisi  creditorum  in  fraudcm  sì  hoc 

• fiat,  lune  enim  Praetor  arbitrium  dat  Crediloribus,  et  ex  integro  locatio- 
« nem,  vel  vendilionem  faclant.  > 

Quando  poi  tale  è il  tenore  della  Legge  obiettata , bisogna  pure  ri- 
maner persuasi,  che  la  vendita,  e la  locazione , che  il  Creditore  è tenuto 
a rispettare,  riguarda  non  la  vendita  del  fondo,  ma  quella  soltanto  dei 
frulli,  o la  locazione  dei  medesimi  siccome  opportunamente  osservano 
Bruneman  ad  dici.  Leg.  N.  4.  « ivi  » Missus  autem  in  bona  ex  primo  dO’ 
« creto  non  debet  fundum  negligere  sed  debet  fruclus  vendere  vel  locare 
« et  si  debitor  locaverit  etiam  prò  minori  pensione  Creditor  debet  buie 
« localioni  stare.  Mantic  et  lulden  addici.  Leg.  N.  6.  « ivi  • Praelerea 
« fructnra  qui  ex  bonis  redigi  potest,  vel  vendunt  crediiores,  vel  ipsa  lo- 
« cant  Leg.  8.  S-  id  enim  ipsorum  arbitrio  permiliitur,sicm,et  ter- 

« minus  duralurae  Locationis  » ed  è perciò  che  tutto  quello, che  in  detta 
Legge  si  dichiara  riguarda  , e corcerne  esclusivamente  la  percezione  dei 
frutu,  ma  nulla  interessa  ciò  che  si  riferisce  alla  proprietà  del  fondo,  ed 
al  modo  della  di  lei  disposizione,  a fame  il  creditore  Ipotecario  per 
ottenere  il  pagamento  del  suo  credito  garantito  con  l' ipoteca  del  fondo- 
medesimo. 
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Attestano  poi  che  la  sanzione  della  detta  Legge  è ob!>ligatoria  sol- 
tanto  per  quel  Creditore  che  ha  ottenuta  l'imirùssione  nel  fondo  del  suo 
debitore  per  soddisfarsi  unicamente  con  i fratti  del  niedcsiino  i più  schia- 
riti DD.  fra  i quali  possono  annoverarsi  Bruneman  ad  dici.  Leg.  N.  4. 
Tttlden  ad  dici.  Lig.  N.  6.  et  Legg.  GotAofred.  ad  dici.  leg.  N.  11. 
Mantic.de  Tacit.  Ub.  S.tit.  iO.  iV.  25.  Pacion  de  Ltìcai.  cap.  61. 
iV.  58.  jéretin.  cons.  1 59.  iV.  16.  Gali,  de  Fruct.  dispai.  28.  Ari.  3.  N. 
51.  Pacific.de  Salvian..  Jnterd.  Ub.  4.  Cap.  1.  Sub.  N.  5.  Rot.  Rom. 
cor.  Martin.  Andrea  Decis.  109.  17.  et  cor.  Utdovis  Decis.  68.  N.  10. 
concludendo  tutti  concordemente,  che  intanto  deve  il  Creditore  autorizza- 
to soltanto  a percipere  i fmiti  del  fondo  del  suo  debitore,  e ris[>ettiirc  la 
precedente  locazione,  se  pure  non  sia  fatta  in  frode  dei  suoi  diritti,  in  quan- 
to che  coir  ottenuta  Immisione,  non  acquista  il  Creditore  un  pieno  gius 
sul  fondo  medesimo,  ma  soltanto  il  possesso  all’ effetto  di  conseguire  i 
frutti,  e rimane  quest’  oggetto  compito  che  ritira  dal  Conduttore  la  giusta 
8 mercede  convenuta^  mentre  essa  rappresenta  i frutti  ilei  fomlo  medesimo, 
e COSI  otnene  ciò  a cui  mira  con  la  conseguita  Immisione. 

Che  dunque  il  Creditore  debba  rispettare  la  precedente  locazione 
finché  eoo  l’immissione  in  posssesso  non  aspira,  che  a soddisfarsi  con  i ^ 
fratù  del  fondo,  deriva  al  certo  dalla  disposizione  della  Legge  surriferita, 
ma  non  può  la  medesima  applicarsi  al  diverso  caso,  in  cui  il  Creditore 
sia  autorizzato  alla  vendita  del  fondo,  e che  la  perseveranza  della  condu- 
zione sia  ad  esso  pregiudiciale  per  cagionare  una  diminuzione  del  valore 
10  del  fondo,  giacché  é pur  troppo  certo  , che  la  sanzione  delle  Leggi  nou 
può  estendersi,  ne  é operativa,  se  non  nel  caso  preciso , a cui  provvide 
Text.  in  Leg.  tpxod  conslitutum  est.  de  Testam.  milit.,  e perciò 

non  potea  alla  questione  attuale  adottarsi  una  Legge  che  ad  altre  partico- 
larità era  diretta. 

Ne  qui  giovava  il  soggiungere,  che  se  non  potendo,  o non  aman- 
do il  sig.  Bellini , e LL.  CC.  di  essere  sodisfatti  con  i fruiti  dei  beni 
ad  esiti  ipotecati  ne  sollecitavano  la  vendita,  non  erano  anche  in  que- 
sti termini  meno  tenuti  a rispettare  la  locazione  fatta  al  sig.  Colzi,  in 
quanto  che  la  vendita  che  si  procurava  essendo  vendita  coatta  il  com- 
pratore estraneo  di  questi  beni  , o gli  stessi  creditori , qualora  si  veri- 
fichi  un’  aggiudicazione  coatta  diventano  altrettanti  successori  necestarj 
e cosi  sono  tenuti  a rispettare  la  precedente  locazione  derivando  a|>- 
punto  dalla  qualità  di  Successore  necessario  una  limitazione  solenne 
al  diritto,  die  dalla  Legge  Emptorem  Cod.  Locai,  emerge  a favore 
del  Compratore  di  recedere  dalla  precedente  Locazione,  secondochè 
opportunamente  osservano  Scappuccia,  de  success,  singul.  limii.  8.  iV. 
5.  Pacion.  de  Locai,  cap.  61.  N.  58.  Gali,  de  fruct.  dispai,  28.  A.  5. 
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Staib.  de  Jnttrts.  I.ib.l.  til.  10.  iV.  83.  Farìas.ad  Covarw.  Lib.  2. 
Cap.  15.  TV.  22.  lUdolphin  Praxi  Pari.  2.  Cap.  13.  N.  87. 

Poiché  queste  consiilerazioni  sarebbero  potute  cadere  in  esame  se 
si  fosse  trattato  di  determinare  i diritti  del  Conduttore  .sig.  Colu  di 
fronte  ad  un  Liberatario  estraneo , o ad  un'  aggiudicatario  coatto , che 
nella  sua  qualità  di  successor  singolare  avesse  domandata  la  resolu- 
zione  dell’  afiitto  esistente  sopra  i beni  acquistati  ; ma  quando  la  disputa 
era  ristretta  soltanto  a riconoscere  .se  la  vendita  giudicialu  dei  Iteni  del 
aig.  BifToli  potesse  dai  di  lui  Creditori  ipotecarii  anteriori  ali'  aflitio  a 
breve  teriniue  stipulato , procurarsi  nello  stato  di  libertà  dei  beni  me- 
desimi , onde  escludere  la  diminuzione  del  valore,  alla  quale  potesse  ren- 
derli soggetti  r esistenza  dell"  affitto  , non  poteva  alla  risoluzionedella  nie- 
desinia  influire  ciò  che  si  andava  dicendo,  che  sarebbe  acc.aduto  qualora 
la  compra  fosse  stata  fatta  senza  alcuna  menzione  della  servitù  della  quale 
i beni  erano  gravati , giacché  la  diversità , che  passa  fra  1’  una , e l' altra 
disputa  si  presenta  da  se  stessa , e si  ravvisa  poi  facilmente  in  questo,  che 
in  un  caso  si  tratta  di  determinare  le  conseguenze  d’  un  Contratto  già 
perfezionato  , e nell'  altro  si  tratta  di  stabilire  quali  sono  le  condizioni , 
sotto  le  quali  deve  aver  luogo  l' incanto  , da  cui  deve  emergere  quel  con- 
tratto d’acquisto,  da  cui  respeltivamente  l’ affittuario , ed  il  Compratore 
desumono  i loro  diritti  , e quindi  ciò  che  possa  aci:adere  a contratto  per- 
fezionalo , non  può  certamente  prendersi  per  norma  di  ciò  che  riguarda  i 
diritti  dei  Creditori  ipotecurii  al  momento  che  agiscono  per  la  vendila 
giudiciale  dei  beni  ad  essi  ipotecali , subito  che  non  sono,  ne  Compratori 
estranei , ne  peranche  aggìudicatarii  coatti,  e conseguentemente  non  hanno 
la  veste  di  nuovi  propriciarii  del  Fondo  , che  esercitar  vogliono  i diritti 
di  proprietà  contro  l’ affittuario  , dei  quali  diritti  unicamente  si  forma  su- 
biciio  di  disposizione  nella  obiettata  limitazione  della  Ixg.  Emptorem 
Cod.  I.ocat. 

Rispetto  poi  alla  disposizione  dell' Art.  691.  del  Codice  di  Procedura 
francese  anche  meno  del  gius  Romano  compicso  nella  Legge  Jn  t-endi- 
tionem  8.$.  1.  poteva  la  medesima  avere  influenza  nella  causa  attuale. 

Già  era  certo , die  il  Codice  di  Procedura  fancese  rimase  abolito 
dal  Motuproprio  dei  1 5.  Novembre  1814. , e che  il  contratto  di  affitto,  a 
cui  volevansi  applicare  le  discipline  dell’  Art.  691 . del  detto  Codice  fu  12 
celebrato  nel  1 824.  E questi  fatti  erano  per  se  stessi  convincend  per  per- 
suadere , che  una  legge  abolita  non  poteva  dar  norma  a diritd , e ad  ob- 
bligazioni create  posteriormente  alla  di  lei  abolizione. 

L’ unico  mezzo  pertanto  che  si  proponeva  onde  rendere  presso  di  noi 
obbligatoria  la  sanzione  del  detto  Art.  691.  si  desumeva  dal  supporre  che 
r articolo  surriferito  in  quanto  si  occupa  del  Creditore  fosse  connesso , « 
collegato  con  il  sistema  ipotecario  tutt’  ora  coosei'vatoi  e da  ciò  conclud*- 
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vasi  , che  il  mctleslino  era  sottratto  dalla  generale  abolinone  del  Codice 
di  Procedura  francese,  ed  era  perciò  fra  noi  obbligatorio,  tali  essendo  a 
tenore  dell’ Art.  26.  del  Motuproprio  del  2S.  Dicembre  1819.  le  Leggi, 
ed  ordini  interessanti  il  sistema  ipotecario  conservalo  Con  il  Sovrano  Motu- 
proprio dei  15.  Novembre  1814. 

Ma  a lai’  uopo  era  necessario  il  giustificare  , che  quando  nell'  Arlic. 
691.  si  disponeva  « ivi  ■ Si  les  immcubles  soni  loyés  par  bail  doni  la 
« date  ne  soli  pas  certaine  avanl  le  commandement , la  nullitè  pourraen 
« ciré  prononce  si  les  crc.inciers,  ou  l'adjudicalaire  le  demanilent  , si 

• le  bail  a une  date  certmiie  les  crcaciers  pourront  saisir,  el  arréler-  les 

• loyers  ou  fcrmages  , et  dans  se  cas  il  cn  sera  des  loycrs , ou  fermages 
<•  cclus  depuis  la  denonciation  falle  au  saisà , comme  des  fruius  menliou- 

• nèes  cn  l'articlc  689.  • si  fosse  dettata  una  misura , che  formasse  com- 
pimento al  sistema  ipotecario,  e che  fosse  talmente  al  medesimo  connessa, 
che  ne  costituisse  una  regola , ed  un’  principio  ad  esso  assolutamente  su- 
bordinato. 

Or  questo  concetto  non  resulta  certamente  dalle  espressioni  del  dello 
Art.  691. , mentre  è diretto  soltanto  a determinare  i diritti  di  un’affittua- 
rio munito  di  un’  alto  di  aHìtto  di  data  certa  anteriore  al  precetto  a paga- 
re, fatto  da  un  Creditore  dell’ affittante,  e perciò  c ben  facile  il  compren- 
dere, che  non  in  ragione  del  sistema  ipotecario,  ma  del  favore,  che  si  è 
voluto  concedere  a quesd  affittuaiii  è stata  dettata  la  disposizione  del  con- 
troverso articolo. 

E non  è gih  soltanto  la  mancanza  di  una  disposizione  chiara,  e pre- 
cisa riguardante  il  sistema  ipotecario , che  non  si  legge  nel  detto  articolo^ 
ciò  che  lo  rende  compreso  nell’abolizione,  alla  quale  è andato  soggetto 
il  Codice  di  Procedura  Francese,  ma  è piu  specialmente  la  certezza  della 
derivazione  di  questo  articolo,  che  assicura  uon  aver  esso  con  il  sistema 
ipotecario  un'assoluta  connessione,  e che  perciò  siamo  sempre  più  obbli- 
gati a ritenere,  die  il  detto  articolo  non  ha  altrimenti  presso  di  noi  forza 
di  Legge. 

Consultando  infatti  gli  Scrittori  francesi  si  vede  avvertito , che  la  di- 
sposizione dell’ Art.  691.  fu  una  conseguenza  necessaria  del  principio  adot- 
tato dall'. 4rt.  1743.  del  Codice  Civile  Francese,  che  abolì  il  disposto 
didla  /^gge  Emptorem  Cod.  Locat. , e quindi  ne  derivò  , che  essendo  il 
Compratore  tenuto  a rispettare  l’affitto  di  data  certa  anteriore  al  suo  acqui- 
sto dovè  a questa  disposizione  rimaner  soggetto  il  Crctlitore , o I Aggiu- 
dicatario del  Fondo  esposto  alla  esecuzione  immobiliare , giacche  altri- 
menti troppo  spesso  sarebbe  venuta  a cessare  la  sanzione  dell  Art.  1743. 
se  alle  istanze  del  Creditore , o dell  Aggiudicatario  del  Fondo  affittato 
con  data  certa  anteriormente  al  gravamento  del  Fondo  si  fosse  dovuto  ri- 
solvere il  detto  affitto,  e così  per  ritenere  anche  le  vendite  giudiciali  sotto 
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il  principio  scrino  nel  Codice  Civile  di  Francia  fu  deliato  l'Art.  GOi.ilcl 
Codice  di  Procedura  j come  ce  ne  attesta  Merlin.  Repertor.  de  Jurisprud. 
verb.  Tiers.  detenteur.  J.  4.  vers.  Celle  decision. 

Anzi  k tanto  certo  , che  con  il  detto  Art.  691 . non  altro  si  volle,  che 
favorire  gli  alUttuarii  nelle  vendite  giudiciali  nel  modo  istesso  che  si  era- 
no favoriti  nelle  vemlite  private , che  non  solo  l’ interesse  dei  Creilitori 
ipotecarii  servi  a trattenere  l’indistinta  disposizione  dell' Art.  1743.  come 
di  esso  parlando  osserva  Mallevil.  Analis.de  Cod.  Civil.^.  On  deman- 
de  ec.;  ma  neppure  ammetter  si  vollero  modificazioni  dal  Tribunale  pro- 
poste al  detto  Art.  691. , sul  reilesso  appunto,  che  le  medesime  avrebbe- 
ro di  troppo  coartato  le  contrattazioni , e P uso  della  proprietii , e perciò 
T articolo  istesso  fu  sanzionato  nella  sua  generale  disposirione  secondo  che 
di  tutto  ciò  ce  ne  istruisce  Grenier  Traiti  des  ffypolheijues  Pari.  1. 
Chap.  1.  Seclion.  3.  J.  1.  N.  142.;;er  lol.el  signanler  vers.  Muis  ecou- 
tons.  el  seg. 

Non  altro  adunque  importa  l’Art.  691.  si  spesso  rammentalo , che 
una  espressa,  e positiva  dichiarazione,  che  nelle  vendite  giudiciali  ancora, 
r Affittuario  a data  certa  anteriore  al  precetto  a pagare  , non  può  vedere 
risoluto  il  sno  Contralto  alle  istanze  del  Creditore  , o dell’  Aggiudicatario  1 3 
ed  il  Creditore  deve  esercitare  i suoi  diritti  soltanto  sopra  le  mercedi  del- 
r allìito. 

Ma  questa  disposizione  ognuno  comprende , che  non  è che  una  esatta 
applicazione  del  prescritto  dell’ Art.  1743.  del  Codice  Civile,  e la  ema- 
nazione di  questo  articolo  è indubitato,  che  fu  suggerita  da  vedute  di  pub- 
blica economia  , da  un  riguardo  speciale  alla  condizione  degli  aflittuarii , 
e che  Inngi  dal  volere  proteggere  la  sorte  dei  Cretlitori  ipotecai  ii , dei 
quali  il  pregiudizio  fu  riconosciuto  possibile  in  questa  misura  , si  vollero 
essi  pure  sottoposti  alla  regola  generale , e poiché  questa  fu  dettata  dai 
surriferiti  reflessi,  come  ne  accertano  al  di  lé  d’ogni  incertezza,  i motivi, 
che  precederono  l’approvazione  dell’ Art.  1743,  esposti  al  Tribunato  da 
Tribuno  Mourricaul.  mais  (et  c'est  ancore  ici  ec.)  al  corpo  legisla- 
tivo dal  Tribuno  laccherl  J.  Ze  Bail  pourrait  il  ciré  ec,,  evi  al  corpo  Ic; 
gislaóvo  dal  Consigliere  di  Stato  Galles  J.  La  maxime  du  droit  Rnmain 
così  é manifesto  , che  veruna  connessione  ha  l’Art.  691.  con  il  sistema 
ipotecario  nel  concetto , che  si  rende  necessario  per  reclamarne  ancora 
prèsso  di  noi  l’ osservanza  a riguardo  d’ affitti  stipulati  posteriormente , 
come  quello  del  sig.  Colzi  alla  abolizione  del  Cotlice  di  Procedura  fran- 
cese, ed  è perciò  che  con  tutta  ragione  si  deve  concludere,,  che  veruna 
delie  due  disposizioni  legislative  invocale  dal  sig.  Colzi  per  escludere  i 
Creditori  ipotecarii  del  sig.  Biflbli  affittante  anteriori  al  creato  alfitio  dal- 
l'otlenere,  che  l’affitto  predetto  li  sia  ad  essi  pregiurliciale,  in  (|uautoche 
diminuisca  il  prezzo  dei  beni  ipotecati , non  debba  fare  ostacolo  , onde  i 
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i beai  medesimi  siano  esposti  alV  Incanto  nello  stato  lil  lil>ertà , ptiù  iilit' 
mente  invocarsi,  e che  nissnna  di  esse  serve  a limitare  il  diritto  dei  (ire- 
ditori  iputecarii  di  escludere  dai  beni  atl  essi  ipotecati  la  detcriorarinne 
di  condizione  , che  dal  successivo  fallo  volontario  del  Debitore  fosse  de- 
rivata. 

Attesoché  non  la  frode  esperibile  con  1'  azione  Paulia-ia  ha  servito 
a pronunàare  sali' appello  dalla  Sentenza  ruotale  , cosi  non  era  luogo  a 
risolvere  preliminarmente  se  fosse  di  nostra  competenza  il  conoscere  di  f|ne- 
sta  aàone  Pauliana,  e se  dovesse  ammettersi  una  perizia  per  verilicare  la 
giustizia , od  ingiustizia  del  controverso  Contratto  di  affitto , ed  è perciò  , 
che  sopra  queste  istanze  del  sig.  Colzi  non  è stata  fatta  alcuna  pronunzia; 
Attesoché  veruna  valutabile  eccezione  é stala  proposta  conU'o  il  Pivito 
dalla  Sentenza  ruotale  incaricato  di  fare  quelle  verificazioni , che  li  sono 
state  dalla  medesima  concesse , onde  anche  in  questa  parte  doveva  tenersi 
ferma  la  Sentenza  ruotale , e mantenersi  la  conferita  commissione. 

Per  qitesti  Molivi 

Previa  la  dichiarazione  , che  non  vi  è luogo  ad  alcuna  prononuiui 
ùa  sulle  istanze  dal  sig.  Giovanni  Colzi  avanzate  con  sua  Scritturto 
d' istanza  del  di  W . Luglio  1827.  riunite  per  la  pronunzia  al  meridì 
principale  della  Causa  con  il  precedente  Decreto  di  riunione  dei  te 
16.  luglio  1827.  dice  male  a/ipeìlato  dal  sig.  Giovanni  Colà,  e mai- 
intervenuto  all'appello  dal  Sacerdote  sig.  Raffaello  Biffili  con  sua  Serie 
tura  rfe’21.  Febbraio  1827.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Cuti- 
di  prime  ,-lppellazioni  di  Firenze  del  di  6.  Giugno  1826.  ad  essi  eoa 
traria  , e fworei-ole  al  sig.  Francesco  Bellini,  alla  signora  Palmizia 
Morelli  K-edova  J-ori  , ed  Jacopo  Lori  di  lei  Figlio  , ed  al  sig.  Giovan- 
ni Liverati , e bene  con  detta  Sentenza  giudicato  ; tfuella  perciò  confer- 
mò , t conferma  in  tutte  le  sue  parti , ed  ordina  eseguirsi  secondo  la 
sua  forma  , & tenore  , e detti  sigg.  Colli, e Biffili  condanna  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso,  e pranunziato  dagriUmi.  Sigg- 

■ Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Maria  Moriobaldìni,  Francesco  Gilles  , , 
Gio.  Batùta  Brocchi  /ie2a(ore  ^ e Luigi  Mataui  Consiglia. 
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DECISIONE  in. 

RUOTA  FIORENTINA 

figlUnen.  Praeteiti*  ìfuUitatit.  .dìeì  iB.  dugutii  i83o» 

In  Caus.i  Giusti  s Bottacci 

Vroc.  Mea.  Cinu  Romì  Proc.  U««t.  Guido  BiAtlajo  U 


ÀBOomeifro 

Non  è infètta  di  alcun  vizio  quella  Sentenza , la  discussione  della 
quale  è ordinata  da  un  Decreto  del  Giudice , nè  può  essere  attaccata  di 
ingiustizia , per  essere  ordinata  l’esecuzione  provvisoria , quando  il  docn- 
inento  di  credito  non  è stato  impugnato. 

Sommario 

1.  Un  Decreto  j che  ordini  la  discussione  j e decisione  della  Causa 
non  vizia  la  Sentenza  , che  viene  emanata. 

2.  JVon  vi  ha  luogo  ad  accordare  alcuntermine  per  la  purgazione 
della  mora,  quando  a questa  il  debitore  vi  ha  rinunziato  con  clausule 
effiènate  , e che  già  il  creditore  avevagli  assegnalo  un  termine  a pur- 
garla. 

3.  Dei*  accordarsi  V esecuzione  provvisoria  quando  non  è impu- 
gnato il  documento  del  credito. 

Storia  della  Causa 

Con  atto  trasmesso  per  mezzo  del  Tribunale  di  Figline.  Gio.  Batista 
Giusti  intimò  Giuseppe  Bottacci  a pagargli  nel  termine  di  giorni  otto , le 
rate  trimestrali , e fmtti  decorsi  j in  ordine  al  Chirografo  de’  3.  Marzo 
1B29. , col  quale  si  era  dichiarato  di  lui  Debitore,  nella  somma  di  lire 
800. i da  pagarsi  a rate  trimestrali,  come  sopra , altrimenti  detto  termine 
T.  XXVII.  N.  3.  1 1 
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spirato , avrebbe  agito  per  ottenere  il  pagamento  dell’  intero  credito  a 
forma  dell’  enunciato  diirografo. 

Non  corrispose  il  Bottacci  a qnesta  intimazione  , ed  il  Giusti  pre- 
sentò avanti  tptel  Tribunale,  la  domanda  di  chiarazione  del  credilo  nella 
residuai  somma  <li  lire  740.  e frutti,  e di  condanna  del  reo  convenuto  al 
pagamento , c nelle  spese , con  esecuzione  provvisoria  della  Sentenza,  non 
ostante  opposizione  , o appello. 

N cl  dubbio,  ebe  non  fosse  stata  e.seguita  la  citazione  dell’ Avversa- 
rio pel  26.  Giugno,  il  Giusti  in  quel  giorno  si  presentò  al  Giudice,  e 
richiese  l’ aggiornamento  della  Causa  al  30.  11  Giudice  con  Decreto  ordi- 
natorio l’aggiornò  , ordinando  citarsi  pel  trenta  , e per  questo  giorno  il 
Cursore  citò  il  Bottacci  per  discutere , c sentir  pronunziare. 

Nel  prefisso  d'i  30.  Giugno  il  Potestà  di  Figline  pronunziò  Sentenza 
in  contumacia  del  Bottacci,  lo  dichiarò  debitore  del  Giusti  in  L.  740.  , 
e frutti,  e lo  condannò  anche  con  arresto  personale  al  pagamento  di  quella 
somma,  e frutti,  e nelle  spese  del  Giudizio,  accordando  insieme  l'esecu- 
zione provvisoria  della  Sentenza , nonostante  opposizione , o appello  , e 
senza  cauzione. 

Da  questa  Sentenza  il  Bottacci  si  appellò  avanti  la  Regia  Ruota, 
sì  pel  capo  della  nullità,  che  per  quello  della  ingiustizia, e primieramente 
«ilò  per  la  revoca  della  concessa  esecuzione  provvisoria. 

Con  Decreto  de’  6.  Luglio  la  Regia  Ruota  dichiarò  non  es'ter  luogo 
a pronunziare  su  quella  preliminare  istanza. 

Dopo  di  che , con  Scrittura  del  21.  Luglio  il  Bottacci  espose  i gra- 
vami inferitigli  dalla  contraria  Sentenza  , che  domandava  revocarsi,  ed  an- 
nullarsi sì  per  il  capo  di  nullità,  che  per  il  capo  d'ingiustizia,  e tali  grava- 
mi fece  consistere  nell’  essersi  il  Tribunal  di  Figline  occupato  della  causa 
in  di  26. , mentre  non  vi  era  per  quel  giorno  citazione  ; nel  avere  emana- 
to la  Sentenza  in  dì  30.  senza  cognizione  di  causa  , essendo  stato  antece- 
dentemente citato  pel  di  27.  ch’era  festivo;  nell' aver  riguardato  come 
avente  V esecuzione  parala  il  Chirografo  costitutivo  del  Deltito , e ciò  non 
sussistere  ; nell’  avere  accordalo  F esecuzione  provvisoria,  senza  domanda 
della  medesima  , e omettendo  di  assegnare  un  termine  a purgar  la  mora. 

Ma  la  Regia  Ruota  così  rispose. 

M o T t V 1 

Attesoché  la  Sentenza  pronunziata  in  dì  30.  Giugno  fu  preceduta 
dalla  necessaria  citazione  per  discutere,  e sentir  pronunziare  in  quel  giorno, 
ne  per  questo  potè  esser  viziata  dall’ inutile  Decreto  de’  26.  Giugno  che 
r ordinava  , notissimo  essendo , che  uXilia  per  inutilia  non  vitianlur. 


Digitized  by  Google 


43 

Che  non  sussiste  quindi  la  pretesa  nullità  della  Sentenza  medesima. 

Atteso  che  il  credito  del  Giusti  era  certo  in  ordine  al  Chirografo  del 
3.  Marzo  1829. 

Che  non  era  luogo  ad  accordar  termine  a purgar  la  mora  nel  con- 
dannare il  Debitore  al  pagamento , avendovi  esso  rcnunziato , con  patto 
espresso , e munito  delle  più  effrenate  clausole  capaci  di  togliere  questo 
benefizio  , ed  inoltre  avendogli  il  Giusti  volontariamente  assegnato  ante- 
riormente alla  domanda,  un  termine  a purgarla,  del  quale  egli  non  aveva 
profitlato. 

Atteso  che  non  sussiste,  che  non  fosse  stato  dal  Giusti  domandato  il 
rilascio  dell’ esecuzione  provvisoria. 

Atteso  che  dovesse  questo  accordarsi , non  essendo  stato  impugnalo 
il  documento  del  credito. 


2 

3 


Per  questi  Motivi 

Dice  e$setv  stato  male  appellato  , tanto  per  il  capo  della  nullità, 
che  per  ijiiello  dell  ingiustizia  per  parie  di  Giuseppe  Bottacci,  e bene,  e 
validamente  essere  stato  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dal  Potestà 
del  Tribunale  di  Figline  il  di  30.  Giugno  1 830.  a favore  di  Gio.  Ba- 
tista Giusti , e la  medesima  coifermando  , ordina  , che  sia  eseguita  , 
secondo  la  sua  forma  , e tenore.  E condanna  detto  Bottacci  nelle  spese 
giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Baldassarre  Bartalini  dud.  . 

Donato  Gbiaromanni  dad.  , e Francesco  Bernardi  Jud,  Belai. 
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DECISIONE  IV. 

B.  BUOTA.  DI  GBOSSETO 


OrhetriL  Litfuidatiotu»  Damnorum  dici  i5.  AprilU  lAlo. 


Iff  Causa  Cecchcmmi 


E 


Sances 


Proe.  Me*s<  Coatri 


Proc.  Me*».  Aiolà  PeitoU 
Atvoaito  OioT.  CufttoaU* 


A liGOM  Egro 

NcU.1  liquidazione  de’  danni  , clie  imo  de’  Contraenti  è tenuto  rifoiv 
dere  all  altro  per  un  adempimento  del  Contratto  non  è permeaso  di  et> 
cedere  il  duplo  del  prezzo  assegnato  al  soggetto  del  Contratto,  quando, è 
di  una  natura  deterininataj  come  è la  vendita,  e la  locazione,  secondo  le 
Disposizioni  contenute  nella  Legge  Unica  Cod.  de  SeiUen.  quae  prò  eo 
i]uod  interest  prnferuntur. 


SOMH&BIO 

1 . Nè  Contratti,  che  habent  certam  naluram , come  la  Uendita,  e 
la  Ideazione,  la  valutazione  del  Danno  non  può  eccedere  l’ importare 
della  cosa  caduta  in  contrattazion . 

2.  Nel  Contratto  di  Locazione  per  la  liquidazione  de’  danni  la 
quantità  del  duplo  deve  calcolarsi  dal  Canone  stabilito  fra  i Con- 
traenti. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  il  24.  Aprile  1823.  dal  Tribunale  di  Orbe- 
tello  fu  condannato  il  sig.  Giuseppe  Sances  a indennizzare  il  sig.  Vincen- 
zo Ceccherini  dei  danni  sofferti  per  l’ interrotto  godimento  dell'  aflìlto  di 
alcune  teive  che  aveva  condotte  per  anni  tre  dal  detto  sig.  Sances , e per 
l'annuo  canone  di  francesconi  settanta,  stante  che  il  locatore  vendè  le  ter- 
re medesime  senza  denunjiare  a!  compratore  la  locazione.  Istituito  il  giu- 
«lizio  di  liquidazione  nello  stesso  Tribunale  d'Orbetello  furono  nominati  tre 
periti, che  non  si  trovarono  concordi  nella  loro  relazione,  perche  due  di  essi 
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férero  ascendere  I danni  alla  somma  di  Lire  2353. 1 3.  4.  e 1’  altro  li  re- 
strinse a quella  di  Lire  769.  6.  8. 

La  Sentenza  del  29.  Settembre  1825.  liquidò  i danni  predetti  nella 
quantità  di  Lire  2160. , nella  qnale  condannò  il  sig.  Sances,  oltre  rnhra 
di  Lire  80.  8.  4.  per  le  s[iese  del  giudizio  di  rilevazione  , e delle  spese 
giudieiali. 

Si  appellò  il  sig.  Sances  dalla  Sentenza  ridetta,  ed  ottenne  dalla  Ruo- 
ta che  fosse  eletto  un  perito  istruttore,  il  quale  riferì  che  i danni  risentiti 
dal  sig.  Ceccherini  ascendevano  presso  a poco  alla  somma  espressa  dai 
primi  due  periti  concordi,  e 

La  Ruota  proferì  la  seguente  Sentenza. 

Motivi 

Attesoché  nella  discrepanza  che  s’ incontra  nelle  perizie  eseguite  nel 
corso  della  prima  istanza  fra  i periti  BartoUni  e Giomarelli  da  una , ed  il 
perito  Mengoni  dall’  altrà  parte,  ed  il  perito  eletto  dalla  Ruota  per  istru- 
zione dclfanimo  suo^  affìne  di  liquidare  i danni  che  l' appellante  signore 
Sances  fu  condannato  a rifondere  all’appellato  sig.  Ceccherini  colla  Sen- 
tenza del  24.  Aprile  1823.  po'  il  mancato  godimento  delle  terre, che  que-  ^ 
sti  aveva  condotto  dall’altro,  sia  sembrato  più  coerente  alla  giustizia  di> 
attenersi  alle  norme  prescritte  daU’lmp.  Giusdniano  col  celebre  testo  nel- 
la L.utùca  Coti,  de  SenterU  quae  prò  eo  quod  inter.  prof  e.,  dalla  quale  ò- 
stabilito  che  nei  contratti,  che  habent  certam  naturam,  quali  sono  segna- 
tamente la  vendila  e la  locazione,  l’interesse  non  possa  eccedere  il  duplo 
della  valutazione  della  cosa  caduta  iii  contratto, in  quanto  che  ad  eccezio-  1 
ne  del  Perito  .Mengoni,  il  quale  ha  opinato  die  i danni  riferiti  dal  Cecche- 
rini siano  inferiori  al  duplo,  tutti  gli  altri  periti  gli  hanno  fatti  ammontare 
ad  una  somma,  che  lo  supera. 

Attcsaclié  per  calcolare  la  quantità  del  duplo  nella  liquidazione  dei 
danni  non  si  possa  dipartire  nel  contratto  di  locazione  da  altro  dato  che 
dal  canone  stabilito  fra  le  parti,  come  quello  che  era  correspettivo  al  go- 
dimento delle  terre,  nella  vendita  non  si  pou-ehbe  ricorrere  che  al  prezzo  2 
della  cosa  venduta,  conforme  si  rileva  dalla  glossa  alla  citata  costituzione 
Giustinianea , dal  qual  duplo  é però  di  necessità  detrarre  il  simplo,  o sia 
il  canone  stesso,  perchè  altrimenti  accordando  il  duplo  l'egolato  sul  cano- 
ne convenuto,  ne  deiiverebbe  la  conseguenza,  che  non  avendo  il  condut- 
tore pagalo  il  canone  (come  nel  caso  concreto)  verebbe  a conseguire  il 
triplo,  per  la  ragione  che  costituisce  il  prezzo  della  locazione,  e senza  del 
quale  il  conduttore  non  avrebbe  ottenuto  il  godimento  deiraflltto,  nè  gli 
utili  che  potevano  derivare,  e verreblie  a ritirare  altri  due  simpli , che  si 
comporrebbero  dal  duplo,  concessogli  poi  a titolo  d’ indennità  : cosicché 
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noa  aTundo  il  conduttore  Ceccberini  pagato  il  canone  inlieraniente , o ^a 
il  prezzo  del  godimento  acquistato  , ed  ottenendo  altrettanto  dal  locatore 
egli  viene  a lucrare  un  simplo  coll’assoluzione  dal  jiagainenlo  del  canone, 
e altro  simplo  colla  percezione  dell’altrettanto. 

Attesoché  essendo  stato  ammesso  in  fatto  che  il  conduttore  fece  nel 
primo  anno  dciradltto  tutta  la  raccolta  del  grano , e nella  seconda  delle 
istruzioni  concordi  date  ai  periti  di  prima  istanza  essendo  stato  posto  in 
fatto,  che  il  conduttore  medesimo  fu  turbato  nel  godimento  dell’anitto,  ri- 
spetto al  pascolo  all’ 8.  di  Maggio  1823.,  e perde  la  raccolta  del  Geno, 
r errore  dei  periti  era  manifesto  nel  non  aver  detratto  dal  canone  intiero 
del  primo  anno  quella  porzione,  che  in  correspelùvità  del  gorlimento  era 
stata  giornalmente  lucrata  dal  sig.  Sances  in  ragione  del  tempo  decorso 
dall’  8.  Agosto  1 822.,  incominciamento  dell’affitto,  al  predetto  dì  8.  Mag- 
gio 1823.,  giorno  delfintcrrottu  godimento. 

Attesoché  dovendo  liquidare  i danni  sofferti  dal  Conduttore  su  que- 
sta proporzione,  è evidente  che  per  una  sola  quarta  parte  del  primo  .an- 
no deli'  afiitto  egli  perde  il  godimento  , e che  perciò  per  detto  primo 
anno  la  porzione  dell’  intiero  canone  di  firancesconi  settanta  non  eccedè 
la  quantità  di  francesconi  diciassette  e mezzo,  la  quale  dee  formare  il  da- 
to , da  cui  partire  per  stabilire  l’ importare  dell'  interesse  dovuto  al  con- 
duttore. 

Attesoché  per  quanto  qualche  altro  peso  ( oltre  il  canone  ) stasse  a 
diminuire  l'utile  dell’ affitto  pel  conduttore  in  ragione  del  godimento  di 
pane  del  pascolo  riservato  al  locatore,  pur  nondimeno  nella  didicoltà  di 
devenire  a tali  separazioni,  e nel  tenue  resultato  che  ne  deriverebbe  , in- 
capace a diminuire  quello  assegnato  dai  primi  periti,  e dal  perito  istrutto- 
re, la  Ruota  non  ha  creduto  di  alcuna  utilità  lo  spinger  più  oltre  le  in. 
dagini. 

.Attesoché  per  avere  il  conduttore  sborsato  anticipatamente  il  canone 
della  prima  annata  dell’  aflìito,  la  porzione  della  quarta  parte  del  canone 
ste.sso  formante  il  simplo,  debile  essere  duplicata,  perchè  altrimenti  il  con- 
duttore non  otterrebbe  che  la  semplice  restituzione  del  pagato,  per  le  cose 
di  sopra  avvertite,  e perciò  sia  da  portarsi  alla  somma  di  francesconi  tren- 
tecinque,  ai  quali  cumulati  i francesconi  centoquaranta,  canone  che  il  con- 
duttore avrebbe  dovuto  pagare  per  le  due  annate  successive,  danno  il  re- 
fiultato  di  francesconi  cento  settantacinque , somma  oltre  la  qinde  non  è 
permesso  dalla  Legge  di  elevare  la  indennità  dovuta  al  conduttore  Cec- 
clierini , cioè  quel  tanto  che  non  ha  potuto  conseguire  per  la  causa  del- 
la locazione  interrotta  , e che  avrebbe  potato  lucrare,  se  fosse  stata  os- 
servata. 

Attesoché  non  era  da  seguitarsi  la  distinzione  stabilita  nella  preci- 
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tau  Glossa  tra  l’ interesso  ùngolare , e I’  interesse  comune , non  tanto 
perchè  nel  caso  concreto  non  avrebbe  trovali  congrua  applicazione,  quan- 
to perchè  dai  più  colti  scrittori  è stata  combattuta  come  falsa  ed  assuida 
Donili.  Commera,  ad  d.  Leg.  Cap.  3. 2. 1.  ^ ed  il  canone  convenuto  sen- 
za una  prova  in  contrario  si  debbe  presumer  giusto. 

Attesoché  r appello  interposto  dal  Curatore  del  signor  Sances  siasi 
aggirato  soltanto  sulla  somma  della  liquidazione,  non  già  sulle  spese  del 
primo  giudizio,  nelle  quali  riconobbe  di  essere  stato  giustamente  condan- 
nato in  vista  del  diritto  competente  all'Attore  per  la  richiesta  indennità. 

Per  questi  Motivi 

Dice  in  parte  bene  in  parte  mede  giudicato  colla  SerUenza  profe- 
rita  dal  signor  Vicario  Regio  di  Orbetello  sottodi  29.  Settembre  1825., 
e conseguentemerUe  bene  e male  reattivamente  ricorso  ed  appellato  dal 
Curatore  del  sig.  Giuseppe  Maria  Sances  j e tfuella  riformando  liqui- 
da i danni  soffèrti  dal  sig.  Vincenzo  Ceccherini  per  la  rescissione  del- 
r djfitto  convenuto  fra  laro  ndV  8.  Agosto  1822.  ^ e nei  quali  il  signor 
Sances  fu  condannato  colla  Sentenza  del  Ih.  Aprile  1823.,  nella  som- 
ma di francesconi  cento  settantacinque  pari  a Fior.  700.,  e conferma 
la  Sentenza  predetta  in  ogni  altra  parte. 

E attesa  la  mutua  Attoria  , e soccombenza  compensa  fra  le 
parti  le  spese  del  presente  giudizio  , ponendo  a carico  comune  quel- 
le occorse  per  la  perizia,  e le  altre  occorrenti  per  il  diritto  della  Sen- 
tenza. 

Cosi  deciso  dagl'  Qloii.  Signori 

Clemente  M.*  Clementi  1 Auditore 
Angelo  Petrilli  Relatore,  e Angelo  Maestri  Auditori. 
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DECISIONE  V. 

SUFUEMO  CONSIGLIO  ' 

. Ctuiìn.  TrcnsacttoH  dui  39.  S^pttmhrì$  i83o. 

Ih  Causa  Hauchi  s Marchi 

Proc.  M«»i.  Anrelio  Bottini  Proc.  Mctt.  Pietro  P»^i 


A »«OMEIITO  -■ 

La  Donazione  fatta  da  quegli,  che  ha  vivente  il  Padre  non  è eiTìoa- 
ce,  e tanto  più  si  rende  inoperativa,  quando  e«ste  una  Traosaùone  j che 
porta  ad  una  rinunzia  allo  scoprimento  di  nuovi  Documenti.  ) 

SOHMANIO 

1 . Non  è presumibile,  che  i Figli  ignorino  un’  Atto  di  donazione 
fatta  al  loro  Padre,  che  sostengono  di  aver  ritrovata  dopo  una  solenne 

Transazione. 

2.  Una  Donazione,  che  induce  un  Fidecommis so,  fatta  sotto  t in- 
fluenza della  legge  del  1 747.  non  impedisce  l aerfuisto  delle  cose  do- 
nate ai  Donatari , ma  distrugge  le  speranze  dei  successivi. 

2.  V Atto  di  donazione  fatto  da  un  Figlio  di  Famiglia  non  ha 
giuridico  valore  se  non  è accompagnato  dal  consenso  del  Padre. 

4.  5.  G.  Deve  distinguersi  il  caso  in  cui  le  Leggi  vogliono  nelle 
obbligazioni  del  Figlio  il  consenso  del  Padre  per  il  di  lui  proprio  in- 
teresse, da  quello,  che  lo  richiedono  per  dar  vigóre  alle  stesse  obbliga- 
zioni, senza  del  quale  sono  nulle. 

7. 1 Transigenti  possono  rinunziare,  all'  oggetto  di  tener  ferma 
la  Transazione,  allo  scoprimento  di  nuovi  documenti. 

8.  La  Donazione  universale  nella  sua  causa , e ne'  suoi  effetti 
equivale  ad  una  instituzione  d’ Eredi,  quando  il  Testamento  è diven't- 
to  irretrattabile. 

9.  Le  Renunzie  per  quanto  si  debbano  interpetrare  strettamente , 
ciò  non  ha  luo^o  quando  la  natura  dell'  Atto,  ed  il  suo  intrinseco  va- 
lore deve  crederti  contemplato  dai  Paciscenti. 
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Stoma  della  Cal'SA 

Passato  all'  altra  vita  nel  24.  Gennaio  1 798.  il  Prete  Andrea  del  fìì 
Crlstofano  Marcili,  la  di  lui  successinne  intestata  devolv  evasi  per  eguali 
porzioni  ai  superstiti  fratelli  Gennaiii  del  defunto  Domenico  ' Antonio,  ed 
in  rappresentanza  di  questi  due  ultimi  essi  pure  estinti  ai  loro  respettivi 
Figli  Angiolo^  e Francesco  per  una  parte,  Don  Cristofano,  e Giuseppe 
Lodovico  per  T altra. 

Detentori  dell'  Eredità  lasciata  dal  Prete  Andrea  Marchi  erano  i soli 
Don  Cristoforo,  e Giuseppe  Lodovico  figli  di  Bartolommeo;  per  lo  chè 
nel  1 808.  gli  altri  due  Nipoti  ex  fratre  del  nominato  Autor  comune  de- 
funto, Angiolo  cioè,  e Francesco  Marchi  figli  di  Domenico  Antonio  richie- 
sero ai  loro  cugini  gitidicialmente  l'assegna  della  loro  quota,  e porzione 
ereditaria. 

Riconoscendo  gl'  intimati  in  giudizio  giusta  la  domanda  dei  Cngini 
Attori,  mediante  pubblico  Contratto  di  Transaùone  rogato  dal  Notaro 
Gio.  Batisu  Piccioli  sotto  di  17.  Agosto  1808.  si  obbligarono  per  staglio, 
e stralcio  delle  pretensioni  della  Eredità  lasciata  dal  Comune  Zio,  di  pa- 
gare ad  Angiolo,  e Francesco  Marchi  per  una  sola  volta  la  somma  di  Se. 
5 SO.  in  rate  annue,  una  porzione  della  qual  somma  pagarono  loro  di  lat- 
to nel  momento,  in  cui  stipularono  la  divisata  Transazione. 

Si  resero  in  seguito  Lodovico,  e Don  Cristoforo  Marchi  morosi  alla 
osservanza  dei  patti  stipulati  colla  divisata  Transazione,  per  lo  che  An- 
giolo Marchi  fino  del  1 809.  si  ritrovò  obbligato  a richiamarli  a questa 
osservanza  giudicialmente. 

Dopo  diverse  procedure,  alle  quali  andò  soggetto  il  Giudirio  da 
Angiolo  ^Lll■chi  promosso,  si  oppose  finalmente  alla  di  lui  domanda  il 
Sacerdote  Don  Cristoforo  Marchi  all’appoggio  di  una  Donazione,  che 
Egli  diceva  di  avere  di  recente  ritrovata,  e ricevuta  nei  rogiti  del  Notaro 
Pietro  Maria  Cinelli  il  di  2.  Marzo  1751.  con  la  quale  il  nominato  Pre- 
te Andrea  del  fu  Cristofano  Marchi  donava  irrevocabilmente  al  Fratello 
Domenico,  e Bartolommeo,  escluso  il  terzo  fratello  Antonio  la  Eredità 
sperata  del  Padre  e della  Madre. , e qualun^e  altra  tanto  da  deferirsi, 
che  deferita,  col  riservo  dell’  usufrutto  sua  vita  naturai  durante , e di  25. 
Scudi  onde  poter  testare. 

Si  ilispuiò  allora  sopra  i molti  vizi,  de’  quali  dicevasi  dall’  Attore 
Angiolo  Marchi  essere  infetta  questa  donazione,  vizJl  tali  che  la  rendeva- 
no nulla,  ctl  ailàlto  inattendibile:  ed  insubalterna  ipoteri,  che  questi  vizi! 
apparissero  scusabili,  e non  bastanti  ad  infettare  l’atto  di  Donazione  di 
assoluta  millith,  sostcnevasi,  che  di  fronte  alla  Transazione  del  1 808.  noa 
poteva  la  Donazione  del  1751.  avere  alcuna  giuridica  eificacia. 
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Favorevole  alle  istanze  di  Angiolo  Marchi , nullaostanti  1’  eccezioni 
del  Sacerdote  Don  Cristoforo,  eia  Donazione  del  1751.  fu  la  Sentenza 
proferita  dal  Regio  Vicario  di  Chiusi  il  29.  Aprile  1826.  la  quale  per  al- 
tro fu,  dietro  l’ appello,  che  interpose  il  Sacerdote  Cristoforo  Marchi , re- 
vocata dalla  R.  Ruota  di  Siena  con  Sentenza  del  30.  Giugno  1827. 

Appellò  da  questa  Sentenza  Angiolo  Marchi  lomandandone  la  re-  ' 
voca  al  Supremo  Consiglioj  il  quale  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  i Difensori  del  sig.  Don  Cristoforo , e Lodovico  Marchi, 
sottiar  r uno,  e l’ altro  alle  obbligazioni  da  essi  contratte 
colla  iransazione,  ebe  stipularono  coi  loro  Cugini  Angiolo,  e Francesco 
Marchi  nei  17.  Agosto  1808.  diretta  a sopire  le  questioni  insorte  tra  di 
essi  all  occasione  della  morte,  e relativa  sucsessione  del  Sacerdote  An- 
drea Marchi  Zio  paterno  di  loro  tutti,  due  generi  di  difesa  tentarono; 

1 uno  consistendo  nel  ritrovamento  di  un’  atto  di  Donazione  universale 
del  detto  Sacerdote  Andrea  celebrata  nel  1751.  in  favore  de’ suoi  fratelli 
Domenico,  e Bartolommeo  soltanto,  e perciò  in  esclusione  di  Domenico 
Antonio  padre,  ed  Autore  dei  nominati  Angiolo,  e Francesco,  che  in  con- 
seguenza si  censuravano,  come  acceduti  alla  Transazione  senza  veste,  e 
senza  nemmen  1 ombra  di  un  titolo  Legale:  mentre  V altro  si  deduceva 
da  un  secondo  ritrovamento,  e cioè  dall’  avere  indagato,  che  tra  i Fratelli 
del  Sacerdote  Andrea  durante  il  regime  degli  StatuU,  e del  Diritto  roma-' 
mo,  non  vi  era  altri,  che  Domenico,  che  per  doppio  vincolo  gli  apparte- 
nesse, mentre  gii  altri  due  non  erano , se  non  che  consanguinei  di  esso 
Andrea;  laonde  rimasto  essendo  superstite  al  defunto  .Sacerdote  il  fratello 
germano,  questi  a nonna  della  in.illora  vcgliante  Legislazione  meritava 
la  preferetrza  sopra  i fratelli  consauguiuci  ; ed  in  questo  modo,  e per  que- 
sta ragione  si  argomentava  anche  indipendentemente  dall’Alto  di  Dona- 
zione, la  mancanza  di  ogni  diritto  nei  figli  di  Domenico  Antonio,  cioè  in 
Angiolo,  e l'rancesco  Marchi  a succedere  nell'  Eredità  di  Andrea,  e quin- 
di  di  .approfittare  di  una  Transazione  fondata  sul  supposto  della  di  loro 
abilità  per  quest’oggetto,  iltquale  secondo  i Difensori  suddetti  non  aveva 
neppure  il  fomento  del  disputabile. 

Attesoché  in  questa  posizione  dei  fatti , e delle  difese  del  rei  conve- 
tmti  tutto  il  giuridico  della  questione  si  riduceva  sotto  l’ influenza  dell’ 
ultima  pane  deH’articolo  2057.  del  Codice  Civile,  già  vigente  in  Tosca- 
na al  tempo  della  stipulata  Transazione,  ne  veniva  per  conseguenza  , che 
dovesse  esaminarsi. 

i,  .Se  constasse,  che  all’  epoca  della  Transazione  celebrata  tra  i men- 
zionati cugini  fosse  stato  efletuvamente  ignoto  alle  Parti  l’Atto  di  Dona- 
zione del  1 751. 
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2.  Se  r Ano  di  Donazione  fosse  tale,  che  dimostrasse,  che  i figli  di 
Domenico  Antonio  non  avevano  alcuna  ragione  sopra  il  Patrimonio  del 
Prete  Andrea  comune  Zio. 

3.  Se  non  vi  fosse  luogo  a dubitare,  che  le  parti  avessero  renunàa- 
to  agli  effetti  di  qualunque  documento  decisivo,  che  potesse  venire  in  lu- 
ce posteriormente. 

Relativamente  poi  al  secondo  capo  di  difesa  stava  a vedersi  se  i 
Documenti  allegati  per  provare  la  qualità  di  fratello  germano  nel  solo 
Domenico  rispetto  al  defonto  Andrea  potessero  dirsi  nuovi,  e scoperti  do- 
po la  celebrazione  delf  accomodamento  del  1808.  ed  in  ipotesi  quali  sa- 
rebbero state  le  riflessioni  legali  sopra  la  detluzione  del  diritto  dello  stes- 
so Domenico  alla  successone  esclusiva  nell'  Eredità  del  Prete  Andrea,  e 
finalmente  quali  sarebbero  state  le  conseguenze  giurìdiche  del  supposto, 
die  nello  stesso  Domenico  rì  fosse  verìflcata  la  successione  di  cui  si 
tratta. 

Percorrendo  per  tanto  le  accennate  distiate  questioni,  non  s’ insisteva 
dai  Difensori  degli  Attorì  per  sottraiTe  alla  Donazione  la  qualità  di  Do- 
cumento novellamente  scoperto,  qualità  che  alF  uopo  si  richiedeva  espres- 
samente nell’articolo  suddetto  del  Codice  Francese,  se  non  che  faceva  nel- 
r animo  dei  Giudici  qualche  impressione  l’ osservare,  che  producenti  era- 
no i figli,  ed  eredi  di  Bartolommeo  uno  dei  Donatarj,  e lungamente  vis- 
suti con  esso,  cui  non  si  sarebbe  potuto  concedere  di  addurre  l’ ignoran- 
za di  un  Catto,  che  lo  riguardava  direttamente,  e di  un  fatto  cosi  impor- 
tante, e solenne,  qual  presunzione,  sebbene  non  con.servi  tutta  la  sita  for- 
za quando  si  tratta  degli  eredi,  ciononostante  pareva,  che  nel  caso  la  ri- 
prendesse al({uanto  in  vista  della  familiarilii,  e dei  rapporti  degli  Eredi 
col  Donante,  e col  donatario,  tanto  più,  che  non  adducevano  Esrì  alcuna 
plausibile  giustificazione,  onde  potesse  spiegarsi  T ignoranza  per  tanti  anni 
del  documento  in  disputa,  ed  il  di  lui  subiuneo,  ed  inaspettato  ritrova- 
lueuto. 

Per  la  qual  cosa  incominciando  ad  esser  dubbia , o almeno  non  pa- 
cifica nel  caso  l’ essenzialmente  rìcliiesla  qualità  di  documento  nuovo  , e 
scoperto  posteriormente  alla  Transazione,  si  aveva  sin  dalle  prime  un’ar- 
gomento per  inclinare  alla  inviolabilità  di  una  Transazione  tanto  solen- 
nemente stipulata  tra  le  Parti. 

Molto  più  gravi  per  altro  erano  le  riflessioni,  cui  dava  luogo  il  suc- 
cessivo dubbio,  cioè  sopra  la  qualità,  che  dovea  ricercarsi  nell’alto  della 
Donazione,  vale  a dire  sopra  la  di  lei  importanza,  e sopra  la  di  lei  suffi- 
cenza  a provar»,  che  una  delle  parti,  son  parole  della  Legge  non  avesse 
alcuna  ragione  sopra  l'oggetto  in  questione. 

Imperocché  presdndendo  dall’  obiezione,  che  la  donazione  in  dispu- 
ta fossse  nulla,  come  quella,  che  conteneva  un  vincolo  fidecommissario  a 
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carico  dei  donatari!,  mentre  la  di  lei  data  (àcera  chiaro  esser  nata  sotto 
r influenza  della  Legge  del  1747.  onde  un  tal  vizio  non  avrebbe  impe- 
dito r acquisto  delle  cose  donate  a prò  dei  donaiarj,  e solo  avrebbe  di- 
strutto le  speranze  dei  successivi  j e prescindendo  dall'  altra  obiezione  so- 
pra il  difetto  d’ insinuazione,  mentre  non  costava  punto  che  l’ importanza 
reale  della  Donatone  oltrepassasse  la  somma  sottoposta  a questa  indi- 
spensabile, e solenne  formalità  ; dubbio;  e dubbio  grave,  e legale  contro 
il  giuridico  valore  del  controverso  Alto  di  Donazione  del  1 751.  nasceva 
dalla  considerazione , che  il  Donante  era  a quel  tempo  un  figlio  di  fami- 
glia , e che  tali  erano  i Donatarj  tutti  ad  un  Padre  stesso  soggetti.  Una 
siffatta  quaUtà  del  Donante  faceva  si,  che  ih  vigore  dell!  statuti  dominanti 
non  potesse  Egli  validamente  procedere  a verun’atto  senza  il  consenso 
del  Padre,  mentre  la  detta  qualità  dei  secondi  faceva  si,  che  il  di  loro  ac- 
quisto portasse  1’  utilità  se  non  altro  dell’ usufrutto  al  comun  Genitorej  e 
che  perciò  a lui  come  avente  interesse  non  fosse  permesso  di  prestare  ef- 
ficamente  il  suo  consenso  per  la  validità  della  obbligazione  del  figlio. 

Conviene  iniatti  distinguere  il  caso , in  cui  le  Leggi  ricliiedOno  il 
consenso  paterno  per  il  di  lui  proprio  interesse,  dal  caso,  in  cui  lo  richie- 
dono per  integrare  la  persona  del  figlio,  e dar  vita,  e vigore  alle  obbliga- 
zioni, cli'ei  non  potrebbe  contrarre  senza  questa  formalità^  e senza  il  pa- 
terno consenso,  come  appunto  si  aveva  negli  Statuti,  che  cadevano  in  esa- 
me. Mentre  infatti  nel  primo  caso  l’avere  il  padre  interesse  nell’ affare, 
non  toglie  nulla  alla  validità  dell’ atto,  siccome  porta  la  stessa  posizione 
della  teorìa,  poiché  non  solo  non  esclude  in  tal  caso  il  padre  avente  inte- 
resse, ma  anzi  supponendo,  che  ve  lo  abbia  si  chiama  ad  intervenirvi  ; 
all’opposto  nel  secondo  caso  la  più  rigorosa  nullità,  deve  accompgnare 
gli  atti,  nei  quali  aveva  interesse  il  Padre,  che  intervenne  alla  di  loro  ce- 
lebrazione per  integrare,  ed  abilitare  la  persona  del  figlio;  ostando  alla  di 
loro  validità  i prìncipj  più  fondamentali  del  diiitta,  e segnatamente,  che 
ninno  può  farsi  autore  nella  propria  causa,  e che  il  consenso  integrato, 
ed  il  consenso  integrante  non  essendo  altro  che  l’ effetto  di  una  stessa,  ed 
unica  volontà,  manca  il  naturale  elemento  di  ogni  convenzione , cioè  la 
presenza  di  due  Contraenti,  l’intervento  di  due  consensi,  e di  due  volon- 
tà. Cnslrcns,  Cons.  466.  iV.  1.  Soccin.  Consil.  23. 

A queste  massime  di  diritto  si  aggiungeva  in  latto,  che  il  padre  co- 
mune dei  Contraenti  non  diè  mai  segno  di  tenere  in  alcun  conto  la  sud- 
detta Donazione  nenuneno  nell’ ultimo  suo  molto  precisato  Testamento  del 
dì  9.  Marzo  1 7.53.  ove  pur  dispose  di  mtti,  o parte  almeno  dei  beni,  che 
sarebbero  caduti  nella  Donazione  ; per  il  che  si  deve  andare  ognora  più 
persuasi,  che  quella  nullità  che  diè  luogo  a questo  silenzio,  è un’argomento 
di  fatto  per  arguir  la  recognizione  di  quella  nullità  stessa. 

Ciò  poteva  bastare  alla  discussione  della  Causa,  Ma  nuova  luce  4 


Digitized  by  Google 


53 

traeva  anche  claU'  esame  del  terzo  quesito,  cioè  dall’  espressioni  usale  dai 
Contraenti  per  assicurare  la  stabilità,  e la  fermezza  della  Transazione,  cho 
stipulavano.  Imperocchò  si  rendevano  mollo  notabili  le  frasi,  che  si  leg- 
gono sul  fine  dell' Istnimento  del  1751.  cioè  che  le  convenzioni  conclu- 
se dovessero  avere  esecuzione  non  ostante  ogni  testamento. 

Questa  è certamente  una  renunzia  a tutti  gli  cITetti,  che  sarebber  potu- 
ti derivare  dal  ritrovamento  di  una  ultima  volontà  scrittà  del  sacenlote 
Andrea  sino  allora  ignorata.  Ond’  è a vedersi  se  in  genere  tal  renunzia 
potesse  legalmente  sussistere,  ed  in  ispecie  se  potesse  estendersi  anche  al 
caso  della  donazione  di  cui  si  trattava. 

L’articolo  del  Codice  Francese  dava  certamente  il  diritto  dì  chiede- 
re la  rescissione  della  Transazione  nel  caso  che  si  fosse  scoperto  un  do- 
cumento decisivo  tra  le  parti,  ma  non  vieuva  punto,  che  le  pani  stesse 
nella  previsione  di  questo  caso  potessero  rcnunziare  al  prefato  diritto.  Al- 
tronde i principi!  generali  non  ostano  alla  facoltà  di  questa  renunzia , im- 
perocché vi  è sempre  la  giustizia  naturale,  quando  vi  è un  alea,  che  po- 
treblm  sortir  favorevole,  tanto  all’  una  pane,  che  all’  altra.  Ed  in  vero  il 
diritto  comune  nella  sua  somma  sapienza  non  solo  non  vietò  simili  rcnun- 
zie,  ma  volle,  che  si  presumessero  per  presunzione  jturis  et  de  jure  ogui 
qual  volta  egli  vietò  che  sotto  il  pretesto  dello  scoprimento  di  nuovi 
Documenti,  le  già  formate  transazioni  potessero  impunemente  violarsi.  L.  7 
sub.  praetextu  Cod.,  de  Trans.  Nè  a ciò  si  opponeva  l’ altro  celebre  te- 
sto de  bis  quae  ex  Testamento  nascuntur.Jf.  eod.  tit.  poiché  le  di  lui 
espressioni,  il  (U  lui  spinto,  e V intelligenza  datagli  dai  Giureconsulti  por- 
ta che  questa  L^go  allude  al  caso  di  uu  Tesiameiuo  già  cognito , e pos- 
seduto, e che  senza  aprirlo  voglia  sopra  un  articolo  della  Eredità  tra  i 
Legatari!,  e gli  Eredi  transigersi,  ma  non  appella  al  diverso  caso,  ({ual’era 
il  nostro,  in  cui  si  transiga  sopra  im'  Eredità  intestata,  checché  perciò  re- 
ciprocamente si  renunzia  agli  effetti  di  un  testamento  possibile,  e di  cui 
£ ignora  persia  l'esistenza. 

Imperocché  per  l’ applicazione  della  suddetta  celebre  Leg.G.  Jf.de 
Transactiombus  richiedersi  che  il  subietto  della  transazione  nasca  dal 
Testamento,  e perciò  intorno  all'  Eredita  intestata,  e perciò  conosciuta  in 
genere  almeno  1’  esistenza  del  Testamento,  e che  sopra  la  voloiitìi  del  Te- 
sutore  transigasi,  anziché  renunziarvi,  lo  fermano  in  più  forti  termini  dei 
nostri  i più  dotti  interpetri,  tra  i quali  Vìnn.  de  pactis  cap.  1 8.  N.  6.  et 
de  Transact.  cap.  5.  N.  ultim.  Toet.  ad  Pandectas  tit.  de  Transactio- 
nibus  iV.  1 3.  • ivi  » non  edam  videtur  vedtum  ante  inspectas  tabulas  pa- 

• ctum  gratuitum,  aut simplex  renunciatio  j aut  reptuUatio  reU- 

• ctorum  es  quod  jus  singolare  in  transactione  inductum  ad  oonsequea- 
■ dain  traendum  non  est,  et  vulgo  cuii|uc  licet  ius  suum  remittere.  • 

’ Ciò  posto,  clte  allonpiaudo  i trausigend  Marci.!  fomenuta  solo  ja 
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causa  della  successione  inleslaia  mutuameotc  renuntiarono  a|ii  eflètti  di 
una  possibile,  e sino  allora  ignota  causa  testata,  e ciò  senza  aJiquid  dare 
vel  remittere  nè  una  parte,  nè  1’  altra  per  questo  capo,  laonde  chiaramen- 
te questo  patto  per  se  stènte  formò  esso  subietto , non  già  di  transazione, 
ina  di  renunzia,  renunziassero  eglino  implicitamente  a qualunque  atto  di 
Tolontè  equivalente  al  Testamento,  non  si  può  mettere  in  dubbio , dove 
non  ù voglia  tener  conto  piuttosto  dei  nomi,  che  della  sostanza,  e della 
identità  delle  cose. 

Ed  invero,  che  una  Donazione  universale  nella  sua  causa,  e nei  suoi 
effetti  equivalga  ad  una  insdtuzione  di  eredi,  quando  il  Testamento  perla 
morte  del  debinto  è divenuto  irretratlabile  non  ha  bisogno  di  esser  dimo- 
strato più  a lungo.  E benché  sia  vero  che  le  renunzieddibono  interpetrarsi 
strettamente,  ciò  non  può  applicarsi  al  caso,  in  cui  vi  sia  una  così  perfetta 
identità  di  ragione,  e dove  la  natura  dell’ atto,  ed  il  sno  intrìnseco  valore 
' deve  credersi  contemplato  dai  Paciscenti  non  già  la  veste,  ed  il  nome;  impe- 
rocché chiaro  è che  nel  caso  si  volle  da  una  parte,  e dall'altra  rinunziare 
a qualunque  più  fiivorevole  disposizione  della  volontà  del  defunto,  e che 
perciò  solo  dimostrativamente  si  adoperò  la  parola  Testamento  come  il 
modo  più  usitato,  con  cui  gli  nomini  delle  di  loro  sostanze  si  spogliono. 

E tanto  più  parca  che  si  dovesse  in  questa  guisa  opinare,  in  qnanto  che  . 
dall'  intelligenza,  e dalla  efRcacia  di  questa  rinunzia  dipendeva  l’ esito,  • 
la  fermezza  di  una  transazione , che  ha  lutto  il  fevore  delle  Leggi  per 
quest’  oggetto. 

Passando  adesso  al  secondo  capo  della  difesa  dei  Rei  convenuti  de- 
sunto dalla  pretesa  mancanza  di  vocazione  all’Eredità  del  Prete  Andrea 
nei  figli  di  Domenico  Antonio,  non  dovea  questa  dispaia  snbordinarsi 
alle  teorìe  generali  sopra  gli  effetti  della  deduzione  delle  eccezioni,  e del 
diritto  del  terzo,  ma  dovea  richiamarsi  alle  regole  speciali  relative  alla  sn- 
bietta  materia  cioè  alle  regole  concernenti  il  concorso  di  più  persone  alla 
Eredità  intestata  di  uno  stesso  comune  Autore  aspiranti 

Ed  in  vero  è chiaro,  che  se  i figli  di  Domenico  Antonio  poto- 
vano  in  concorso  dei  figli  di  Bariolommeo  loro  Avversar)  legalmente 
aspirare  per  la  debita  porzione  all’  Eredità  intestata  del  Sacerdote  An- 
drea Marchi,  poteano  del  pari  gli  uni,  e gli  altri  transigere  sopra  que- 
sto stesso  sabietto  per  il  loro  respeuivo  interesse,  e salvo  il  diritto 
dei  terzi. 

E che  realmente  nel  silenzio  di  ogni  altro,  che  vantar  potesse 
poziori  diritti  i figliuoli  di  Bartolommeo  fratello  esso  pure  consangui- 
neo di  Andrea,  come  era  D.  Antonio,  e perciò  privi  di  un  diritto  pre- 
valente alla  prole  di  questo , non  avrebber  potuto  respinger  questa,  se 
non  altro  dal  possesso  dell’Eiredità  di  Andrea  è una  conseguenza  dei 
Canoni  della  pura  Giurisprudenza,  come  ne  insegna,  tra  gli  altri  Fcet. 
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ad  Pand.  Ut.  de  petit,  haered.  N.  6.  Persie,  praeserlim  si  considercs. 
Per  la  «jual  cosa  è evidente  che  mollo  meno  polca  quella  pretesa  pre- 
valenza dei  diritli  di  Domenico  dedursi  a transazione  cotnpleia  e dopo 
la  di  lui  morte,  senza  violare  l’ espressa  disposizione  della  celebre  Leg- 
ge cunt  dvie  Cod.  de  Edicto  successorio. 

Finalmente  passando  pure  anche  in  questo  caso  dalla  Tesi  all’ 
ipotesi,  e presupponendo  che  F emolumento , non  che  il  diritto  alla 
successione  di  Andrea  si  fosse  verificato  in  Domenico,  gli  stessi  Mar- 
chi transigenti  ne  sarebbero  stati  gli  Eredi,  nel  modo  stesso  die  si  era- 
no essi  riputati  eredi  di  Andrea,  per  il  che  a coloro , che  avrebbero 
tentato  infrangere  la  stipulata  transarione,  sarebbe  ostato  il  trito  assio- 
ma qui  de  evictione  tenetureumdem  agentem  repellit  exceptio,  ed  in 
tutti  i casi  sareblic  ad  essi  ostata  l’ eccezione  doli  mali  generale  di  che 
si  tratta  nd  digesti  Tit.  de  doli  mali  except.fere  per  totum. 

Nè  poteva  fare  la  minima  impressione  F addursi,  che  esisteva  un 
Successore  universale  di  Domenico,  imperocché  non  essendo  questi  com- 
parso in  Giudizio  nulla  si  poteva  statuire  nè  sopra  la  esistenza,  nè  sopra 
r estensione  de’  suoi  diritti , i quali  perdi)  invulnerati  rimanevano,  non 
mai  perchè  alcuna  delle  parti  potesse  infrangere  la  transazione , ma  per 
stare  ambedue  a fronte  di  colui,  che  fosse  per  perseguitargli  come  succes- 
sore di  Domenico  se,  e come  di  ragione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  di  Angiolo  Marchi  dal- 
la Sentenza  preferita  dalla  R.  Ruota  di  Siena  il  di  30.  Giugno  1827. 
al  medesimo  contraria,  e respettivamente  favorevole  al  Sacerdote  sig. 
Don  Cristoforo  Marchi,  revoca  perciò  la  detta  Sentenza  in  tutte  le  sue 
parti,  ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dosnita,  e doversi  confermare 
la  precedente  Sentenza  proferita  ' dal  locarlo  Regio  di  Chiusi  il  di  7.9. 
Aprile  1826.  a detto  Angiolo  Marchi  favorevole,  quale  confermò,  e 
conferma,  ordinando  che  venga  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e teno- 
re. E F appellato  sig.  Don  Cristoforo  Marchi  condanna  nelle  spese  del 
presente  Giudizio. 

Cosi  deriso  dagl'  IllmL  Signori  , 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Giov.  Batista  Brocchi  Cav.  Luigi  Matleucci  Relat. 

Luigi  Matani,  e Cosimo  Silvestri  Consiglieri. 
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DECISIONE  VI, 

r.ECIA  RUOTA  DI  PISA 


Rosigiutn,  /tesciuionii  _Coniractu$  dici  3o.  Ju//  t83o. 
li»  Ckvsk  B41.SIM  E Pe  i noia 

Proc<  AiiWnio  Pdiiloi  Proe,  Me*t.  OÌo.  Domentcti  Angiolioi 


A HOOM  ENTO 

1 Beni  Livellari,  ai  quali  sono  chiamati  i Maschi, ed  escluse  le  fem- 
mine , che  per  un  falso  supposto  sono  creduti  liberi ,'  e sciolli  da  ogni 
vincolo  Eiifueiilicu , e come  tali  si  comprendono  nell'Asse  Ereditario,  se  si 
dividono  fra  gli  Eredi  fra’ quali  evvi  una  femmina,  la  quale  vende  la  sua 
porzione  ad  uno  dei  coeredi,  questa  vendita  non  sussiste,  ed  è nulla,  ed 
ineilìcace. 

S O M M A I I o 

1 . Il  Contratto  correspettiifo , che  in  esecuzione  di  un  esatta  divi- 
sione di  una  Eredità  si  risolve  in  una  Cessione  a titolo  oneroso,  è una 
vera  compra,  e vendila. 

1.  5.  I Beni  Livellari,  ai  quali  sono  espressamente  chiamati  i 
Maschi,  ed  escluse  le  Femmine,  non  cadono  nella  divisione  di  un  E- 
redità  fra  un  Fratello  , ed  una  sorella  , e se  vi  si  fanno  cadere  la  di- 
visione è nidla, 

3.  Le  Leggi  Francesi  non  sciolsero  i vincoli  lÀvellari,ne  resero  co- 
me liberi  i Beni  già  Enfiteutici  come  fu  creduto  per  errore. 

4.  8.  L'errore,  ed  il  falso  supposto  rendono  infetta  la  convenzione 
per  mancanza  di  consenso  nei  Contraenti , e perciò  debbono  dichiarar- 
si  nulle  , e rescindibili  anche  le  Transazioni. 

6.  Sono  dell'  essenza  delle  Transazioni  le  cose  dubbie. 

7.  Quando  le  cose  dai  Contraenti  si  apprendono  per  certe  , e si- 
cure, viene  eliminata  ogni  idea  di  soggetto  transigibile. 

9.  10.  Secondo  l'frt.  1696.  del  Cod.  Francese  il  Fenditore  delF 
Eredità  non  è tenuto  a gararstire,  che  la  propria  qualità  di  Erede,  nè 
ha.luogo  la  limitazione  se  nel  caso,in  cui  siano  stati  specificati  in  detta- 
glio gli  oggetti  ereditari.^ 
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Motivi 

Nel  (li  i.  Ghigno  1826.  la  signora  Pasqua  Balzini  coll’assistenza  del 
di  lei  marito  sig.  Giacinto  Pctroni  comparve  davanti  il  Tribunale  di  Rosi- 
gnano  intentando  contro  il  fratello  Carlo  Balzini  un  giudizio  di  petizione 
di  Eredità , poiché  domandava  , che  atteso  1’  essere  il  sig.  Agostino  Bal- 
zini loro  comune  geniture  morto  sotto  l’ Impero  delle  Leggi  Erancesi  nel 
di  8. Dicembre  1808.  si  era  a di  lei  favore  fatto  luogo  a conseguire  la 
quinta  parte  della  di  lui  eredità  intestata,  giacche  cinque  furono  i figli 
del  defunto , cioè  quattro  feminc,  ed  un  solo  maschio^  che  e desso  Carlo 
il  quale  ritiene  il  patrimonio  paterno , e concludeva  che  venisse  questi 
condannato  a consegnarle  l'accennata  quota  ereditaria.  Ma  mentre  il  reo 
convenuto  rispondendo  alle  istanze  della  sorella  ammise  in  genere  il  di 
lei  diritto  a succedere, oppose  per  altro,  che  prima  di  devenire  alla  divi- 
sione reclamata  dovevano  prelevarsi  dalla  massa  de'Beni  lasciati  dal  pa- 
dre , tutti  i fondi  livellari  che  formavano  quaà  la  totalità , ne’  (piali  era 
egli  ex  pacto,  et  providentia  chiamato  a succedere  in  esclusione  delle  fe- 
mine,  per  i Contratti  di  Conduzione  enfiteutica , ed  oltre  a ciò  doveva 
prelevarsi  la  dote  della  fu  Dorotea  Giampieri  ne  Balzini  madre  Comune, 
giacché  per  le  antiche  patrie  leggi  , vigenti  le  quali , era  ella  defonta , si 
era  tal  Dote  deferita  esclusivamente  a lui  medesimo , e finalmente  , che 
dovevasi  per  parte  della  Sorella  imputare  nella  sua  porzione  la  Dote  co- 
stituitale dal  padre  all'  epoca  del  suo  matrimonio,  c più  ogni  somma  che 
le  era  stata  dal  fratello  pagata  in  conto  appunto  ed  in  ragione  de’  di  lei 
diritti  sulla  eredità  patema  , ed  in  ispecie  la  somma  di  scudi  225.  paga- 
ti perlai  tìtolo  sotto  dì  22.  f'ebhraio  1817.  al  di  lei  marito, secondo  che 
costava  da  Ricevuta  che  esso  Carlo  produsse  in  atti. 

DieU-o  di  ciò , fatto  per  quel  che  sembra  , con  opportuni  calcoli,  mi- 
glior consiglio , i Coniugi  Pctroni  stimarono  del  lorb  interesse  abbando- 
nare la  domanda  già  avaùzata , ed  invece  sostituirono  un  nuovo  bbello, 
che  intitolarono  rettificazione  e restriziunc  di  domanda , contenuto  nella 
Scrittura  del  dì  18.  Aprile  1827.  Con  esso  esposero,  che  1’  ammontare 
dell’  eredità  patema  era  già  stato  concordemente  determinato  fra  le  parti, 
e che  la  Pasqua  rimaneva  tuttora  creditrice  per  il  saldo  della  sua  quota 
di  scudi  167.  secondo  che  appariva  espresso  in  lettera  nella  ricevuta  del 
22.  Febbraio  1817.  prodotta  da  Carlo. 

Pai  progresso  degli  atti , e in  ispecie  dal  tenore  delle  Posizioni  date 
per  pane  di  Carloj  e delle  risposte  emesse  da’  coniugi  Pctroni  apparve 
chiara,  ed  indubitata  la  provenienza  della  fatta  liquidazione  della  eredità 
consistente  in  un  atto  di  cessione  di  ragioni  stipulato  fra  le  parti  nel  24. 
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Novembre  1813.  ed  in  esecuzione  del  quale  aveva  Carlo  nel  1817.  pa- 
gato li  Scudi  225.  rimanendo  debitore  de’  residuali  Se.  167.  Ma  Carlo 
elle  fatto  ormai  di  olà  matura , e non  più  nuovo  , ed  inesperto  qual’  era 
all’  uscire  di  tutela  nel  1830.  impugnò  in  giudizio  la  validità,  ed  efficacia 
di  queir  alto , come  motivato  da  falsa  causa  e dall’  erroneo  supposto  , in 
cui  si  trovarono  a quell'epoca  le  parli  contraenti,  che  ciò  i Beni  Livella- 
ri, di  die  si  forma  la  massima  pane  del  patrimonio  già  posseduto  dal 
Defonto  genitore,  dovessero  far  parte  della  di  Ini  eredità  perchè  prosciol- 
ti , in  vigore  delle  Leggi  b'rancesi , dal  Vincolo  Livellare  di  cui  erano  af- 
fetti. Sulla  validità  quindi  ed  efficacia  appunto  dell’atto  del  24.  Novem- 
bre 1813.  si  contestò  la  Lite  ed  il  Tribunale  di  Rosignano  sotto  di  20. 
Settembre  1827.  emanò  Sentenza,  con  cui  previa  la  dichiarazione,  che 
l’ereililà  del  defonto  Agostino  Balzini  ridotta  al  nello  di  tutti  i debiti  ed 
aggravi  si  era  deferita,  c perciò  dovevasi  dividersi  in  cinque  eguali  por- 
’zinui  a favore  respetti  vamen  te  di  Carlo,  e delle  sue  quattro  sorelle,  pro- 
messa però  la  prelevazione  a prò  del  solo  Carlo  di  tutti  i Beni  livellan 
di  dominio  diretto  della  Pia  Casa  della  Misericordia  di  Pisane  della  Mensa 
Arcivescovile  pisana,  non  meno  che  della  Dote  della  fu  Dorotea  Giani- 
pieri  madre  dei  viventi  attuali  eredi  Balzini  litiganti , disse  infetta  d'errore 
l' ammissione  a succedere  anche  ne’  Beni  Livellari  accordata  già  da  Car- 
lo alla  sorella  Pasqua,  ed  in  conseguenza  erroneo  pure  il  pagamento  fat- 
to alla  medesima  c di  che  nella  ricevuta  del  22.  Febbraio  1817.  e con- 
dannò perciò  la  Pasqua  a restituire  al  fratello  ogni  di  più  che  apparir 
potesse  aver  lei  conseguito  al  di  là  della  quinta  parte  ^1611’  eredità  libera 
del  defonto  padre,  imputazione  fatta  in  della  parte  della  somma  di  Scudi 
A 50.  pari  a fiorini  630.  che  costa  aver  ella  ricevuto  a titolo  di  dote.  Fi- 
nalmente la  Sentenza  condannò  i soccombenti  coniugi  Petroni  a rifondere 
le  spese  del  giudizio  al  vincitore  Carlo. 

Appellatisi  da  questo  giudicalo  i Coniugi  Petroni  si  ristrinse  davant 
di  noi  sostanzialmente  tutta  l’indagine  in  conoscere  se  doves.se  o no  so-i 
«tenersi  come  obbligatorio  l’atto  del  24.  Novembre  1813.  poiché  in  tutto 
il  resto  la  giusùzia  della  Senleti7.a  appellala  .si  ammetteva  facilmente  anche 
dai  reclamanti  Petroni.  Projtosiaci  pertanto  la  cpiestione  • se  sia  o no  luo- 
po  alla  rescissione  del  Contratto  del  24.  JSovembre  1813.  1’  abbiamo 
resoluta  » affermativamente,  confermando  pienamente  la  Sentenza  della 
prima  istanza , se  non  che  abbiamo  creduto  doverne  mitigare  il  rigore  in 
«pianto  alla  condanna  delle  spese , giacché  le  abbiamo  dichiarate  compen- 
sate tra  le  parli.  * 

Nè  altrimenti  potevamo  noi  pronunciare,  senza  «leviareda  più  incus- 
si principi  di  Giustizia  naturale,  e civile.  Difatti  il  Chirografo  di  Cessione 
di  ragioni  stipulato  sotto  di  24.  Novembre  1813.  fra  il  signore  Carlo 
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Bnlzitii  e U di  hi  sorella  Pas(]ua  Balani  ne  Petroni  presenta  evidente 
mente  i termini  di  un  Gontrallo  rigorosamente  correspetiivo.  Imperocché 
nel  concorde  concetto  delle  paiti  di  procedere  alla  divisione  dell’  intero 
asse  ereditario  lasciato  dal  loro  genitore  Agostino  Bal/.iiii  morto  sotto  l’im- 
pero «Ielle  Leggi  Francesi , e di  attribuire  perciò  alla  Pascjua  la  quinta 
parte  dell'  asse  medesimo,  valutarono  le  pinti  stesse  contraenti  di  comun 
consenso  l'ammontare  della  eredita  depurata  da  ogni  aggravio , e passivi- 
tè,  nella  somma  di  scudi  fiorentini  2500.  «leterraiiiandocosi  la  quota  do- 
vuta alla  Pasqua  nel  valore  di  scudi  500.  Quinili  perchè  il  devenire  alla 
materiale  divisione  e«l  assegna  dell  enundata  «piota  ereditaria  sarebbe  ri- 
uscito incomodo,  e pregiudicevole  ad  ambedue,  e trovando  anzi  la  Pas«pia 
proficuo , e vantaggioso  per  se  il  cedere  questa  sua  quota  al  fratello , che 
si  ofliiva  pronto  ad  acquistarla  si  convenne  di  tal  cessione,  che  fu  ese- 
guita nel  contratto  medesimo  di  fronte,  «xl  in  correspettivilù  di  tutta  l’in- 
tera somma  di  Scudi  500.  valore  concordemente  attrihtiito  alla  «piota  de- 
dotta in  contrattazione,  «ptal  somma  si  «ptalificò  anco  espressamente  col 
nome,  e titolo  di  prezzo,  e della  medesima  diminuita  sino  a scudi  350. 
per  r imputazione  della  dote  già  dalla  Pasqua  ricevuta,  furono  pattuiti  i 
pagamenti  a rate.  Laonde  non  poteva  dubitarsi  della  qualità  del  contratto 
correspeltivo  , che  in  esecuzione  «li  una  esatta  divisione  di  eredità  si  ri- 
solvè in  una  cessione  a titolo  oneroso  , o sia  propriamente  in  una  com- 
pra , e vendita  concorrendovi  pienamente  tutti  gli  estremi  proprj  di  tal  1 
Contratto  LL.  7.  8.  9.  de  conlrahen.  empi.  Jnslit.  Ut.  8.  de  emption 
vendilion.  Castren.  in  Leg.  ti  ifuis  aleam  num.  de  solut.  Surd. 
Cons.  22.  N.  34.  Rot.Rom.  dee.  619.  N.  3.  cor  Bic/i. 

Ora  si  rileva  cviilentemente  «lallo  stesso  atto  24.  Novembre  1813. 
che  furono  dalle  parti  consitleratl  come  inclusi  nella  eredità  da  tlividersi 
anco  i Beni  Livclhui  già  posseduti  dal  defunto  genitore,  pniahè  ivi  si  leg- 
ge valutata  l’eretlità  medesima  „ al  netto  dell’ importare  del  fondo,  e 
capitale  de^  canoni  livellari j de'  quali  essa  è gravata  e più  sotto  si  ve- 
de dichiarato  che  debbono  essere  a carico  di  Carlo  Balzini  i canoni  Li- 
vellar j de'  quali  son  gravati  i Beni  componenti  la  eredità  ed  anche  i 
debiti  esistenti  all'epoca  della  morte  del  derivanti  «la  canoni  ben- 
cJtè  arretrati  j pe'  quali  dovrà  egli  rilevare  imlenne  la  sorella  da  «>gni 
molestia  che  fosse  per  esserle  inferita  da  padroni  diretti.  Non  si  poteva 
quindi  dubitare , che  i beni  enfiteutici  si  considerarono,  e si  dedussero  da 
contraenti  in  divisione,  e respeltiva  cessione,  e vendita.  Ma  dagli  iustru- 
menti  enfiteutici  rogati  respeuivamente  fra  la  famiglia  Balzini , e la  Pia- 
Casa  di  Misericordia  di  Pisa  e R.  Mensa  Pisana  nel  1647. 1658.  1722.  e 
1785.  e prodotti  in  atti  appariva  chiaramente  che  i livelli  di  cui  si  tratta, 

« che  formano  il  grosso  della  massa  di  Beni,  e che  si  considerarono  divi- 
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sibili  fra  Carlo , e la  sorella  nel  181 3.  erano  tutti  pazionati , cioè  che  ia 
rigore  delle  convenaoni  in  quei  contratti  stipulate , furono  dagli  autori 
de’  Litigami  condotti  a prò  de’  figli  e discendenti  mascni  della  famiglia 
Balzini  in  esclusione  delle  femmine , lo  che  rimaneva  evidentemente  con- 
fermalo anco  da  un  contratto  di  divise  passato  nel  27.  Novembre  1821. 
fi-a  il  fu  Agostino  Balzini , e Giuseppe  suo  fratello.  Dietro  a ciò  palpabile 
ed  incontrastabile  appariva  T errore , ed  il  falso  siip[M>sto,  a cui  si  appog- 
giò il  Contratto  del  24.  Novembre  1813.  errore,  e falso  supposto  che 
fece  in  verità  che  si  detlucesse  in  divisione  ciò  che  apparteneva  esclusiva- 
mente a Carlo,  CUI  in  conseguenza  si  cedeva,  e vendeva  dalla  sorella 
quello,  die  non  a lei,  ma  ad  esso  spettava,  per  lo  che  mancando  così 
propriamente,  in  quanto  a tali  beni  eofitculici , il  soggetto  della  divisione 

2 e della  respcttiva  vendita,  nulla,  e vuota  di  cITetio  doveva  di  necessità 
dirsi  la  divisione,  e la  spendita  medesima. 

L’errore,  od  il  falso  supposto  derivò  ne’  Contraenti  dall’  opinione  in- 
valsa di  quel  tempo  presso  molli  in  Toscana , die  le  sopraveniite  Le^in 
francesi  avessero  prosdolto  i vincoli  livellari , ed  avessero  reso  cosi  liberi 
i Beni  già  enfiteulici  secondo  che  nota  magWiralniente  la  decisione  del 

3 Supremo  Consiglio  in  Causa  del  Guerra,  e Kaimondi  del  27  Agosto  1821 
la  quale  per  altro  fissò  allora  la  massima  contraria. 

Invano  per  parte  de’ Coniugi  Pclroni,  onde  sostenere  le  loro  preten* 
sioni  si  opponeva  che  tpel  contralto  del  1813.  debbe  caratterizzarsi  per 
una  transazione,  e perciò  per  un  Contratto  tale  che  non  può  sovvertirsi 
per  qualunque  siasi  errore.  Imperocché  , oltre  che  Tatto  del  24.  Novem- 
bre 1813.  deesi  per  le  cose  da  noi  sopravvertite  riguardare  piuttosto  per 
una  vera  cessione  a titolo  oneroso,  e correspetiivo,  e per  un  vero  contrat- 
to di  vendita  , pur  non  dimeno  quando  anciie  volesse  qualificarsi  per  una 
transazione , niuno  ignora  che  T errore  , ed  il  falso  supposto  , come  quel- 

^ lo  che  rende  infetu  la  convenzione  per  mancanza  di  consenso  nelle  parti 
contraenti,  è bastante  a far  si,  che  debbasi  didiiarare  nulla,  e rescindibi- 
le anco  una  vera,  e propria  transazione  Mantic.  de  tacU.  Uh.  26.  tù.  9. 
num  42.  Hot.  Rotti.  Dee.  1040.  rutm.  2.  cor.  Lancel.  Decis.  663.  n. 
4.  cor.  Olivat.  in  .Anconitana  Iransaction  i2.  Maii  1783.  8.  9.  cor.  So~ 
derino , et  in  Rom.  Pecuniaria  1 1 . Januarii  1 822.  J.  j>»  fin  cor.  Mar- 
tinez.  del  campo  Rot.  Florent.  Decis  1 . N.  67.  tom.  4.  Tes.  del  Foro 
Toscano  senza  che  giovi  il  ricorrere,  come  faceviuio  i Coniugi  Balzini, 
alla  circostanza  di  ciò , che  depose  il  Dottor  Martini  mediatore  di  quella 
convenzione , il  quale  dice  che  egli  operò  per  via  di  staglio , ed  alle  e- 
spressioni  che  leggonsi  in  fine  dell’atto  „ che  la  cessione  dalla  Pasqua  al 
fratello  facevasi  come  un  sacco  d’ossUj  e senza  veruna  responsabilità  , 
poiché  la  parola  staglio , e le  accennate  clausule  di  cui  è a tutti  nota  nel 
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Foro  la  fonia,  ed  eflìcaeia,  come  erano  valevoli  certamente  ad  éaimere  la- 
cedente  o venditrice  da  ogni  obbligo  di  rifondere  o prestare  al  cessiona- 
rio, e compratore  qnalumpicdivcrsith  in  meno  avesse  egli  trovato  nel  va- 
ore  della  quota  ereditaria  cedutagli , e vendutagli , di  fronte  all’  ciuolii- 
liuento , e prezzo  corrispondente  che  egli  ne  promise  alla  sorèlla , c a non 
stargli  garante  in  alcun  modo  della  esigibilitìi  de’  crediti  qualunque  ere- 
ditar) , che  per  l’ entrante  quantilii  comprendevansi  nella  quota  ceduta , 
cosi  eran  ben  lungi  da  potere  convalidare  uh  contratto  infetto  per  man- 
canza di  consenso,  ed  estendere  validamente  la  convenzione  a comprender 
Bèni  che  non  potevano  esser  soggetti  della  convenzione  medesima,  come 
quelli,  che  non  appartenevano  alla  eredità,  della  di  cui  divisione  e re- 
spetdva  cessione  di  quota  si  trattava.  Laonde  apparivano  aflaito  intempe- 
slirc , e fuor  di  luogo  le  teorie  che  su  questo  particolare  rccavansi  in 
mezzo. 

Ne  importa  che  nel  181.1.  potesse  dirsi  dubbio  in  Toscana  se  i beni 
cnfitctilici  fossero , o no  rimasti  liberi  in  forza  delle  Leggi  l'Vancesi , poi- 
ché questa  indagine,  che  sicuramente  presentava  per  se  medesima  un  dub- 
bio gravissimo  di  fronte  allo  spirito  di  quelle  Leggi  e di  fronte  a ciò  che 
opinavano  varii  Tiibunali  nostri,  ed  esteri',  non  meunchc  di  fronte  a rap- 
porto a’Dipartimenti  del  Tevere  , e del  Trasimeno  dichiarò  in  senso  af- 
fermativo r autorità  imperiale  allora  vigente , questa  iudagine , dicemmo 
poteva  bene  ella  essere  soggetto  congruo,'  e capace  di  una  transazione  , 
quando  le  patii  V avessero  presa  di  mira  appunto  come  cosa  dubbia , ed 
incerta  nella  veduta  di  definirla  fra  loro  per  gl’ interessi  respettivi,  per 
mezzo  del  Contratto  che  stipularono, essendo  appunto  dell’  es.senza  delle 
transazioni  il  cadere  su  cose  dubbie  Lcff.  3.  et  Leg.  i2.  Cod.  de  Tran- 
sttet.  T’oet  in  ff.  Uh.  2.  til.  15.  %.  4.  Rot.  Rom.  in  Pietrina  cmjìniutn 
tfuoad.  Terrilorium  Callisinandi  15.  Aprii  1785.  $.  9.  cor  Resta  et  in 
Romana  Transactionisi2.  Morta $.  4.  et  0.  cor.  Serlupi.  Ma 
quando  , sellitene  dubbia  in  se  stessa  le  parti  appresero , e posero  la  cosa 
come  certa,  ed  indubitata  si  eliminò  necessariamente  in  questo  rapporto 
ogni  idea  di  soggetto  transigibile,  e si  formò  invece  un  Contratto  rigoro- 
samente correspettivo  sulla  divisione,  e cessione  di  Beni  che  riguardavaii-* 
.si  indubitatamente  come  divenuti  Iìbeii,e  per  ciò  come  facienli  parte  del- 
l’eredità d.t  dividersi.  E questo  supposto,  giova  ripeterlo  come  fu  la  base 
e Tanima,  per  così  dire , del  Contratto,  così  la  di  lui  potente  erroneità  e 
falsità  rese  necessariamente  infetto  il  Contratto  medesimo.  nihil  con- 
senso ff.  de  regul  Juris  « Non  videntur  <^ui  errant  consentiri  » Gratian 
discept.  788.  hum.  2.  3.  Rot.  Rom.  Dee.  56.  N.  4.  tom.  1 . cor  Molines 
Rot.  Florent.  Dee.  4 . N.Cl .tom.  4 Tes,  del  For.  Tose.  . J 

Invano  similmente  si  volgevano  i Coniugi  ..Pfilroni  ad  invocare  il 
disposto  dell’ArL  1696.  del  Codice  Francese,  vigente  il  quale  fu  posto  in 
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èssere  il.' Goalratto  di  cessióne  e Teodiu.,  di  Cai  si  tratta.  Imperocché 
quell’  articolo  dice  bensì  die  il  venditore  della  eredità  non  è tenuto  a 
garantire  che  la  propria  qualità  di  erede,  ma  limita  poi  questa  regola  pel 
^ caso  che  sieno  stati  in  dettaglio  specificali  gli  oggetti  eredilarii.  Ora  nel 
caso  nostro  essendosi  venduta  una  quota  di  Eredità  precisata  come  indù-' 
'1 0 dente  una  determinata  quantità  di  l^ni  de’  quali  si  è tassativamente  pre- 
sa di  mira  la  stima,  e determinato  il  valore,  che  ha  costituito  il  prezzo 
della  compra , e vendita , convien  ben  dire  che  vi  è specificazione  degli 
oggetd , e che  però  non  la  regola  generale,  ma  vuoisi  applicare  la  limi- 
tuzione  pur  ora  accennata.  Oltre  di  che  il  garantire  da  che  il  dtato  artico- 
lo esonera  l’ erede  venditore  sta  proprìa.nente  di  fronte  alle  evizioni  ve-, 
nienti  da  terzi  sugli  oggetti , o fondi  compresi  nella  eredità , ed  alla  qua- 
lità ed  esigibilità  de’ Crediti,  ed  esercizio  di  azioni  appartenenti  all’eredi- 
tà stessa , e non  riguarda  già  nè  può  sanare  il  difetto  massimo  di  avere 
incluso  per  errore  nella  eredità  che  si  vendeva  dò  che  nell'  eredità  mede- 
sima non  comprendevasi. 

Nel  confermare  la  Sentenza  appellata  abbiam  peraltro  tolta  di  mez- 
zo la  condanna  delle  .spese  non  essendo  a noi  sembrato , come  sembrò  al 
primo  Giudice , che  la  causa  potesse  dirsi  temeraria  di  fronte  specialmen- 
te all’intervenuto  atto  di  divisione,  e di  cessione,  per  lo  che  in  luogo 
della  limitazione  alla  regola  di  che  nell'Art.  608.  $.  i . del  vigente  Rego- 
lamento di  Procedura , abbiamo  stimato  dover  applicare  la  regola  stessa 
trattandosi  di  lite  agitata  tra  fratello,  e sorella. 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Pasqua  Bal- 
sinij  e Giacinto  Petroni  Coniugi  dalla  Sentenza  contro  di  essi  ed  a 
favore  del  tig.  Carlo  Balzini  piperita  dal  Tribunale  di  Rotignano 
sotto  20.  Settembre  1827.  e bene  essere  stato  giudicato  colla  Sentenza 
medesima  , quale  perdo  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  salva  la  dichia- 
razione che  appresso  rapporto  alla  condanna  delle  spese  ; poiché  dice 
doversi  fra  le  parti  litiganti  compensare,  siccome  compensa  le  spese 
tanto  del  passato  che  del  presente  giudizio.  £ della  Sentenza  cosi  cor- 
retta in  quanto  alle  spese  ordina  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo 
la  sua  forma,  e tenore. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

. . . Antonio  Magnani  Auditore  Relatore 

Gio.  Batt.  Lorenzinì  Aud.,  Gerbone  Gerboni  Aud.  del  Gov,. 
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D E C I S I 0 N E Vn. 

SUPllEMO  CO?ISIGLIO 
Crouetana  Credili  i.  Setlembrit  i83o. 

Ix  Causa  Dunmi  i UciAai  : 

Proc.  Mom.  Aocoo  Del  PietU  Proc.  Mese.  FerclÌDaiMlo  SlìeUi 


A HOOM  BtTO  I 

Le  somme,  spese  dal  Socio  meramenu;  industre  nell' acquisto  di  Og< 
getti  servili  per  uso  del  Traffico  sociale,  formano  un  credito  particularé 
contro  il  Socio  capitalista  ^ dal  quale  può  esigersi  prima  ancora  della  lir 
quidazione  degli  scapiti , è Ineri  sociali , sempre  che  ne  sia  con  chiarezza 
giustificato  il  titolo. 

> . 

SOMMAKIÒ 

\.Il  Socio  meramerUe  industre  j che  co" propri  danari  ha  fatt» 
acquisto  di  generi  per  uso  della  Società,  ha  contratto  un  credito  pari 
ticolare  col  Socio  capitalista , il  quale  e inobbligo  di  pagarlo  prima 
dello  stralcia  generale  della  Società. 

2.  Il  Socio  industre,  che  richiede  al  Socio  capitalista  il  rimborso 
del  prezio  dei  generi  acquistati  per  uso  della  Società , non  può  esserti 
esaudito  nelle  sue  domande  se  non  prova  la  verità  di  questo  titolo. 

Sroai.v  DELLA  Causa  . 

Nel  14.  Novembre  1826.  in  contratta  una  Società  fra  i defunti  Fi- 
lippo Luciani , e Girolamo  Durazzi , avente  per  oggetto  la  fabbricazione  , 
e, vendita  di  Doghe.  Erano  concordi  le  parti  litiganti,  che  fra  i patti  di 
detta  società^  vi  fosser  pure  i seguenti. 

Primo.  Che  il  Luciani  dovesse  essere  il  Socio  capitalista , obbligato, 
a fornire  i fondi  necessarii  per  l' andamento  del  Traffico. 
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Secondo.  Che  il  Durazzi  vi  dovesse  disimpegnare  le  parti  di  Socio 
industre , ed  amministratore  , coll’  impiegare  in  essa  la  sua  persona  sia 
nell* acquisto  delle  macchie  nella  loro  tagliata,  e riduzione  a Doghe,  nel 
pagare  i Lavoranti , nel  provvedere , ed  assistere  alla  dispensa  ^ nel  far 
tradurrre  le  Doghe  lavorate  alla  Barca  del  Grazzi , ed  altro. 

Terzo.  Che  gli  utili  della  detta  Società  dovessero  essere  repartiti  fra 
i Soci  a metà. 

Mori  Filippo  Luciani  prima  che  la  lavorazione  sociale,  e la  società 
fosse  ultimata , e finita  la  quale  fu  continuata  dal  Dui-azzi  e condotta  al 
suo  termine.  Ricevè  lo  stesso  Durazzi  dalla  vedova  Luciani  dal  Tutore 
della  Figlia  lasciata  dallo  stesso  Luciani  alcune  somme  per  supplire  ai  biso- 
gni sodali, ed  ultimata  Indetta  lavorazione, fu  il  legname  lavorato  fatto  per- 
venire alla  Barca  del  Grazzi,  ma  il  Durazzi  non  si  valse  del  diritto,  cheavea 
in  ordine  ad  altro  patto  sociale,  convenuto  col  suo  defunto  Socio  capita- 
lista , di  fissarne  il  loro  valore  , e di  reclamare , prelevate  le  spese,  la  me- 
tà di  queir  utile , che  per  la  sua  parte  poteva  spettargli , e senza  veruna 
opposizione  permise , che  fosse  inviato  detto  Legname  lavorato  a Livbmo 
dai  Tutori  Luciani  per  reafizzarlo  a contanti,  come  seguì , e così  cessò 
la  società  , e la  speculazione  commerciale  , che  ne  avea  formato  il 
soggetto.  Si  presentò  allora  il  Durazzi  , che  ne  era  stato  latto  sciente  , 
al  signor  Valeri  Tutore  Luciani,  domandando  il  rimborso  di  ciò,  che 
del  proprio  aveva  speso  per  la  società  e che  dovea  essere  a carico 
dell'erede  Luciani , come  Socio  capitalista,  e ricusò  alla  sua  richiesta  il 
Valeri  ne  nomi^  molto  più  che  sapeva  esservi  stato  nella  lavorazione  so- 
ciale dello  scapito , e che  il  detto  Durazzi  non  avea  seco  fatto , che  il  ri- 
scontro soltanto  di  ciò  chè  da  detto  Durazzi  si  asseriva  avere  speso  per 
la  lavorazione , e dispensa  sociale , onde  convolando  al  Tribunale  di  Ar- 
cidosso  intimò  il  detto  Durazzi  per  via  di  precetto  del  27.  Marzo  1828.  i 
detti  Tutrice,  e Càintutore  Luciani  a pagargli  la  somma  di  fiorini  432. 
toscani , per  altrettanti  asserti  da  esso  sborsati  del  proprio  per  la  lavora- 
zione di  Doghe  da  marina  tenuta  in  Società  tra  esso  , e detto  Filippo  Lu- 
ciani , salvi  altri  diritti. 

Essendosi  opposti  a questo  precetto  i detti  Tutori  Luciani  nel  primo 
Aprile  1 828. , ne  avendo  il  Durazzi  con  che  giustificare  ne  in  genere , ne 
in  spede  il  credito  reclamato  , richiese  perciò  il  Durazzi  nel  6.  Maggio 
1828.,  che  il  Tribunale  di  Arddosso  condannasse  i Tutori  Ludani  a pro- 
durre la  scritta  sodale  suddetta  de’d4.  Novembre  1826. 

Siccome  non  prova  il  Durazzi  gli  estremi  di  questa  azione  adexhi- 
bendum  , e non  avea  provato  il  suo  credito,  così  i Tutori  Luciani  nel  14. 
Maggio  1 828.  si  limitarono  di  chiedere , che  fosse  denegato  all’  attore 
quanto  à richiedeva  con  detta  Scrittura  da  esso  esibita  liG.Maggio  1828. 
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se  prima  non  avesse  conclusa  la  prova  dl.jqnel  credito , che  avea  recla- 
malo. * 1 

Fu  allora,  che  il  Dnrazzi  a prova  del  suo  preteso  credito  produsse 
tuia  cedola  di  posizioni , alle  ijuali  fu  risposip,  e quindi  il  Tribunale  di 
Arcidosso  con  Sentenza  del  14.  Agosto  1828.  Schiarò  non  doversi  ne 
potersi  astringere  i Tutori  Luciani  al  pagamento  della  reclamata  somma 
dal  Durazzi , se  prima  non  fosse  seguila  una  liquidazione  dei  resultati 
della  Società  fra  loro  esistita,  alla  qual b'quidazione  ordinò  procedersi,  ri- 
servandosi di  scendere  alle  necessarie  dichiarazioni  dopo  che  quella  fosse 
avvenuta. 

Ma  appellante  il  Durazzi  da  questa  Sentenza  avanti  la  Ruota  Civile 
tli  Grosseto' , quella  revocò  in  tutte  le  sue  parti  con  Sentenza  del  30.  A- 
prile  1829.  condannando  i Tutori  Luciani  al  pagamento  dell’ indicata 
somma  di  fior.  432.  indipendentemente  dai  resultati  della  liipiidazione 
della  Società , più  nelle  spese  del  primo  , e secondo  Giudizio. 

Lesi  i Tutori  Luciani  da  questa  Sentenza  ne  appellarono  avanti  il 
Supremo  Consiglio,  il  quale  dopo  aver  sentito  i Difensori  d'ambe  la  parti 
alla  pubblica  udienza  , scese  alla  pronunzia  seguente. 

Motivi 

Attesoché  la  contestazione  principale  tra  Luciani , e Durazzi  , eonsl- 
Steva,  come  apertamente  resulta  dagli  atti , nel  sostenersi  dal  primo  di 
fronte  all’  impugnativa  del  secondo , che  non  fosse  luogo  a pagare  a que- 
•sto  le  somme  erogate  del  proprio  nell’  acquisto , e nella  lavorazione  dei 
legnami  , il  di  cui  commercio  avea  formalo  il  snbielto  della  società  tra  di 
essi  contratta;  ed  atteso  che  tra  le  convenzioni  di  questa  Società  una  delle 
jirincipali  si  era,  che  il  Durazzi  non  dovesse  esser  altro,  che  un  Socio 
tl'  industria , ed  altro  portar,  non  dovesse  nella  Società , se  non  che  l’ ope- 
ra , e r industria  sua  , mentre  il  danaro  , e i capitali  necessarii  per  l’arqui- 
sio  per  la  lavorazione  e per  ogni  altro  oggetto  della  Società  doveva  esclu- 
sivamente somministrarsi  dai  Luciani  Socio  capitalista. 

Atteso  che  in  questa  posizione  del  fatto,  le  sommo  di  danaro  spese 
dal  Durazzi  nell’ acquistò , e nella  lavorazione  dei  legnami , formavano  un 
di  lui  credito  particolare,  indipendente  cioè,  ed  anzi  inconciliabile  colla 
sua  tpialità  di  Socio  meramente  indiistre , e formavano  daH’aiira  parte  un 
debito  dei  Luciani,  per  il  patto  preesistente  alla  Società,  e che  in  conse- 
guenza non  poteva  ritardarsene  al  primo  il  pagamento  , per  non  essersi 
ancora  fatto  lo  stralcio  generale  della  Società , e non  ancora  liquidate  le 
perdite,  o i lucri  della  medesima,  come  distinguendo  caso  da  caso,  fissa 
la  yiot.  Fior.  D~c.  39.  iV.  1 1.  Tesar.  Ombros.  1 
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Ma  non  ostante  che  chiaro  fosse  il  diritto  del  Duraszi,  rirtettenrle 
però,  che  la  specifica  somma  di  fior.  430.  interessi  , e spese  richieste <l.il 
Dorazzi  per  il  molo  particolare  suddetto,  non  resultava  con  as.saidi  chi.i- 
rezza  dalle  risposte  alle  posizioni , mentre  non  vi  era  negli  atti  una  notu- 
la, o conto , che  potesse  servire  a giustificarla , e che  perciò  non  poteva 
ordinarsi  a favore  del  Ourazzi  il  richiesto  pagamento , sinché  non  avesse 
presentato  il  suo  conto , e ^nstificato  in  specie  il  suo  credito  per  la  sud- 
2 detta  somma,  o per  altra  più  vera. 

Per  qitesti  Motivi 

Dice  essere  sltsto  male  appellato  per  parte  della  vedova  Luciani  ^ 
e Salvadore  Valeri  ne  NN.  dalla  Sentenza  contro  di  essi , e respetti- 
vamente  a favore  di  Girolamo  Dorazzi,  proferita  dalla  Ruota  di  Gros- 
seto sotto  di  30.  Àprile  1 829. , e bene  essere  stato  colta  medesima  giu- 
dicato, cM’  appresso  dichiarazione  però  ; Poiché  dice  , che  il  Durazzi 
non  potrà  esigere  la  richiesta  somma  , che  qualora , e quando  faccia 
resultarne  in  specie  colla  esibizione,  che  egli  sarà  per  fare  delle  spese 
del  proprio  erogate  nell’  acquisto , e nella  lavorazione  dei  legnami  , 
senza  che  il  pagamento  di  quato  credito  possa  essere  in  verun  modo 
ritardato  da  qualunque  pendenza  sopra  gli  utili  , e gli  scapiti  della 
Società  , tra  il  Durazzi , e il  Ijiciani  , resultante  dalla  Scritta  , di 
cui  negli  atti  ec.  condanna  gli  appellanti  anche  nelle  spese  della  pre- 
sente Istanza. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Francesco  Gilles  ff.  di  Presidente 
Cav.  Luigi  MaUeucciitef.  e Luigi  Matani  Consigg. 
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DECISIONE  Vili. 

BHOIA  RUOTA  DI  l'ISA 

1 i 

' Liburnsn  Luciilhnii  diti  i f.  talii  iS3o. 

Ik  Causa  Pei.agatti  i Ghast 

Pitie.  .AIum.  Vannucchi  Proe.  Mesi.  MorofOli 


A àcoM  E aro 

Le  Locazioni  ili  un  Fondo  urbano  fané  dal  Venditore,  che  sono  co- 
gnite al  Compratore,  o che  può  presumersi,  che  al  medesimo  siano  cogni- 
te, debbono  dallo  stesso  Compratore  osservarsi. 

Sommario  : 

1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9. IO.  H Compratore  di  uno  Stabile  urbo 
no,  che  conosce  le  Locazioni  giàjalte,  o che  di  queste  puh  in  Esso  pre- 
sumersene la  Scienza, è in  dovere  di  rispettarle  fato  al  lorotermine. 

^\.Jl  Compratore  di  uno  Stabile  urbano,  che  intima  il  Condutto 
re  di  un  Magazzino  locatogli  già  dal  Venditore  a rimóvere  gli  Ogget- 
ti, che  in  quello  riponeva,  senza  fargli  disdetta  della  Locazione, dimo- 
stra di  conoscere  V obbligo,  che  ha  di  continuare  la  /vocazione. 

\1.  Il  lungo  Silenzio  del  Compratore  relativamente  alle  Locar 
zioni  falle  dal  V enditore  del  Fondo  , dimoslran  la  di  Lui  approvar 
zione. 

Motivi 

Con  privata  Scritta  del  18.  Gennajo  1826.il  Defonto  sig.  Salvadore 
Rccanali,  concesse  a coniluzionc  al  sig.  Francesco  Pelagatti,  un  Magazzino 
situato  in  Via  Del  Corso,  nella  Città  di  Livorno,  formante  parte  del  gran- 
dioso Slabile  di  proprietà  di  detto  sig.  Recanati  locatore. 

Fùfra  le  pai-ti  convenuto  che  la  detta  Locazione  dovesse  avere  il  suo 
principio  il  primo  di  Maggio  1828.  e continuare  per  anni  9,  fissi  senz' ob- 
bligo di  disdetta. 

Accadde  la  morte  del  sig  Recanali  locatore,  e i di  Ini  figli,  e<l  Ere- 
di sigg.  Giuseppe,  e Giovacchiuo  con  Partito  stipulato  a mediazione  del  , 
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Prosseneta  De  Nobili  nel  29.  Settembre  1828.  venderono  lo  intiero  Sta- 
bile in  cui  eravi  il  Magazzino  del  Pelagatti,  ai  sigg.  Isach,  e Giuseppe  fra- 
telli Grant  per  la  vistosa  somma  di  Pezze  42,000.  da  otto  reali. 

Questa  vendila  iù  fatta  dai  sigg.  Recanati  ai  sigg.  Grant  nello  stato, 
tale  quale  esistevano  i Fondi,  e con  quelli  stessi  diritti  che  competevano 
ai  Venditori  « I sigg.  Recanati  ( sono  parole  del  partito  ) hanno  venduto 
« ai  sigg.  Isacco  j e fratelli  Grant  lo  Stabile e quant'  altro 

• nella  sua  integrici  dai  fondamenti  al  tetto,  con  pià  l’ aria  di  superedilì- 
« care,  niente  escluso,  ne  eccettualo  con  tutti  gli  annessi,  ailissi  e comodi 
« nello  stesso  identifico  stato  in  cui  si  trovano  j Fondi  ed  i Piani  con- 
» dotti  dal  sig.  Giovanni  Grant  comprese  le  persiane  al  terzo  piano  del 

• quartiere  condotto  dal  sig.  Armanno,  e per  quello  riguarda  i rimanen- 
ti ti  Fondi  e Piani  locati  ad  altri  Inquilini  s’ intendono  venduti , e re- 
« spettivamente  comprati  con  lutti  quelli  anuessì,  ed  ailissi  di  proprietà  o 

• diritti  dei  sigg.  Venditori  » . 

Nel  di  4.  Maggio  1829.  e cosi  dopo  8.  mesi  che  i sigg  Grant  ave- 
vano acquistato  lo  Stabile,  trasmessero  formale  Disdetta  al  sig.  Pelagatti,  c 
Io  intimorono  a lasciare  libero  il  Fondo  sul  fondamento , che  rivestendo 
Eglino  la  qualità  di  Successori  singolari  del  sig.  Recanali , non  erano  te- 
nuti ad  osservare  le  locazioni,  che  il  Venditore  aveva  stipulate. 

Il  Pelagatti  oppose  la  scienza  nà  Compratoti  della  Locazione  e né 
dedusse  l’obbligo  in  Essi  dell'osservanza. 

Il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del  nove 
Dicembre  1 829.  con  scissura  di  uno  dei  suoi  Componenti  dichiarò  i fra- 
telli Grant  tenuti  ad  osservare  la  Locazione  stipulata  dal  loro  .tutore  sig. 
Recanati. 

Portata  quindi  in  appello  avanti  di  noi  la  questione  • Se  sia  luogo 

• alla  continuazione  della  Locazione  che  sopra  • 1’  abbiamo  oggi  re- 
soluta  affermativamente  confermando  il  giudicato  di  prima  Istanza. 

Non  poteva  revocarsi  in  dubbio  che  i sigg.  Fratelli  Grant  allorquan- 
do con  il  partito  del  29.  Settembre  1828.,  acquistarono  dai  sigg.  Reca- 
nati lo  stabile  situato  in  Livorno,  conoscessero  la  locazione  del  .Magazzino 
f ritenuto  dal  Pelagatti:  la  revoluzione  delle  Carte  processali, ci  presentava 
la  prova  chiarissima  di  questa  Scienza. 

Rcsuluva  inlàtti  che  i sigg.  Grant,  erano  da  lunghissimo  tempo  In- 
quilini dello  stesso  Stabile,  sotto  al  quale  esisteva  il  .Magazzino  ritenuto  in 
conduzione  dal  Pelagatti,  e che  erano  ancora  conduttori  di  altri  .Magazzi- 
ni a contatto  con  quello  di  coi  si  tratta  ; non  potevano  adunque  ellicace- 
2 niente  affettare  ignoranza  di  un  fatto  che  di  continuo  avevano  sotto  gli 
occhi. 

Il  partito  del  29.  Settembre  1828.  portò  pure  a notizia  det  medesi- 
, mi  la  esistenza  della  Locazione  quando  i Contraenti  ù espressero  nel  me> 
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desimo  « ivi  Ir  e per  qiiello  che  riguarda  i rimanenti  Fondi  e Piani  ìo- 
« cali  ad  altri  Inquilini  » . 

QucMo  modo  di  esprimersi  in  un  Atto  dcliberatatnenle  fatto  esrlu- 
xleva  in  un  modo  assoluto  nei  signori  Grani  Tignoranza  delie  locazioni  dei  ^ 
Fondi. 

» Ma  oltre  a questi  latti  da  per  se  soli  idonei^  ad  indurre  la  prova 
della  Scienza  della  Locazione  nei  detti  sigg.  Grani,  ne  concorreva  altro  ^ 
più  significante,  ed  imperioso. 

Emergeva  dal  Procc-sso  clic  fino  del  di  12.  Giugno  1828.  diversi 
Creditori  dei  sigg.  Recanati  avevano  commesso  .Se(|ucstro  nelle  mani  di 
tutti  griii(|uilinij  delle  pigioni  fra  i quali  eranvi  i sigg.  Grani.  ^ 

NeirAllo  del  .Sctpieslro  die  ai  delti  .sigg.  Grani  fù  notificato , erano 
einnnerati  lutti  grinijuiUni  sctjucstrali  e quindi  doverono  gli  Appellanti  in 
tal  guisa  venire  in  cognizione  necessariamente  ddle  Locazioni  dei  Fondi, 
e cosi  anclie  di  quella  del  Pelagatti.  Questo  sequestro  lìi  confermalo  < on 
sentenza  dd  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  del  di  26.  Setlem- 
hre  i829.  e cosi  tre  giorni  avanti  che  i sigg.  Grani  stipulassero  il  Partito  q 
di  Centra,  e Vendila. 

Tutte  queste  circostanze  di  fatto  idonee  separatamente  a indurre  la 
prova  della  scienza,  riunite  poi  elevavano  la  prova  stessa  al  puuto  della 
sua  più  gran  chiarezza.  g 

J'i  (juand’  anche  si  fosse  potuto  per  un  momento  dubitare  che  i fatti 
da  niH  riferiti,  non  concludessero  la  scieuza  diretta , e positiva , refletteva- 
mo allora  che  la  scienza  presunta  era  idonea  ad  eliminare  l’applicazione 
d'dla  Legge  Emptorem,  mentre  non  dovevano  credere  i sigg.  Grani,  che 
il  Recanad  non  vole.sse  ritrarre  dal  Magazzino  che  posseileva  quel  profit- 
to, che  suole  ritrarre  qualunque  Possessore  nell'Emporio  di  Livorno.  E 
che  ((uosta  scienza  presunta  sia  efficace  a fare  osservare  la  Locazione,  iiia- 
gislialiuenle  viene  deciso  ne\\à  Fiorentina  disdiclae  del  25.  ^IgostoilSA,  9 
cvram  l'crnaccini  Tes.  Oinbr.  Tomo  1 2.  Dee.  38.  per  tot. 

Di  frotité  a questi  luminosi  fatti  i sigg.  Grani  procederono  aU'acqui- 
sto  del  Fondo  senza  esternare  alcun  dissenso  alle  Locazioni  che  presiste- 
vano,  e senza  etneliere  ninna  protesta  contro  le  medesime. 

Al  Contrario  il  processo  a Noi  presentava  un  fatto  positivo  d’appro-- 
vazione  al  Gonliaito  d'Alfilto,  poiché  divenuti  Proprictarii  del  Fondo,  in- 
timarono il  Pelagatti,  dopo  tre  mesi,  e così  nel  5.  Dicembre  1828.  a'  re- 
luuoven:  il  Diaccio,  die  Egli  teneva  nel  Magtizzino  comecché  nocivo  al- 
le Merci , che  gli  Appellanti  tenevano  negl’  altri  Magazzini  a contatto  di  ■ 
quello. 

Eglino  non  osarono  allora  di  trasmettere  al  medesimo  la  disdetta,  lo 
che  dimostra  che  conoscevano  la  Locazione,  la  di  lei  durata , e l' obbligo  j q 
nel  tptale  erano  di  osservarla. 

20 
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Finalmente  un  lungo  silenzio  che  susseguì  1'  acquisto  che  i si^ots 
Grant  fecero  importò  l’approvazione  dei  Contratti  che  già  esistevano. 

Ponderate  attentamente  da  Noi,  tali  cose,  dovemmo  senza  sforzo  re- 
star persuasi  che  il  Testo  nella  Legge  Fmptorem  Coti-.  Locati  et  Cond, 
allegato  dai  sìgg.  Grant  era  ìnapplicalnle  al  caso  in  Issarne. 

luihtti  sebbene  questa  Legge  stabilisca  la  Regola  che  il  successo» 

' ’ singolare  può  espellere  il  Conduttore,  è però  altresì  vero  che  tóle  mas- 
sima sciffre  una  limitazione,  quando  come  nella  presente  fattispecie  il  Com- 
pratore è Sciente  della  precedente  Locazione.  Surd  Dee.  Mani.  225.  iV. 
21.  Carol.  .Int.  de  Luca  ad  Grat.  Discept.  37.  N.  7.  Rota  Rom.  Co- 
rani Tjidov.  N.  12.  et  Coram  Caffarello  in  nuperrini  T'orno  0.  Num. 
25.  Pacion  de  Locat  Cap  61 . N.  93.  Scappuccino  de  Succes.  Singul. 
Seti.  1 3.  iV.  8.  Cancer  Variar  Retai,  p.  1 . cap.  1 4.  iV.  43.  — Maria 
Re.toìut  juris  cap.  259.  N.  23.  Gob.  Consul.  Dee.  105.  N.  6.  Bondeno 
in  addii,  ad  Collect.  Doaim.  37.  Num.  5.  E la  Rota  Fiorentina  Tet, 
Omb.  Tomo  1.  Dee.  9.  N.  1 7.  e pili  modernam,la  Rota  Romana  nella 
Romana  Ijocationis  6.  lulii  1821.  coram  Tiberi. 

Nò  d’ altronde  a noi  sembrò  valnuibile  ciò  che  dai  Difensori  dei  sigg. 
Grant  dedncevasi,  cioè  che  ammessa  la  scienza  in  genere  della  Locazione 
mancava  ad  Essi  la  scienza  rispetto  alle  di  lei  qualità,  e così  anche  rispet- 
to alla  durata  di  Essa,  poiché  noi  riflettevamo,  che  ammessa  nel  Compra- 
tore la  scienza  generica  della  Locazione  deve  Egli  essere  sollecito  di  ricer- 
carne le  qutdità,  e condizioni,  ed  a se  stesso  deve  imputare  se  omette  il'in- 
12  vestigarle  come  concludono  Be~o  Coni.  T.  Lib.  \ . N.  12.  Scappuccino 
de  Successore  Sing.  Limit.  1 3.  iV.  19.  Cancer.  variar  ResoliU  Tomo  1 . 
Cap.  1 4.  N.  43.  Pacioido  de  Locat  et  Cond  Cap.  61 . N.  93.  Frie.tio 
Medi! alio  luridica  de  iniifuilate^  et  instabilitale  volgari  Dicterii  Em- 
piioni cedere  Locationem  $.19.  in  fin,  e la  Magistrale  Decisione  della 
Jùiola  Fioren.  nella  Fiorentina  Disdiclae  25.  Agosto  1784.  Coram  Ver- 
Ita  dui  Tes.  Omb.  Tomo  12.  Dee.  58. /wr  totum. 

Lo  che  è tanto  vero  che  la  Rota  Romana  nella  sopra  citata  Romana 
Locationis  6.  lulii  1 821 . cor.  Tiberi  ritenne  obbligato  il  Principe  di 
Piombino  compratore  del  Palazzo  di  cui  traltava.si  ad  osservare  non  solo 
il  prinùlivo  Contratto  di  Locazione  latto  dal  Venditore  Principe  Spada, 
ma  di  più  anche  una  proroga  della  durata  del  Contratto  medesimo  con- 
venuta in  prevenzione  fra  lo  stesso  principe  Spada,  ed  il  Conduttore  avan- 
ti die  terminasse  la  prima  Locazione,  e ciò  perche  Empier  qui  in  jus  ven- 
diloris  ita  succedit  ut  Locationes  lune  vigentes  servare  debeat  niliil  de 
Pactionilms  sive  primis  sive  ulterioribus  usque  eo  inibis  a venditore  cutn 
Jnquilinis  mutare  potest  come  si  espresse  la  Rota  medesima. 

Ne  a noi  faceva  impressione  ciò  che  era  stato  dichiarato  nella  Deci- 
sione della  Ruota  Fiorentina  del  dì  1 8.  Settembre  1 824.  inserita  nel  Foro 
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Toscano  Tomo  12.  pag^.  4<8.  alla  quale  per  altimo  rePugio  ricorrevaTio 
gli  Appellanti  in-  quaiilochè  prescindendo  dal  considerare  che  la  medesi- 
ma era  contraria  alle  massime  di  giudicare  ricevuto  fra  noi,  non  mcnocliè 
alla  Comune  opinione  dei  DD.,nui  riflettemmo  che  in  quel  caso  concorre- 
Ta  una  circostanza  che  non  si  verifica  nel  tema  attuale,  quale  era  quella 
clic  il  Compratore  si  protestò  espressamente  di  non  volere  essere  tenuto 
alla  Locazione  conforme  rilevasi  dalla  detta  Derisione. 

In  consegiM-nza  della  qual  protesta  ninn  dubbio  che  non  poteva  più 
applicarsi  la  teoria  inducenic  nel  Compratore  l’obbligo  di  osservare  le  lo 
cazioni  dietro  la  scienza  che  ne  ebbe  all’epoca  dell'acquisto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Isacco  ^ e 
Giovanni  Grani  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile jC  Con- 
solare di  /M’orno  del  di  9.  Dicembre  1 829.  ai  medesimi  contraria  , e 
irspettivamente  favorevole  a Francesco  Pelagatti,  e bene  con  la  mede- 
sima Sentenza  giudicato,  la  quale  perciò  dice  dolersi  confermare , sic- 
come la  confermo,e  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  pie-' 
na  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  ; e detti  signori  Fratelli 
gironi  condanna  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 


Codi  deciso  dagl'  Illmi.  Sigg, 

Angelo  Carmignani  pr.  Jud.  e Bel. 

Antoni  Magnani  Àud. , e Gìov.  Batta  Lorenrini  .dnd. 


■ ■-  ■ • 


■.  Or», 

■' ’o’ vV  -' 


'■  ' 'A'. 

* i.  • ' 

■ ' 
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DECISIONE  IX. 

REGI\  RUOTA  ARETINA 
CortotifM  Pceuniarin  diri  ^9.  Apriti$ 

1m  Calsa  Cherico^ii  c Bilu 

Trwt^  hle**.  Tommaso  CroMÌ  Fro«.  Alesa.  Tartjoinio  Grossi 


yinooMEirro 

J.a  Dote  costituita,  e pagata  alla  sposa  colla  convenzione,  che  soprav- 
vlvemlo  al  Marito  debba  conseguire  hbcrumcnte  la  restituzione  dal  di  lui 
patriiiionio,  deve  restituirsi  senza  pretendere  alcuna  cauzione  dal  Tutore 
del  di  lei  l'7gli  Pupilli,  ed  il  pagamento  della  stessa  dote  eseguito  dal  Tu- 
tore nietleSinio  nelle  mani  del  nuovo  Marito  non  è soggetto  ad  alcuna 
eccezione,  nè  lo  rende  responsabile  di  cosa  alcuna  nel  caso  ancora  di  per- 
dita della  Dote  stessa. 

Sommario 

1.4.  H Debitore  delia  Donnrij  che  paga  al  Marito  la  somma 
costituita  in  Dote,  paga  legittimamente. 

2.  L' obbligo  della  nuova  dotazione,  non  può  cadere,  che  negli  ob- 
bligati a dotare,  cioè  nel  Padre,  e negli  altri  congiunti  espressamente 
contemplati  dalle  f.eggi, 

.1.  Un'  Atto  volontario , e facoltativo  non  deve  degenerare  in  un 
Atto  necessario. 

a.  Cì.  7.  8.  Contro  il  Padre,  e altri  stretti  congiunti  può  aser  luo- 
go Vobbligo  della  nuova  dotazione,  quando  la  Donna  senza  sua  colpa 
ha  perduto  la  Dote,  ma  non  può  aver  luogo  quando  tal  perdita  deriva 
dal  fatto  della  Donna. 

9.  11.  //  Tutore,  che  restituisce  alla  Madre  dei  Pupilli  la  Dote, 
facendone  il  pagamento  al  di  lei  nuovo  Marito,  e riporta  per  cautela 
la  mallevadoria  di  un  di  lui  Congiunto,  non  contrae  lo  stesso  Tutore 
alcuna  obbligazione  nel  caso  di  deperizione  della  stessa  Dote. 

10.  //  Marito,  che  a forma  del  Cod.  Francese  deve  inscrivere  con- 
tro se  stesso  il  debito  della  Dote  ricevuta  a favore  della  Moglie,  è ob- 
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hligato  ancora  a prendere  Inscrizione  contro  quei  Terzij  che  ne  hanno 
garantita  la  conservazione. 

12.  Quando  nella  scritta  Matrimoniale  resta  convenuto j che  nel 
caso  di  morte  del  Marito,  deve  la  Moglie  superstite  conseguir  libera* 
meote  dal  di  lui  Patrimonio  la  Dote  , è oMigato'  U Tutore  dei  figli 
pupilli  a farne  senza  cautele  la  restituzione. 

i 3.  Il  Tutore  dei  Figli  Pupilli  che  paga  la  Dote  della  loro  Ma- 
dre in  mano  del  di  lei  secondo  Marito,  ha  pagato  validamente,  perchè 
ne  ha  eseguito  il  pagamento  nelle  mani  di  quello,  eli  e autorizzato  dal- 
la Legge  a riceverlo. 

1 4.  Il  Padre  della  sposa  che  paga  la  dote  al  di  lei  Marito,  eli  e 
persona  insolvibile  ed  e senza  arte,  e professione  se  la  stessa  sposa  re- 
sta indotuta,  è obbligato  a dotarla  di  nuovo, 

15.  16.  Quando  il  Marito  diviene  insolvibile  dopo  il  Matrimqnio, 
la  perdita  della  Dote  cade  unicamente  a danno  della  Moglie. 

Motivi 

Considerando,  che  secondo  i patti  stipulali  dalla  Teresa  BartoU  nei 
Capitoli  antenunziali  nei  1 0.  Agosto  1 798.  tra  lei  e Biagio  Fierli^  aveva 
essa  il  diritto  nel  caso  di  sopravvivenza  al  Marito  di  conseguire  libera- 
mente la  sua  Dote. 

E che  verificatasi  la  morte  di  detto  Biagio  Ficrli  la  medesima  Te- 
resa Bartoli,  potè  nel  nuovo  suo  matrimonio  con  Girolamo  Billi  costituir- 
si in  dote  il  suo  Credito  contro  i Pupilli  lasciati  dal  primo  Marito,  come 
fece  mediante  Contratto  20.  Settembre  1811.  rogato  Mess.  Giovanni  Pe« 
se  et  ti. 

Considerando,  che  il  sig.  Sebastiano  Chiericoni , come  Tutore  dei 
Pupilli  Fierli  potè  legittimamente  nel  1813.  pagare  liberamente  a Giro- 
lamo Billi,  ed  insieme  alla  di  lui  Moglie  Teresa  Bartoli,  la  Dote , e stra- 
dotali dovutili  dai  detti  Pupilli  poiché  non  solo  il  patto  antedetto  stipu- 
lato nell’  apoca  antenunziale  col  Fierli,  obbligava  i di  lei  Eredi  al  libero 
pagamento,  ma  ancora  perchè  il  Codice  Civile  Francese,  vigente  all’  epo- 
ca in  cui  la  deua  Bartoli  contraendo  nuovo  Matrimonio  col  Billi  si  casti- 
tu’i  in  dote  il  Credito  che  aveva  contro  l'Eredità  Fierli,  ed  all'epoca  in 
cui  detto  sig.  Chiericoni  pagò  il  Credito  medesimo  il  Maiito  aveva  un  di- 
ritto di  esigere  la  Dote,  senza  esser  tenuto  a dare  cauzione,  come  chiara- 
mente disponeva  l’ articolo  1 1 50.  del  detto  Codice. 

Considerando,  che  ancora  secondo  le  massime  del  tliritto  comune,  e 
della  Giurisprudenza,  il  debitore  della  Donna,  che  paga  al  Marito  la  som- 
ma costituita  in  dote  restava  affatto  liberato  legittimamente , e rciumenté 
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1 pagando,  secondo  il  Tèsi,  in  L.  Dote  9.  Cod.  de  Revindicat.  et  Faber. 
in  Cod.  lib.  5.  Til.  7.  def.  4. 

Considerando  che  T obbligo  della  nuova  Dotazione  non  può  cadere 
di  ragione  die  negli  obbligali  a dotare  cioè  nel  Padre,  e negli  altri  Con- 

2 giunti  espressamente  contemplati  dalle  Leggi  Fontane/  de  Paci.  Nupt. 
Clausuì.  5.  Glos.  1.  Par.  i.N.69.  Valas.de  privileg.  pauper  par.  I.' 
guaest.  1 6.  N.  5.  e perciò  un  tale  obbligo  non  si  verificava  nel  sig.  Chie- 
rìconi  essendo  Persona  affatto  estranea  alla  Billi. 

Considerando,  che  ritenuto  il  principio  che  il  sig.  Chiericoni  come 
Tutore  dei  Pupilli  Ficrli  doveva  e per  patto,  e per  legge  pagare  senza 
esigere  Cauzione,  indifferente  rimaneva  che  egli  fosse  o non  fosse  solleci- 
to di  inscrivere  l’ Ipoteca  data  da  Gio  Balista  Billi  neU’occasione  dell'ese- 
guito  pagamento,  giacché  essendo  libero  nel  Chiericoni,  e facoltativo  rim- 
petto  alla  Bartoli,  lo  stipulare,  o nò  la  Mallevadoria  del  tletto  Billi , po- 
2 teva,  dopo  averla  stipulata  trascurarne  l’ inscrizione,  mentre  un’  Alto  vo- 
lontario, e facoltativo,  non  deve  degenerare  in  un  Atto  necessario  L.  non 
quidquid.ff.  40.  de  Jud.  Roti  Corani.  Olivat.dcc.  581.  iV.  28. 

Considerando,  che  prescindendo  dal  vedere  se  i consigli  di  famiglia 
dei  Pupilli  Fierli,  che  autorizzarono  il  Tutore  Chiericoni  a pagare  alla 
Billi  l'imponessero,  o nò  l'obbligo  di  pagare  cautamente  , certo  era  che 
in  ogni  caso  tale  condizione  di.  pagamento  era  diretta  all’  interc.sse  dei  Pu- 
pilli, e non  riguardava  punto  la  Billi,  motivo  per  cui  non  poteva  essa  far 
valere  tale  circostanza  a lei  estranea,  non  avendo  il  Chiericoni  alcun  ob- 
bligo di  render  conto  a lei  del  suo  operato,  servendo  a rendere  inefficace 
r azione  di  nuovo  pagamento  intentala  dalla  Billi,  che  il  detto  Chiericoni 
4 legiilimamcoio  a lei  ed  al  Marito  pagasse,  come  fece  nel  modo  voluto  dal 
patto,  e dal  disposto  di  ragione. 

Considerando  che  sebbene  contro  il  Padre,  ed  altri  stretti  Congiunti 
nei  quali  secondo  il  Gius  Comune  ex  officio  pietatis  militi  in  certi  casi 
r obbligo  di  nuovo  pagamento  quando  la  donna,  senza  sua  colpa  abbia  la 
Dote  perduta,  non  può  mai  aver  luogo  allorcbè  tale  perdita  atiruibuir  si 
pos.sa  alla  colpa  della  donna  medesima  Peregrin  de  fideicom.  art.  42. 
iV.  88.  Merlin  de  legitt.  Lib.  2.  Td.  2.  quaest.  30.  Menoch.  de  arbitr. 
Coiisil.  182.  iV.  48.  Grat.  Discept.Jor.  A66.N.  2. 

Considerando,  che  qualora  la  Billi  avesse  giustificata  la  dcperizkme 
della  Dote  lo  che  secondo  il  resultato  del  Processo  chiaramente  non  ap- 
pariva, diverse  circostanze  concorrevano  a provare,  che  alla  di  lei  negli- 
genza ed  al  suo  proprio  fatto,  poteva  attribuirsi  tale  deperizione. 

Infatti  se  essa  avesse  iscritta  l’ Ipoteca  data  appunto  per  la  conser- 
vazione della  Dote  nel  Contratto  preaccenato  del  20.  Settembre  18 11. ro- 
gato Pcscclti  da  Giovanni,  e Niccolò  Billi , non  sarebbe  stata  vinta  dai 
loro  Creditori  posteriori  che  nella  Sentenza  Graduatoria  proferita  dal  Re- 
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pio  Tribunale  di  Foiano  nel  18.  Maggio  1824.  appariscono  utilmente  col- 
locati dopo  delta  epoca,  restando  perciò  incomrastaltile,  che  per  sua  omis- 
sione, e negligenza  avvenne  deperimento  della  di  lei  Dote. 

Inoltre  avendo  la  Billi  rinvestita  la  Dote  nel  Podere  di  San  Piero 
fu  in  colpa  allorché  nel  28.  Gennaio  181 7.  a rogito  del  Notaro  Pescetti 
rivendè  questo  Podere  senza  implorare  la  necessaria  autorizzazione  dal 
Tribunale , al  sig.  AwocMo  Paffelti,  omettendo  di  stipulare,  ed  inscrive- 
re il  riservo  del  dominio  per  il  prezzo  che  rimase  in  mano  del  comprato- 
re, se  tale  Ipoteca,  e privilegio  si  fosse  come  doveva  stipulato,  ed  inscrit- 
to, avrebbe  la  Billi  nella  Graduatoria  dei  Creditori  PalTetti  proferita  dal 
Regio  Tribunale  di  Pnma  Istanza  d’ Arezzo  nel  25.  Settembre  1826.  po- 
tuto ottenere  Grado  utile,  per  il  prezzo  del  podere  medesimo  in  prefe- 
renza a tanti  Creditori  posteriori  alla  detta  Vendita,  i quali  si  vedono  in 
Inogo  di  essa  collocati  utilmente. 

Finalmente  nessun  danno  avrebbe  sofferto  la  dote  della  Billi,  se  rc- 
nipcranllo  il  possesso  del  detto  Podere  conforme  ottenne  in  ordine  alla 
Sentenza  de  25.  Settembre  1 826.  proferita  dallo  stesso  Tribunale  d’Arez- 
zo,  avesse  e.ssa  procurato  di  far  costare  i deterioramenti,  e liquidare  i dan- 
ni, che  ora  asserisce  di  avere  ritrovati  nelPodere  medesimo  per  circa  scu- 
di settecento  conforme  gli  fu  obiettato  nella  decisione  di  questa  Regia 
Ruota  de  18.  Settembre  1827. 

Considerando,  che  ntenuti  tali  fatti  senza  far  conto  di  altri  ancora, 
che  starebbero  parimente  a carico  della  Billi,  non  poteva  dissimularsi,  che 
se  un  deterioramento  era  avvenuto  nella  sua  dote , doveva  questo  attri- 
buirsi all'  avervi  ella  stessa  dato  causa  con  la  somma  sua  negligenza  e con 
le  sue  omissioni,  onde  ripugnava  non  solo  aU’equiih,  ma  ancora  alla  stret- 
ta GiusUzia  il  far  .supporre  al  Chiericoni,  che  pagando  soddi.sfece  al  suo 
dovere,  a lui  carico  esser  dovessero  le  conseguenze  sinistre  derivanti  unica- 
mente dal  fatto  della  Billi. 


Per  qnesti  Motivi 

E adottando  quelli  del  primo  Giudice 

Dice  essere  stalo  male  appellato  dalla  Teresa  Bartoli  ne  Billi,  e 
res/>eltivanie'ite  bene  giudicato  con  la  Sentenza  proferita  dal  Bcgio  Tri- 
bunale di  Cortona  nel  di  22.  Maggio  1829.  conferma  perciò  la  me- 
desima in  tutte  le  sue  parti  ed  ordina  che  sia  eseguila  secondo  la  sua 
forma,  e tenore,  condannando,  conforme  condanna  V appellante  nelle 
spete  anche  del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Benedetto  Cerrignanie Pn'mo  Auditore. 

Pietre  Caracci  Auditore,  ed  Angiolo  Pagni  Auditore  Belai, 


7C 

Sogaono  i MotWi  Sesteni*  proferita  «laU' filmo,  tìg.  Fmacenco  Boati 
Vicario  Be^to  di  Cortoua  nel  dì  la.  Maggio  1^19.  itali  adutUti 
dalia  Ragia  RauU 

Per  mezzo  di  Jpoca  privata  del  9.  Agosto  1798.  vennero  conclu- 
si i Sponsali  per  verba  de  futuro^  c/te  quindi  vennero  di  J'atto  celebrali^ 
infra  il  sig.  Biagio  del  fu  Cristoforo  Fierli  della  Comune  di  Cortona, 
e la  sig.  Teresa  del  fu  sig.  Pietro  Bartoli  di  Fojano,  essendo  stata  in 
tale  atto  costituita  in  Dote  alla  futura  Sposa  la  somma  di  Se.  1 jiOO. 
con  il  patto  che  appresso  « ivi  • Ed  in  caso  (che  Dio  non  soglia)  che 
«la  detta  sig.  Teresa  restasse  Tcdova,o  con  figli,  o senza  figli,  e gli 
• piacesse  passare  ad  altre  Nozze  allora  vuole  il  detto  sig-.Biagio,che 
«^oltre  la  suddetta  somma  di  .Jc.  1200.  da  conseguirsi  liberamente  Jal- 
« la  delta  sig.  Teresa,  dal  di  lui  Patrimonio,  deva  e possa  ritirare  audio 
« Scudi  otiocento.  » / 

Passato  all'  altra  vita  il  suddetto  Biagio  Fierli  si  fece  luogo  a 
favore  della  delta  sig.  Teresa  Bartoli  a conseguire  liberamente,  a for- 
ma del  patto  sopra  accennato  la  di  lei  Dote. 

Fu  per  questo  che  il  sig.  Sebastiano  Chiericoni  allora  Tutore  da- 
fiso  dei  figli  Pupilli  lasciati  dal  prenominato  Biagio  Fierli  a forma 
delle  Leggi 'che  allora  vigevano,  nel  12.  Settembre  1821.  convocò  q- 
vanti  il  Giudice  di  Pace  di  Cortona  il  Consiglio  di  Famiglia  onde 
essere  autorizzato  a vendere  alcuni  Beni  spettanti  a detti  Pupilli , af- 
fine di  dimettere  diverse  passività,  e per  restituire  fra  le  altre  la  dote 
alla  sig.  Teresa  Bartoli.  < 

Il  Consiglio  di  Famiglia  sopradetto,  omologato  quindi  dal  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza  di  //rezzo,  autorizzò  il  Tutore  a vendere  al- 
cuni stabili  di  proprietà  dei  suoi  sottoposti,  ed  a restituire  alla  Bartoli 
con  il  loro  prezzo  la  somma  di  .Scudi  novecento  fiorentini  cosi , ridotti 
per  transazione,  i di  lei  crediti  dotali  a condizione  « ivi  • Che  venisse 
• assicurato  nelle  forme  legali  il  predetto  pagamento,  per  interesse  di 
« detti  minori  e di  detta  sig.  .Teresa,  conforme  era  stato  dichiarato. 

Per  gli  Atti  del  Notaro  Mess.  Domenico  Galeazzi  furono  esposti 
in  vendita  al  Pubblico  Incanto  detti  Beni  dei  Minori  Fierli  ma  inutil- 
mente, giacche  non  si  trovarono  oblatori  non  ostantech'e  gli  incanti  ve- 
nissero più  volte  aperti  davanti  il  suddetto  Notaro,  cosicché  le  disposi- 
zioni, e dichiarazioni  contenute  nell’  anzidetto  Consiglio  di  Famiglia  si. 
resero  inefficaci,  e divennero  di  niun  effetto. 

Intanto  la  Bartoli  essendosi  proposta  di  unirsi  in  secondi  voti  con, 
Girolamo  Billi  di  Fojano,  lo  che  poi  effettuò,  per  mezzo  di  Pubblico 
istrumento  del  lo.  Settembre  IBII.rog’o^i  dal  Notaro  Giovanni  Pe- 
scetti  costituì  a se  stessp  in  Dote  la  rferUa  somma  di  sciali  novecen- 
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to,  autorizzato  avendo  il  detto  tuo  Juturo  sposo  a ritirare  la  detta 
somma,  ed  a farne  ricevuta,  e quietanza,  e per  garantire,  ed  astiatra- 
re  la  somma  predetta,  il  prefato  Girolamo  Billi,  e do  Batista,  e Nic- 
colo Billi  di  lui  Congiunti  Ipotecarono  a di  lei  favore  un  tenimento  di 
terre  di  stiora  quindici  circa  posto  nel  Cantone  di  l'ojano  vocabolo 
Fonte  al  Plano. 

Sperimentati  , come  sopra  si  è detto  inutilmente  gli  Incanti 
dei  Beni  dei  Minori  Fierli  , ed  inoperativo  divenuto  il  Consiglio  di 
famiglia  del  1 2.  Settembre  I tìl  1 . cbe  gli  aveva  ordinati,  il  Tutore 
Cfuericoni  nel  10.  Febbraio  1813.  si  vide  obbligato  a convocare 
corforme  convocò  un’  altro  Consiglio  di  Famiglia,  e questo  lo  au- 
torizzò a Vendere  a Michelangiolo  Pieroni  i Beni  suddetti  per  of- 
ferta^ da  essojatta  di  scudi  millesettecento  da  erogarsi  dal  detto  Tuto- 
re più  sollecitamente  nella  dimissione  dei  Debiti,  non  avendo  cosi  que- 
sto secondo  consiglio  di  famiglia  ordinato  al  Tutore  di  assicurare  il 
pagamento  della  Dote  della  Bartoli , il  piu  cospicuo  dei  detti  debiti , 
per  interesse  della  Bartoli  medesima.  Anche  detto  secondo  Consiglio 
di  Famiglia  rimase  omologato  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Pri- 
ma Istanza  di  Aretto  del  di  8.  Marzo  1813.  che  approvò  in  tutte  le 
SUI  parti  il  Consiglio  medesimo , quanto  al  modo  di  sborsare  il  prezzo 
suddetto. 

Conclusa  dal  sig.  Chiericoni  per  interesse  dei  Minori  la  detta 
Vendita  a favore  del  Pieroni,  questo  con  parte  del  prezzo  degli  stabi- 
li acquistati  per  mezzo  di  pubblico  Contratto  de  28.  Maggio  1813. 
passato  davanti  il  suddetto  Notaro  Galeazzi  pagò  in  mano  di  Girola- 
mo Billi,  e Teresa  Bartoli  Coniugi,  la  somma  di  Scudi  seicento  qua- 
ranta  alla  presenza  ancora  del  sig.  Sebastiano  Chiericoni,  e Giovan, 
Batista  Billi  Zio  Paterno  del  detto  Girolamo  prestò  la  sua  solidaria 
Mallevadoria  per  la  sicurezza  del  detto  pagamento,  ed  qiotecò  il  ter- 
reno denommato  Fonte  al  Piano  posto  nella  Comune  di  Fojano,  ed  al- 
tro terreno  posto  nella  Comune  medesima  denominato  quarata. 

I prenoaUnati  Coniugi  Billi  poi  per  maggiormente  garantire  il 
suddetto  pagamento  ipotecarono  un  loro  Podere  denominalo  San  Piero  ^ 
che  acquistato  avevano' per  mezzo  di  Contratte  de  2.  Aprile  1813.  ro-, 
goto  dal  Notaro  Giuseppe  Radicchi. 

Con  successivo  Contratto  del  di  12.  Giugno  1813.  rogato  dallo 
stesso  JSotaro  Domenico  Galeazzi,  il  sig.  Chiericoni  sopranominato  sal- 
dò ai  Coniugi  Billi  con  i residuali  Scudi  dugento  sessanta  l'integrai 
somma  di  Scudi  novecento,  e il  suddetto  Giov.  Batista  Billi  garanti 
con  la  sua  Mallevadoria  la  sicurezza  del  detto  residiud  pagamento,  e 
tornò  ad  ipotecare  un’  altra  porzione  del  terreno  denominato  Fonie  al 
Prato.  Inoltre  con  il  Contratto  medesimo  del  12.  Giugno  \ il  detto 
sig.  Chiericoni  saldò  ai  Coniugi  Billi  i frutti  legali  fino  allora  decorsi 
sul  Capitale  enunciato  nella  somma  di  scudi  settanta. 
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* Vennero  qiùndi  dai  Coniugi  Billi  impiegate  le  somme  come  sopra 
ritirate  nel  pagamento  del  presto  del  sopra  nominato  Podere  di  San 
Pietro,  che  pacificamente  possederono  fino  a/ 28.  Gennaio  1817.  epoca 
in  cui  per  i rogiti  del  Notano  sig.  Giovanni  Pescetti  ne  fecero  la  ven- 
dita al  sig.  /Avvocato  Pefihtti  per  il  prezzo  di  Scudi  mille  quattrocento, 
prezzo  che  loro  non  venne  giammai  pagato  dal  detto  Compratore,  ad 
ecccetione  di  un  acconto  di  scudi  dugento  ricevuti  nell'  atto  della 
Vendita.  > 

Contratte  avendo  diverse  passività  il  sopra  riferito  Gio.  Batista 
Billi  Mallevadore  della  Dote  diche  si  tratta,  e ridotto  in  stato  di  obe- 
ranza,  si  apri  avanti  il  Tribunale  di  Fojano  il  Giudizio  di  Gradua- 
toria dei  di  lui  Creditori,  nel  qual  Giudizio  comparsa  la  Bartoli,  per 
conseguire  i di  lei  Credili,  nella  definitiva  Sentenza  Graduatoria  del 
di  22.  Maggio  1824.  ottenne  grado,  ma  non  utile, perchè  non  era  sta 
ta  in  tempo  debito  accesa  l' Inscrizione  relativa  alle  Ipoteche  del  detto 
Gio.  Batista  Billi  come  sopra  prestate  a di  lei  favore  nei  ■ due  prealle- 
gati  Contratti  rogati  Ser  Domenico  Galeazzi  e perchè  il  prezzo  che  si 
distribuì  rimase  assorbito  da  altri  di  lui  Creditori,  i quali  per  quanto 
d’ un  Epoca  posteriore  alla  Bartoli,  avevano  acquistata  sopra  di  lei 
anteriorità,  per  avere  prima  di  essa  accese  le  relative  Inscrizioni. 

Frattanto  dal  sig.  Ottavio  Redditi  alienatario  di  tutti  i Beni  ap- 
partenenti al  sig.  Antonio  Pescetti,  e fra  questi  del  sopraccennato  Po- 
dere di  San  Piero  si  introdusse  avanti  il  Tribunale  di  Prima  Istanza 
di  jirezzo  il  Giudizio  di  Graduatoria  dei  di  lui  Creditori,  Giudizio 
che  rimase  ultimato  con  Sentenza  del  di  25.  Settembre  1826. 

Con  questa  Sentenza  la  Teresa  Bartoli  ne  Billi  che  aveva  do- 
mandato il  di  lei  prezzo  del  detto  Podere  di  San  Piero  e frutti  col 
Benefizio  della  separazione  ottenne  la  implorata  separazione,  e la 
reintegrazione  al  possesso  del  medesimo  Podere  di  S.  Piero  come 
soggetto  alle  di  lei  Doli,  ma  le  venne  ordinato  di  pagare  a diversi 
Creditori  dell'  Avvocato  Paffetti  la  somma  di  Scudi  settecento  set- 
tantacinque  somma  che  lo  stesso  Paffetti  aveva  sborsata  a Girola- 
mo Ceracchini,  originario  proprietario  del  Podere  medesimo,  e Ven- 
ditore per  resto  di  prezzo,  e riservatario  del  Dominio.  I frutti  co» 
me  sopra  richiesti  rimasero  con  la  suddetta  Sentenza  Graduatoria 
aggiudicati  a favore  del  di  lei  Marito,  Girolamo  Billi. 

I Appellò  la  Bartoli  da  quest’ ultima  dichiarazione  concernente 
detti  fatti  avanti  la  Regia  Ruota  di  Arezzo,  la  quale  con  sua  di- 
chiarazione del  18.  Settembre  1827.  confermata  poscia  dal  Supre- 
mo'Consiglio  di  Giustizia  sotto  di  25.  Luglio  1828.  dichiarò  do- 
ver detti  frutti  decorsi  sul  capitale  di  scudi  seicentovenliquattro 
appartenere  all  appellante  e compensarsi  con  una  concorrente  quan- 
» • 
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tùà  dei  suddetti  Scudi  settecento  settàntàcinqus,  da  pagarsi,  com» 
di  sopra  si  è detto  ai  Creditori  Paffetti. 

Air  oggetto  quindi  di  dimettere  quelli  fra  questi  Creditori  che  le 
fossero  rimasti,  dopo  l' effettuata  antedetta  conpensazione  di  frutti,  fat- 
tosi dalla  Bartoli  procedere  alla  stima  del  come  sopra  recuperato  Po- 
dere di  San  Piero  detto  anche  di  Caviano  dal  Perito  sig.  Giuseppe  Del 
Soldato  giudicialmente  eletto,  che  lo  valutò  la  sola  somma  di  scudi 
OUocentododici  lire  quattro,  soldi  cinque,  e denari  otto  venne  esso  espo- 
sto volontariamente  in  vendita  avanti  il  Tribunale  di  Poiana,  ma  nin- 
no oblatore  si  presentò  agli  Incanti  statine  fatti. 

Fu  allora  che  la  Bartoli  molestata  dal  sig.  Salvadore  Pacinelli 
uno  dei  Creditori  Paffetti  da  dimettersi  da  essa  che  ottenuta  aveva  nel 
di  W.^tgRo  1822.  dal  Tribunale  di  Prima  istanza  di  Arezzo  V Im- 
missione nel  detto  Podere  di  San  Piero,  temendo  di  rimanere  danneg- 
giata nelle  di  lei  doli,  e.  attesa  la  piace  lura  di  vendita  coatta  minac- 
ciata, e atteso  il  deterioramento  del  prezzo  dell’  indicato  Podere,  con 
libello  del  di  1 6.  Agosto  1 828.  diretto  contro  il  sunnominato  sig.  Se- 
bastiano Chiericoni,  domandò  dichiararsi  questo  tenuto,  ed  obbligato 
a r fondere  del  proprio  tutti  i danni,  scapiti,  e pregiudizi  da  essa  so- 
stenuti per  V omissione  della  Inscrizione  in  tempo  utile  delle  Ipoteche 
come  sopra  prestate  da  Gio.  Batista  Billi  come  Mallevadore  per  la 
conservazione  delle  di  lei  doti , e precisamente  al  pagamento  dell’  im- 
portare delle  Doti  medesime  nella  somma  di  Scudi  novecentosettanta 
forentini  in  Capitale,  meno  ciò,  che  avesse  giustificato  potersi  attual- 
mente ripetere  dal  di  lei  Marito,  con  più  i frutti  di  ragione  e quanto  ec. 

Questo  Tribunale  per  altro  con  sua  Sentenza  di  questo  giorno  non 
ha  potuto  far  plauso  alle  sopra  enunciate  domande,  ma  ha  al  contra- 
rio dichiarato  non  essere  stato,  nè  essere  tenuto  il  suddetto  sig.  Chie-, 
riconi  all  adempimento  delle  domande  medesime,  e te  ha  rigettate  im- 
ponendo alla  Attrice  un  perpetuo  silenzio,  e condannandola  nelle  spe- 
se per  le  appresso  considerazioni. 

Suscitava  in  primo  luogo  un  dubbio  veementissimo  contro  le  do- 
mande della  Bartoli,  l’inefficacia  sopravvenuta  al  Consiglio  di  Fami- 
glia del  12.  Settembre  iSit.  che  ordinava  al  sig.  Chiericoni  di  provve- 
dere anche  alla  sicurezza  della  Bartoli  nel  restituirle  le  di  lei  doti,  tes- 
sersi reso  lo  stesso  Consiglio  di  Famiglia  di  ninno  effetto  atteso  t inu- 
tile sperimento  degli  Incanti  dei  Beni  dei  minori  Fierli,  ordiitoti  con  il 
Consiglio  di  Famiglia  medesimo,  l’ aver  dovuto  il  sig.  Tutore  Cltieri- 
coni  convocare  un’altro  consiglio  di  Famiglia,  onde  essere  autorizzato 
ad  acctdtàre  l"  offerta  fatta  da  Michelangiolo  Pieroni  ai  suddetti  beni 
inutilmente  incantati,  V aver  detto  secondo  Consiglio  di  Famiglia  ordi- 
nato il  libero  pagamento  dei  debiti  che  aggravano  i minori  Fierli , e 
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cosi  anche  delle  Doti  della  Bartoli  ; sema  avergli  ordinato  di  provve- 
dere ad  alcuna  sicurezza,  e 1‘  essere  state  tali  doti  pagate  col  prezzo 
dei  Beni  venduti  al  suddetto  Pieroni,  non  già  in  esecuzione  del  Con- 
siglio di  Famiglia  del  1 8H . che  ordinava  prvovedersi  alla  preindicata 
sicurezza^  ma  in  esecuzione  di  quello  del  1813.  cfte  imponeva  al 
Tutore  di  pagare  i Debiti  piii  sollecitamente  che  fosse  sti/to  possibile, 
senza  imporgli  di  procurare  la  sicurezza  medesima. 

Or  se  ai  Contratti  di  pagamento  ricevuti  dal  Notaro  Domenico 
Galeazzi  ne  28.  Maggio , e 12.  Giugno  \ intervenne  Gio.  Batista, 
Siili  a prestare  Mallevadoria,  * ad  Ipotecare  alcuni  suoi  stabili  per 
sicurezza  delle  Doti  della  Bartoli  che  venne  pagata,  quanto  ciò  poteva 
apprendersi  per  una  esuberante  cautela  praticata  dal  sig.  Chierìconi, 
altrettanto  un  tale  intervento  non  persuadeva,  anche  avesse  nel  signor 
Chisriconi  stesso  trasfusa  una  responsabilità  che  egli  non  aveva  , e per 
le  disposizioni,  contenute  nel  Consiglio  di  Famiglia  dell’ anno 
in  esecuzione  del  quale  egli  eseguiva  il  pagamento  e per  le  convenzioni 
matrimoniali  stipulate  fra  i Coniugi  Siili  nel  di  20.  Setembre  1814.  a 
rogito  di  Ser  Giovanni  Pescetti,  e per  il  disposto  delle  Leggi  che  a 
9 queir  epoca  vigevano. 

Si  e veduto  infatti  che  V allegato  Consiglio  di  Famiglia  dell  an- 
no 1813.  ordinava  al  detto  sig.  Chiericoni  di  pagare  liberamente  la, 
dote  alla  sig.  Bartoli.  L‘  Art.  2136.  del  Codice  Francese  allora  vigen, 
te  imponeva  al  marito  sotto  pena  di  stellionato  di  render  pubbliche  le 
Ipoteche  delle  quali  i di  lui  Beni  erano  aggravati  a favore  della  Mo- 
glie, E se  era  obbligato  a inscrivere  contro  lui  stesso,  molto  più  deve- 
considerarsi  obbligato  a inscrivere  contro  quei  terzi,  c/te  avevano  con  la 
loro  mallevadoria,  e con  prestate  Ipoteche  garantita  la  conservazione 
della  Dote.  Nel  preallegato  Contratto  di  convenzioni  Matrimoniali  del , 
20.  Settembre  1811.  nel  quale  non  intervenne  al  certo  il  sig.  Chierico-, 
ni,  Girolamo,  Giovanni,  e Niccolò  Siili  ipotecarono  specialmente,  in 
garanzia  della  Dote  che  sopra  il  terreno  di  staiora  quindici  denomina- 
^ Q <0  Fonte  al  Pìano^  quello  stesso  che  ritnase  ipotecato  dipoi  nell’  atto  del 
ritiro  della  dote  medesima.  Che  se  Girolamo  Billi  Marito  della  Dota- 
ta avesse  con  la  relativa  Inscrizione  conservata  V Ipoteca  come  sopra 
prestata  inutile  affatto,  e superflua  si  sarebbe  resa  F Inscrizione  della. 
Ipoteca  contenuta  nei  riferiti  contratti  di  pagamento.  Fa  dunque  per 
colpa  di  detto  Girolamo  Billi  per  non  avere  inscritto  il  contratto  Ma-, 
trimonialc,  che  la  di  lui  Moglie  Teresa  Bartoli  restò  pregiudicata  nel- 
le di  lei  Doti,  non  già  dal  Chiericoni  per  non  avere  inscritto  i Contrai-, 
ti  di  pagamento  stipulati  due  anni  dopo.  E p<n  quale  obbligo  aveva  il, 
Chiericoni  Tutore  dei  Pupilli  Fierli  di  conservare  V Ipoteca  prestata  a 
favore  della  Sortoli  se  egli  non  era  il  di  lei  Curatore,  marito,,  e Am-, 
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ministraiore,'  ma  di  tali  qualità  era  unicamente  rivestito  Girolamo  1 1 

lum  ? 

Di  pui  nell'  antedetto  Contratto  di  Matrimonio  del  20.  Settembre. 
1811.  era  staio  il  suddetto  Girolamo  Siili  autorizzato  dalla  sua  futu- 
ra sposa  a ratificare  le  somme  che  le  spettavano.  U Art.  1550.  dell' 
accennato  Codice  Francese  lo  autorizzava  a ratificare  la  dote  senza. 
esser  tenuto  aprestar  cauzione.  JSell'Apoea  Matrimoniale  stipulaladal- 
la  Baldi  col  di  lei  primo  de/onto  Marito  Biagio  Fkrli  nel  9 Agosto 
1 798.  era  stato  convenuto  che  essa,  dopo  la  di  lui  morte,  conseguir 
do\i€sse  liberamente  dal  dì  lui  Patrimonio  la  sua  Date.  E dopo  tutto 
ciò,  come  poteva  il  sig.  Chiericoni,  non  pagare  al  Siili  liberamente  la 
dote  della  di  lui  Moglie,  per  quanto  fiossegli  stato  ordinato  dal  Consi- 
glio di  Famiglia  del  1811.  di  provvedere  alla  sicurezza  del  pagamen- 
to delia  detta  Date  ? Il  Consiglio  medesimo  adunato  per  interesse  dei 
minori  Fierli  non  poteva  impor  leggi  ai  Coniugi  Siili  , else  per  i patti 
stipulati  nell'  apoca  matrimoniale  del  9.  Agosto  1798.  e perii  disposto 
della  Legge  potevano  senza  alcuna  cauzione  ritirare  la  Dote  di  che  si 
tratta,  e il  detto  sig.  Chiericoni  non  poteva  denegare  il  pagamento,  per 
quarto  mancaste  una  tale  cauzione,  senza  esporsi  al  pericolo  di  esser-  12 
ti  giudici  al  mente  obbligato. 

■Prescindendo  poi  dalle  soprariferite  ragioni,  sembra  che  il  signor 
Chiericoni  assicurasse  nelle  forme  legali  il  suddetto  pagamento,  con- 
forme eragli  stato  imposto  dal  Consiglio  di  Famiglia  del  1811.  quaa-  i 
do  lo  esegui  in  mano  del  di  lei  secondo  Marito,  ehe  era  dalla  Legge  1 3 
autorizzalo  a ritirarlo  senza  dar  cauzione. 

Il  Difensore  della  Bartoli  ha  preteso  rendere  inapplicabile  al 
caso  nostro  il  disposto  del  suddetto  Art.  1 550.  del  Codice  Francese  sul 
supposto  che  non  fosse  conciliabile  con  V altro  Art.  157.3.  ma  a noi  è 
sembrato  che  non  siavi  riuscito,  per  averlo  riscontrato  conciliabilissimo 
Il  detto  Art.  1573.  in  fatti  dispone  « ivi  » Se  il  Marito  era  già  insol- 
« vibile  ,e  se  non  aveva  nè  arte  , nè  professione  , quando  il  Padre  co- 
« stituì  una  Dole  a sua  Figlia  questa  non  sarà  tenuta  a corferire  nella 
• eredità  patema  che  l’ azione  ad  essa  spettante  , contro  l’ eredità  del 
■«  suo  Marito  per  ottenere  il  rimborso  « lo  chè  può  rendersi  più  chiaro 
interpetrandolo  y Che  quando  un  Padre  ha  pagata  la  Dote  a persona 
insolvibile  senza  arte  , e professione  , se  la  Figlia  rimane  indotata , il 
Patrimonio  paterno  è obbligato  a dotarla  di  nuovo,  e non  gli  spetta 
che  V azione  esercibile  contro  i beni  del  Marito  , per  ottenere  , se  sìa  i ^ 
possibile,  il  rimborso.  Applichiamo  al  caso  nostro  il  disposto  del  suddet- 
to Art.  1573.  Girolamo  Siili  all’  epoca  del  Matrimonio  con  la  Bartoli, 
e del  pagamento  della  Dote  non  solo  era  proprietario  , ma  esercitava 
anche  V arte  di  Agricoltore.  Polevasi , e dovevasi  dunque  pagare  ad. 
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esso  la  Dote  senza  alcuna  eauzime , conforme  lo  stesso  Àrt.  1573.  di- 
spone facendo  eco  all’antecedente  Àrt.  1550.  co$j  concepito  « ivi  » Il 
• Marito  non  e tenuto  a prestar  cauzione  per  la  Dote  che  e^li  riceve  se 
« non  vi  è stato  oUtligato  col  Contratto  di  Matrimonio  Vediamo  ora 
a quali  conseguenze  resta  soggetta  la  Donna  se  fu  pagata  la  Dote  a 
persona  che  era  solvibile  , ovvero  aveva  un  arte  o professione.  Lo  dice  il 
citato  Àrt.  1573.01  SS.  successivi  • ivi  • Ma  se  il  Marito  non  è dive- 
nuto insolvibile  che  dopo  il  Matrimonio,  o se  aveva  un  mestiere,  od  una 
ptqfessiime  che  gli  tenesse  luogo  di  Beni  • La  perdita  della  Doto  cade 
« uiiicaiuenie  a danno  della  Moglie  » Girolamo  Siili  all’epoca  del  Ma- 
trimonio con  la  Banali,  e del  pagamento  fattogli  dal  Chiericoni  della 
Dote  non  solo  era  proprietario  del  Podere  di  S.  Piero  e di  altri  beni  , 
ma  aveva  anche  il  mestiere  di  Àgricoltore.  Egli  divenne  insolvibile  dopo 
il  Matrimonio  , dopo  il  pcgamento  della  Dole  ; ne  segue  dunq  se  ne- 
cessariamente che  a forma  del  preallegalo  Àrt.  1573. /a  perdita  della 
Dote  cader  deve  unicamente  a danno  della  di  lui  Moglie  , e che  essa 
non  ha  azione  alcuna  contro  il  sig.  Sebastiano  Chiericoni  per  ottenere 
la  richiesta  indennità. 

Àd  un  altro  mezzo  di  difesa  ericorso  l'ingegnoso  D'fensore  della 
Sortoli , per  far  sempre  più  riguardare  il  sig.  CIùericoni , obbligato  ad 
accendere  l' iscrizione  delle  Ipoteche  prestate  da  Oio.  Batista  Siili  nei 
due  Contratti  di  pagamento  , e quietanza  de’  28.  Maggio  , e 1 2.  Giu- 
gno \'Ò\Ì.  desumendo  un  tal  mezzo  di  difesa  dall' obbligo  assuntosi 
dal  sig.  Chiericoni  in  detti  Contratti  di  pagare  due  terzi  delle  spese  oc- 
correnti per  la  detta  Iscrizione , e dal  doversi  supporre  che  egli  nel  pa- 
gamento che  fece  ai  Coniugi  Siili  , si  ritenesse  t altro  terzo  di  dette 
spese  a loro  spettante  , ma  anche  questo  mezzo  di  difesa  è sembrato  al 
Tribunale  inefficace  , al  refesso,  che  il  sig.  Chiericoni  si  obbligò  di 
pagare  due  terzi  delle  spese  d’ Iscrizione , non  costa  dai  prclegati  Con- 
tratti che  egli  si  obbligasse  di  accendere  di  fatto  tede  Iscrizione  che  per 
le  cose  aivertite  era  ai  officio  del  Marito  della  Sortoli , e che  non  co- 
sta dai  Contratti  medesimi , ne  da  altra  prova  conclusa  in  processo 
che  dai  Cogniugi  Siili  fosse  stata  fatta  ritenere  al  sig.  Chiericoni  la 
loro  terza  parte  di  tali  spese  , lo  che  essendo  un  fatto  , non  poteva  pre- 
sumersi, ma  doveva  concludentemente  provarsi. 

Ne  finalmente  abbiamo  creduto  coerente  alla  giustizia  di  tenere  a 
calcolo  il  sig.  Chiericoni  delle  conseguenze  della  non  accesa  Iscrizione 
considerando  ancora  che  la  Teresa  Sortoli  impiegò  idi  lei  capitali  do, 
tali  indipedentemente  dal  sig.  Chiericoni  e senza  interpellarlo  nel  paga- 
memo  del  prezzodel Poderedi  S.  Piero  per  quanto  fosse  gravato  di  un 
debito  di  se.  775.  a favore  di  Girolamo  Ceracchini  riservatario  di  domi- 
nio j Che  dopo  avere  pacificamente  goduto  il  suddetto  Podere  fino  al 
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28.  Gennaio  1 8 1 7.  ne  Jece  ìinproiisamente  la  i-eiidita  al  sig.  /iw.  ÌMÌgi 
Patibili  già  oberato  conforme  si  prova  dal  Giudizio  di  graduatoria  dei 
di  lui  Creditori , poco  tempo  dopo  introdotto  , ed  incapace  perciò  a pa- 
garne il  prezzo,  ed  eseguire  le  altrt  obbligazioni  stipulale  nel  Contral- 
to di  compra , e vendita.  Che  alla  detta  improvida  contrattazione  deU 
r accennato  Podere  , e all’  esser  questo  rimasto  per  circa  anni  otto  nei 
possessi  di  un  Fallito  , e per  conseguenza  di  un  cattivo  Padre  di  fami- 
glia deve  attribuirsi  il  deterioramento  del  di  lui  prezzo  di  circa  scudi 
eoo.  giacche  per  quanto  venduto  al  detto  sig.  Àw.  Pajfetti  per  scudi 
1400.  allorché  in  quello  venne  la  Bartoli  reintegrata  fu  dal  Perito giu- 
diciale  Del  Soldato  stimato  solamente  scudi  812.  E se  ella  non  lo  a- 
vesso  cosi  malamente  alienato,  lo  avesse  ritenuto,  e diligentemente  am- 
ministrato non  sarebbe  stato  diminuito  il  valore , ed  avrebbe  in  quello 
sempre  riscontrala  la  garanzia  dei  di  lei  capitali  dotali  ; Che  non  a- 
S'elido  ella  ancora  proceduto  alla  liquidazione  dei  frutti  dovutili  sulla 
somma  di  scudi  624.  compensabili  tali  frutti  con  parte  dei  scudi  775. 
da  pagarsi  da  essa  ai  Creditori  Pajfetti  a motivo  di  altrettanta  som- 
ma da  questo  sborsata  al  riservatario  di  dominio  Ccracchini  per  quanto 
sia  già  decorso  quasi  un'anno  dal  di  in  cui  si  reseirretrattabile  la  Sen- 
tenza ruotale  che  le  accordò  detta  compensazione,  emerge  ud  altra 
prova  della  di  lei  indolenza  non  incolpabile  al  certo  al  sig.  Chiericoni 
e rende  incerta  la  somma  da  pagarsi  da  essa  ai  detti  Creditori  Paf- 
fetti.  Ed  è,  che  se  il  Podere  di  .San  Piero  è soggetto  a delle  procedure 
per  parte  di  alcuno  dei  detti  Creditori  Pajfetti , ciò  non  e altro  che  la 
conseguenza  di  avere  ella  acquistato  con  i denari  dotali  uno  Stabile 
gravato  di  un  debito  con  riservo  di  dominio  , non  già  la  conseguenza 
della  non  accesa  Iscrizione  delle  Ipoteche  prestatele  nei  Contratti  con 
I quali  ritirò  detti  danari  dotali,  e non  si  è trovata  vlutabile  la  cir- 
costanza obiettata  dal  Difensore  della  Bartoli  che  dalle  sopra  specifi- 
cate improx’ide  contrattazioni  non  poteva  ella  risentir  danno  , perch'e  il 
Podere  di  San  Piero  non  era  di  lei  fondo  dotale  , ma  unicamente  ipo- 
tecato per  sicurezza  della  Dote , avvegnaché  appunto  per  esser  fonilo 
dotale  dalla  Sentenza  graduatoria  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
.d rezzo  del  di  25.  Settembre  1826.  venne  essa  di  quello  reintegrata  al 
possesso  col  benefizio  della  separazione  , e con  la  Decisione  della  Re- 
gia Ruota  di  detta  città  del  di  18.  Settembre  1827.  le  furono  aggiudi- 
cati i frutti  dovuti  sul  di  lui  prezzo  del  sig.  yliv.  Pajfetti,  affinché  an- 
che tali  frutti  formassero  una  porzione  delle  di  lei  Doti. 
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DECISIONE  X. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 


Preteru.  Aulorittatiom,  Huli€r.  dici  la.  Juvy  iBSo* 

Ijt  Causa  Nistm  ns  Puntkccui  e Pontecchi 

Pfoe.  M«asi,  Luigi  Pieri  Proe>  Mei».  Guido  Bìad»ioli 


ÀKGOMESTO 

La  Donna  può  obbligare  la  sue  Doti  non  ostante  T opposizione  del 
Marito , quando  si  tratta  di  avere  i necessari  alimenti , ai  quali  non  può 
supplire  il  Marito  impotente.  ^ 

Sommario 

1.2.3.  4.  5.  La  Donna  alìontanaiasi  dal  Marito  anche  senza  di 
Ini  colpa  pub  distrarre  per  causa  di  alimenti  j il  Fondo  ,e  le  cose  do- 
tali , pub  Jorio  anco  abitando  col  Marito  , quando  questi  è impotente 
ad  alimentarla  , sempre  con  licenza  del  Giudice. 

6.  7.  8.  La  Moglie  sopra  i suoi  assegnamenti  ha  diritto  di  provve- 
dere alla  conservazione  della  vita  , il  qual  diritto  prevale  a quelli  del 
Marito , e di  qualunque  altra  persona  , nè  sono  attendibili  le  opposi- 
zioni dello  stesso  Marito. 

Storia  della  Causa 

Il  Tribunale  di  Prato,  inerendo  alle  disposizioni  del  Sovrano  Rescrit- 
to del  di  9.  Ottobre  1828.,  non  curata  l’opposizione  di  Gaspcro  Pon- 
tecdii , autorizzò  con  suo  Decreto  del  30.  Dicemlire  del  detto  anno 
1 828.  Maddalena  Nistri . di  lui  Moglie  , a ritenere  la  somma  di  scu- 
di 300.,  di  cui  restò  debitore  il  sig.  Lorenzo  Nistri  di  lei  Fratello,  per 
resto  di  prezzo  della  transazione  fatta  sopra  i di  lei  dritti  contro  la  pater- 
na eredità  , mediante  il  pubblico  Istrumento  de’ 15.  Luglio  1818.  rogalo 
dal  Notato  Luigi  Yarrocclii , e a valersi  sul  detto  ritiro  della  rata  di  seti- 
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ili  100.  per  supplire  alla  provvista  di  alcuni  mobili  necessarii  al  di  lei 
Uno  personale  , c per  sodisfare  ai  debiti  contratti  per  i suoi  alimenti , nel 
t(  mpo , che  non  gli  sono  stati  somministrati  dal  Marito , a condizione , 
die  gli  altri  scudi  200.,  vengano  direttamente  da  detta  sig.  Nistii  erogati 
nell’  acquisto  da  farsi  a di  lei  favore  di  una  rendita  vitalizia  , al  raggua- 
glio non  minore  di  quello , che  porta  la  scala  dei  Vitalizi!  dello  Spedale 
di  Santa  Maria  Nuova  di  Firenze. 

Interpose  appello  da  questo  Decreto  il  sig.  Gaspero  Pontecchi  nei 
16.  Febbraio  1829.  Dopo  di  averlo  proseguilo  , e dopo  di  aver  dedotto 
i gravami,  esibì  nei  23.  Luglio  1829.  una  cedola  di  posizioni,  die  furo- 
no ammesse  da  questa  Regia  Ruota  Civile  con  Decreto  de’  13.  Agosto 
1829. 

Esaurito  r incidente  delle  posizioni , colla  replica  data  alle  medesi- 
me ne’  21 . Settembre  1 829.  dalla  detta  Nistri , ne  Pontecchi , la  causa  fu 
portata , per  esser  discussa  nel  merito , all'  udienza,  e fu  decisa  nel  modo, 
che  segue. 

Motivi 

Adottando  i motivi  del  primo  Giudice,  e ritenuta,  inerendo  al  di- 
sposto della  L.  Mutus  J.  Manente  ff.  Jurc  dotium  « et  quia  ( come  ivi  dice 
il  Baldo)  necessitas  non  habet  Legem  » La  opinione  del  Surd. de  Alimen- 
lis.  tit.  8.  priv.  36.  N.  5.  vers.  Verum  ut  meum  interponam  judicium  oc. 
che  la  Moglie  , anche  allontanatasi  dal  Marito , senza  di  lui  colpa , possa, 
pur  causa  di  alimenti,  distrarre  il  Fondo,  e le  cose  dotali,  e lo  stesso  1 
possa  coabitando  con  esso,  reso  inabile  a sostenere  i pesi  del  Matrimonio 
e ritenute  le  cose  avvertite  , in  termini  di  Leggi  Ispaniche  esigenti  come 
le  nostre  per  la  distrazione  delia  Dote , l' autorizzazione  del  Giudice , ed  2 
il  consenso  del  Marito,  dal  Costell.  Quotid.  contra  jur.  Lib.  8.  Gap.  58. 
ove  esamina  la  detta  opinione  del  Surd. , e conclude  in  fine  « Unde , et 
• forliori  quidem  catione  Maritus  cogi  deberet  prestare  licentiam,  vel  jud- 
« ex  ab  famis  necessitatem , et  ad  alimento  prcstaret , quando , nec  ipse 
« Maritus  alimento  exibere  posset,  nec  mulier  haberet  unde  alias  se , et 
« familiam  alerei,  ec.  ■ 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Gaspero  Pon- 
tecchi del  Decreto  proferito  a favore  della  sig.  Maddidena  Nistri,  nt 
Pontecchi  sua  Moglie  dal  Tribunal  di  Prato  j nel  iQ.  Dicembre  1828 
e bene  respetlivamente  essere  staio  giudicato  col  Decreto  suddetto  so- 
pra V Istanza  di  autorizzazione  esibita  negli  atti  del  detto  Tribunale 
della  detta  sig.  Nistri , ne  Pontecchi  li  i9.  Novembre  1828. , conferma 
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perciò  in  tutte  le  sue  parti  il  detto  Decreto  per  eseguirsi  secondo  la  sua 
forma  j e tenore,  e condanna  il  detto  sig.  Gaspcro  Pontecchi  a favo-e 
della  predetta  sig.  Nislri , ne  Pontecchi  , nelle  spese  di  questa  seconda 
istanza. 


Così  deciso,  e pronunziato  dagrillinL  Sigg. 

Luigi  Bombicci  Presidente 
Baldassarre  Bartalini  Aud. , e Francesco  Bernardi  Aud.  Relat. 


Segoofio  i MotÌTÌ  «dotUti  delia  preeedeate  Senteoia» 

Attesoché  non  si  controverte  in  fatto  , non  tanto  per  essere  notorio, 
ma  ancora  perche  emergono  le  prove  degli  atti  in  questo  Tribunale  , 
compilati  nella  causa  di  N.  1 589.  che  la  sig.  Maddalena  bistri  ne 
Pontecchi  da  molto  tempo  a questa  parte  vive  separata  dal  Marito , e 
che  questi  ben  lungi  da  essere  in  stato  di  somministrarle  i convenienti 
alimenti , trovandosi  oberato  , ha  fatta  una  cessione  universale  di  tutti 
i suoi  assegnamenti  al  Figlio  Augusto  Pontecchi , in  correspettività 
deir  accollo  da  esso  assunto  del  pagamento  dei  di  lui  debiti,  secondo 
il  reparto  folto  e la  concordia  proposta  con  i suoi  Creditori. 

Atteso  che  resulta  altresì  dagli  alti  di  questo  'Tribunale , che  il 
suddetto  Gaspero  Pontecchi  per  supplire  alla  sua  individuale  sussisten- 
za , ha  dovuto  mendicare  dal  Figlio  una  pensione  alimentaria , che 
questi  ha  sostenuto  non  poter  pagare  in  maggior  somma  di  soldi  dieci 
o centesimi  trenta  al  giorno,rifiutando  qualunque  prestazione  per  l’ali- 
mento  della  Madre  , appunto  per  la  circostanza  , che  la  medesima 
avrebbe  potuto  supplire  indipendentemente  dal  Marito , e dal  Figlio 
con  i proprii  assegnamenti , che  per  tal  modo  si  vollero  rilasciare  a di 

4 lei  disposizione. 

Attesoché  nel  concorso  di  queste  circostanze  non  si  può  denegare  ! 

alla  Maddalena  Nistri , ne  Pontecchi  il  diritto  di  valersi  de’  suoi  ca- 
pitali, ed  assegnamenti , qualunque  sia  in  ultim’  analisi  la  natura  , e 
il  carattere  dei  medesimi  , per  l’oggetto  di  provvedere  alle  sue  attuali 

5 urgenze , e alla  necessaria  di  lei  sussistenza  per  il  tratto  successivo. 

Attesoché  quanto  è incongruo , che  Gaspero  Pontecchi  stato  finora 
indifferente  sid  destino  della  Moglie , ed  unicamente  concentrato  nei 
rapporti  della  sua  persona  , venga  ora  a spiegare  i suoi  diritti  maritali 
sofira  la  persona  della  Moglie  , e sopra  i di  lei  assegnamenti , senza 
offrire  alcuna  garanzia  , quanto  all  adempimento  dei  proprii  doveri , 
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ahreltanto  e certo,  che  i debiti  contratti  dalla  Moglie , per  gli  alimenti,  ' 
che  si  è dovuta  altronde  procurare,  e per  i di  lei  bisogni  urgenti  de- 
vono soddisfarsi , e che  (fualunque  potessero  essere  i diritti  del  Marito 
sopra  gli  assegnamenti  della  Medile,  il  diritto  , che  essa  ha  per  prov- 
vedere alla  conservazione  della  vita,  deve  sempre  prevalere  a quelli  del 
Marito , e di  qualunque  altra  persona.  6 

Attesoché  il  dissenso  del  Marito  non  deve  formare  ostacolo  all'uso 
necessario , che  la  Moglie  intende  di  fare  dei  proprii  assegnamenti , 
allorché  il  complesso  dei  fatti  sottoposti  alla  prudente  considerazione 
del  Giudice , e il  concorso  delle  circostanze  persuade  della  Giustizia 
di  una  tale  domanda.  q 

Attesoché  II  Curatore  speciale  della  detta  Nistri  , ne  Pontecchi  , 
collo  sviluppo  di  tutte  le  cause,  che  accompagnano  la  domanda  della, 
detta  Donna , ha  concorso  a dimostrare  la  giustizia  della  medesima  , 
e vi  ha  prestato  il  suo  pienissimo  assenso. 

Attesoehé  comprovata  per  mezzo  della  cerziorazione  la  volontà  di 
detta  bistri  , ne  Pontecchi  di  valersi  dei  propri  assegnamenti  per  Ai 
*tggetti  che  sono  indicati  nella  di  lei  domanda  , anche  nel  dissenso  del 
Marito  può  a tenore  della  Legge  interporsi  la  richiesta  autorizzazione, 
pel  la  quale  tutte  le  altre  formalità , volute  dalla  Legge  , sono  inter- 
venute. 

Cosi  ec. 


DECISIONE  XI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

fiorentina  Praelent.  Nutlil.  dici  g.  /unii  i83o. 

Il)  Caom  Beciuhim  e 

Proc.  Mesi.  Rocco  del  PietU  Proc.  Me«.  Cerio  CaUnuro 


A neon  BfTO 

Può  attaccarsi  d' ingiustizia  quel  Lodo , che  condanna  alcuno  al  pa- 
gamento di  una  somma  determinata  per  mancanza  di  prova  del  credito 
reclamato, 
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Sommario 

1 . La  nullità  di  un  Lodo  non  può  dichiararsi  quando  non  è de- 
dotta alcuna  violazione  di  forma. 

2.  Il  Codice  di  Commercio  sottrae  dalle  formalità  ordinarie  il 
Giudizio^  che  avanti  gli  Arbitri  viene  agitato. 

3.  Ingiuste,  ma  non  infette  di  l\ullità,  sono  quelle  SetUenze  che 
condannano  alcuno  'al  pagamento  di  una  somma  quando  non  esistono 
prove  del  Credito  domandato. 

Storia  della  Causa 

Con  Decreto  proferito  dal  Tribunale  di  Prato  ff.  di  Tribunale  di 
Comiiiei'cio , vennero  nominali  in  arbitri,  ai  termini  dell’  Arile.  51.  del 
Codice  di  Commercio,  li  sigg.  Giuseppe  Berlini,  Andrea  Corsini,  c Anton 
Vincenzo  Nistri,  per  l’efletio  di  liquidare  alcune  pendenze  fra  i detti  sigg. 
Nesi,  e Becherini,  derivami  dalla  Società  Commerciale  vegbata  fra  co- 
storo nel  rapporto  della  compra,  e vendita  di  Vini , ed  estesa  ancora  ad 
alcune  partite  di  Lupini. 

Gli  arbitri  suddetti  sotto  di  20.  Luglio  1829.  pronunziarono  la  lo- 
ro Semenza  definitiva , colla  quale  condannarono  il  detto  Kesi  al  paga, 
mento  di  alcune  somme  reclamale  dal  Socio  Becherini,  dopo  avere  enun- 
ciate nella  Sentenza  medesima  le  p.-iriite  correlative  dalle  quali  partite  de- 
sunsero la  prova , o da  Ducuuienti  scritti,  o dal  concordato  delle  Parli,  o 
dal  Deposto  di  alcuni  Testimonii , che  enunciarono  di  aver  sentiti , ed  e- 
saminati , come  latamente  resulta  tlalle  narrative,  e molivi  della  precitata 
Sentenza , nella  quale  di  più  i detti  sigg.  arbitri  rilevarono  che  Sand  Nesi 
si  era  reso  contumace  nel  rapporto  delle  prove , che  gli  facevano  carico , 
malgrado  la  formale , c speciale  inumazione  trasmessali  alle  loro  istanze 
sotto  dì  23.  Giugno  1829.  in  coerenza  dell’ Art.  57.  del  Codice  di  Com- 
mercio veglianle,  e di  che  pure  in  alti. 

• Dalla  detta  Sentenza , ossia  Lodo  arbitrale , il  rammentato  Sand 
Nesi  interpose  appello  per  il  capo  soltanto  della  nullità  avanti  la  Ruota 
di  Firenze,  ove  imprese  a sostenere  doversi  il  Lodo  medesimo  annullare, 
e dichiarare  come  non  avvenuto,  in  quanto  gli  arbitri  aveano  pronunziate 
le  dichiarazioni , e condanne  di  che  in  esso , all’  appoggio  di  esame  di 
Testimoni , dei  quali  non  appariva  prova  alcuna,  ed  inquanto  non  poteva 
dubitarsi  della  più  manifesta  conculcazione  delle  forme  prescritte  dalla 
Procedura  por  1’  ammissione,  ed  esame  dei  Testimoni,  non  meno  che  per 
1’  esame,  ed  InlciTogatorio  delle  Parti. 

La  Ruota  con  sua  Sentenza  del  7.  Gennaio  1830.  riconoblie  fondati 
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r reclami  dell'  appellante  Nesl,  e dichiarò  doversi  annullare  siccome  an- 
nullò , è dichiarò  come  non  avvenuto  il  Lodo  suddetto  del  20.  Liislio 
1829. 

Da  questa  Sentenza  della  Ruota  interpose  appello  al  Supremo 
Consiglio  il  Succumhente  sig.  Becherinij  e doin.audò  revocarsi  pienamen- 
te la  medesima,  con  dichiararsi  non  esser  costato,  nè  costare  della  pretesa 
nullith  del  Lodo,  e con  condannarsi  il  detto  suo  avversario  sig  Nesi  nelle 
spese  si  giudiciali , che  stragiudiciali. 

Dopo  di  che  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  pro- 
nunzia. 

Motivi 

Attesoché  mentre  il  sig.  Santi  Nesi  ha  creduto  di  rimproverare  il  vi- 
zio di  nullità  al  Lodo  degli  arbitri , proferito  nel  20.  Luglio  1 829.  nella 
Causa  vertente  tra  esso,  e il  sig.  Santi  Becherini,  ed  ha  per  questo  capo 
da  detto  Lodo  interposto  l’ appello,  non  perciò  è stato  in  grado  di  dedur- 
re nessuna  violazione  di  forma,  che  al  Lodo  suddetto  fosse  relativa  , di 
modo  che  ben  facilmente  rilevasi,  che  la  dedotta  nullità  è totalmente  in-  f 
sussistente,  ed  inattendibile. 

Attesoché  nella  contingenza  del  caso  la  detta  violazione  di  forma , 
assai  difficilmente  sarebbesi  potuta  proporre  contro  un  Lodo  proferito  da 
arbitri  nominati , uniformemente  alla  disposizione  del  Codice  di  Commer- 
cio , il  quale  sottrae  dalle  formalità  ordinarie  il  Giudizio,  che  avanti  di  2 
essi  viene  agitato. 

Attesoché  gli  arbitri  stessi  premurosi  di  accertare  i fatti  opportuni , 
onde  mettersi  in  grado  di  conseguire  gli  schiarimenti  necessari!  a deter- 
minare il  loro  Giudizio , non  trascurarono  (da  poiché  nessun  Documento, 
o atto  scritto  esisteva  relativamente  alle  contestazioni' insorte  tra  le  parti 
coniuganti  ) di  sottoporre  ciascuna  di  esse  separatamente  ad  un  formale 
interrogatorio}  di  attingere  dal  deposlo  di  diversi  Testimoni,  le  notizie 
occorrenti  allo  scuoprimento  del  vero , e fìnalmente  d’ intimare  il  signor 
Santi  Nesi  a comparse  avanti  di  essi  per  fare  la  conveniente  difesa. 

Attesoché  istruito  in  tal  guisa  il  Giudizio  dagli  arbitri  sunnominati , 
crederono  essi , che  il  resultalo  della  prova  fosse  bastante  a indurli  nel 
sentimento  di  canonizzare  il  credito , che  il  sig.  Becherini  deduceva  con- 
tro il  sig.  Nesi,  ed  in  questo  concetto  venne  da  essi  proferito  il  Lodo,  che  3 
dal  medesimo  sig.  Nesi  viene  impugnalo:  ma  quale  in  sostanza  é stato  il 
fondamento  delle  lagnanze,  e dei  reclami  sopra  di  cui  dà  esso  sig.  Nesi  si 
èbasalo  l’appello  da  esso  interposto?  Non  altro  fondamento  del  suo  alto  di 
appello  l accogliesi , che  quello  solo  di  addebitare  gli  arbitri,  per  aver  cre- 
dulo , che  le  prove  dedotte  avand  di  essi  fossero  insufficicnd  a decretare 
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la  sua  condanna.  Ma  se  questo^  e ùàa  altro' fu  il  fondamento  dell'inter- 
posto appello, forza  è il  convenire,  che  l'addebito  rimproverato  agli  arbi- 
tri non  può  riguardare , che  la  pretesa  ingiustizia  del  Lodo , e non  gik  la 
nullità,  appunto  perchè  ingiusti,  e non  mai  nulli  sono  i Lodi, 
Decreti , o .Sentenze , le  quali  pronunziando  sul  merito  della  Causa , 
procedono  a condannare  taluno  al  pagamento  di  una  somma  determi- 
nata, nel  caso,  in  cui  non  esistono  prove  del  credito  domandato  dal- 
l’attore, o se  esistono  non  siano  però  sufficienti  a dimostrarue  la  sussi- 
stenza giuridica. 

Per  questi  Motivi  , 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Santi  Becherini,  contro  la 
Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  sotto  di  7.  Gentuijo 
1 830.  al  medesimo  contraria  , e favorevole  respetlivamente  al  sig.  San- 
ti JVesi  revoca  perdo  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  di  hi  parti  ; ed 
in  riparazione  dichiara  non  esser  costato,  ne  costare  dellapretesa  nulli- 
tà del  Lodo  proferito  nella  causa  di  cui  si  tratta  dagli  arbitri  signori 
Nistri , Corsini,  e Berlini  sotto  di  20.  Luglio  1820.ecf  opportunamente 
omologato  dal  Tribunale  di  Prato , come  Jf.  di  Tribunale  di  Commer- 
cio sotto  di  28.  Luglio  1829.  dichiarando  anzi,  come  dichiara  vali- 
do, ed  eseguibile  il  Ij)do  suddetto,  salve  soltanto,  e riservale  al 
detto  Nesi , le  ragioni , che  possono  competergli , per  sostenere  <fua- 
tenus  l' ingiustizia  del  detto  Jjodo,  ove,  e come  sta  di  ragione.  , 
E finalmente  condanna  il  detto  Santi  Nesi  nelle  spese  Giudi- 
ciali  si  della  presente,  che  della  passala  istanza. 

\ 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Cav.  Luigi  Matleucci , e Luigi  Matani  Rei.  C onsig. 
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DECISIONE  XU. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Fenditionit  et  Praelat.  diri  at.  /««/ 
bi  Causa  Sanmìii  c BAcHtRiiii  hi  NN.  i Boonaccobsi  Doucihi 
PiDC.  Mem.  Aartlio  BumìdI  Proc.  Meta.  Jacup  i GiaconielU 


A KGOMZIITO 

L^Alto,  col  quale  uno  dei  Condividenti  trasferisce  nell' altro  tutti  i 
diritti,  che  gli  competono,  per  un  prezzo  certo,  e determinato  , deve  ri- 
guardarsi, e tenersi  come  un  vero  atto  di  vendita,  quantunque  i Contraen- 
ti abbiano  a quello  dato  la  denominazione  di  Contratto  di  Divisione^  ed 
il  'Venditore,  mediante  la  trascrizione  fatta  all’Ufizio  della  Conservazione 
delle  Ipoteche  avanti  il  Motuproprio  del  26.  Dicembre  1819.  che  sta  in 
luogo  d’ Inscrizione,  conserva  il  diritto  di  prelazione  per  il  pagamento  del 
prezzo  a qualunque  Creditore  del  Compratore. 

Sommàrio 

1 . Secondo  il  Cod.  Francese  Art.  21 03.  il  tenditore  rimasto  Cre- 
ditore del  prezzo  della  cosa  venduta  ha  privilegio  , e prelazione  per  il 
pagamento  a qualurujue  altro  Creditore  del  Compratore,  senza,  che  sia 
per  tal  motivo  necessaria  convenzione  alcuna. 

2.  Il  Venditore  per  conservare  la  prelazione  per  il  pagamento  del 
prezzo  non  è necessario,  che  prenda  Inscrizione  alla  Conservazione 
delle  Ipoteche. 

3.  5.  16.  20.  La  Trascrizione  del  Contratto  di  vendita  stà  in  luo- 
go d' Inscrizione  per  il  Venditore. 

4.  Il  Conservatore  delle  Ipoteche  e obbligato  ex  officio  a inscrive- 
re il  Credito  del  Venditore , e di  quelli,  che  hanno  s.mministrato  il 
danctro  t uno,  e l'altro  risultanti  dal  Contratto  di  Vendita. 

6.  Il  Credito  munito  di  privilegio  viene  anteposto  al  Credito  me- 
ramente Ipotecario. 

7.  Quando  i Patti  convenuti  in  un  Contratto  non  convengono  al- 
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la  denominazione  datagli  dalle  Parli j in  tal  caso  lo  stesso  Contratto 
deve  riguardarsi  secondo  i Pattij  e non  secondo  la  denominazione. 

8.  AU’  effetto  di  riconoscere  f indole  di  un  Contratto  su  cui  cade 
tfueslione  si  debbono  attendere  quei  patti,  che  ad  uno,  piuttosto  che  ad 
un’  altro  convengono. 

9.  Le  proteste  , eie  dichiarazioni  nulla  valgono  quando  resiste 
alle  medesime  il  Fatto,  il  quale  è a quelle  in  manifesta  opposizione. 

10.  13.  Un  Contratto  denominato  di  divisione,  deve  riputarsi  di 
Fendila,  quando  dai  patti,  e dalle  convenzioni  tale  apparisce. 

\\.  Le  Convenzioni  meramente  incidentali  non  sono  sffjicienti  tf 
denaturare  un  Contratto,  a cui  i Contraenti  hanno  data  speciale  de- 
nominazione. 

12.13.  I patti  rigorosamente  sostanziali,  che  costituiscono  l'es- 
senza del  Contratto  investono  la  natura,  che  dagli  stessi  patti  vien  de- 
terminato, nè  possono  acquistare  un  indole  diversa,  sebbene  le  Parti 
abbiano  data  al  Contratto  un'  altra  denominazione. 

1 4.  1 5.  Gli  estremi  del  Contratto  di  Compra , e Fendila  si  so- 
stanziano nel  mutuo  consenso  delle  Parti,  nella  certezza  della  cosa,  e 
del  prezzo. 

1 6.  Il  Focabolo  lesione  consona  con  quello  di  Vendita. 

1 7 . Quando  fra  due  Condividenti  uno  trafferisce  nell'  altro  tutti  i 
diritti  che  gli  competono  sopra  i Beni  comuni  per  un  prezzo  determina- 
to  senza  una  precedente  assegna,  viene  a stipularsi  un'atto  di  Com- 
pra, e Fendita,  e non  di  divisione. 

18.  Il  Creditore  Ipotecario,  e anche  privilegiato , che  è stato  in 
parte  pagato  del  suo  Credito  conserva  in  tutta  la  sua  estensione  V Ipo- 
teca, e privilegio  per  sicurezza  del  rimanente  del  Credito  non  pagato. 

21.  / Fenditori  che  avanti  il  Motuproprio  del  26.  Dicembre 
avevano  trascritto  l’ Alto  di  Fendila  non  sona  obbligati  a prendere  V 
Inscrizione  del  privilegio,  che  loro  compete. 

22. 1 Beni  Primogeniali  restarono  nella  libera  proprietà  di  colui, 
che  gli  possedeva,  quando  furono  dalle  Leggi  Francesi  prosciolti  da 
ogni  vincolo. 


Stobu  delia  Causa 

Apertosi  il  Giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditori  del  fu  signor 
Don  Antonio  Sansoni  per  la  distribuzione  del  prezzo  dei  Beni  dal 
medesimo  venduti  al  signor  Conte  Domenico  Matteucci  di  Forlì , in  or- 
dine al  Pubblico  Istrumento  del  22.  Giugno  1825.  rogato  Tassinari, 
comparvero  in  Giudizio  le  signore  Caterina  ne  Zannetti,  Orsola  Sansoni 
nei  Giulianini,  ed  il  sig.  Pier  Domemico  Baccherini  nella  qualità  di  Tu- 
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torc  dei  sigg.  Francesco,  e Lucia  Violani  figli,  ed  Eredi  della  sig.  Livia 
Sansoni,  i quali  esposero. 

Che  in  ordine  al  Pubblico  Contratto  rogato  dal  Dottor  Lodovico 
Monti  Notato  residente  in  Terra  del  Sole  il  di  IG.  Luglio  1816.  vende- 
rono al  Comune  fratello  Don  Antonio  Sansoni  ((ualunque  loro  diritto 
sulla  Patema  Eredità,  ed  in  corrcspcltività  di  detta  vendita  egli  si  rico- 
nobbe loro  debitore  della  somma  di  scudi  niille  moneta  romana , come 
parte,  e porzione  virile  spettante  sulla  Paterna  Eredità  alla  sig.  Rosa  San- 
soni defunta  innutta,  altra  loro  sorella. 

Reclamarono  poi  in  particolare  i Pupilli  Violani  figli,  ed  Eredi  del- 
la Livia,  ed  il  credito  parimente  privilegiato  di  Se.  15o.  prezzo  della  quo- 
ta dei  Beni,  che  stava  a completare  la  porzione  virile  dovuta  alla  loro 
madre.  Domandarono  inoltre  le  suddette  Sansoni,  che  fossero  riconosciuti 
i diriitij  che  loro  competevano  sul  Podere  dei  Pantani,  e come  Eredi  del 
Padre  Gio.  Batista,  c come  Eredi  del  Zio  Giuseppe,  dichiarando  però, 
che  intendevano  di  esercitare  le  loro  ragioni,  non  sulla  proprietà,  ma  sul 
prezzo  del  divisato  fondo,  conforme  ciano  state  a ciò  autorizzate  con  De- 
creto del  Tribunale  della  Terra  del  Sole. 

Il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  14.  Agosto  1827.  non  o- 
stante  la  più  virile  insistenza,  spiegata  dal  sig.  Buonaccorsi  sanzionò  le 
domande  delle  Sansoni  per  il  loro  credito  della  cessione  dei  beni  Pater- 
ni, non  meno  che  dei  diritti  di  proprietà  che  loro  competas  ano  sul  Po- 
dere dei  Pantani , poiché  il  Pubblico  Istmmento  del  1816.  conteneva  in 
sostanza  una  cessione,  e vendita  di  Beni,  e cosi  la  di  lui  semplice  trascri- 
aone  aveva  conservato  alle  sorelle  Sansoni  quel  diritto  di  privilegio,  che 
accordava  il  Codice  Francese  al  pagamento  dei  beni  trasferiti  nella 
loro  proprietà  del  Fratello  sig.  Dottor  Antonio  ; E quinto  al  Podere  dei 
Pantani  perchè  le  sorelle  Sansoni  avevano  diritto , come  Eredi  del  Zio 
Giuseppe  a conseguirne  una  metà,  e quanto  all’altra  metà,  prelevata  la 
quarta  parte  a favoredel  Fratello  Don  .Antonio  Sansoni,  vi  avevano  dirit- 
to come  Eredi  del  Padre  in  quattro  quinti,  essendo  cinque  i figli  di  Giov. 
Batista,  prelevata  a favore  dei  quali,  la  quota  necessaria,  era  fra  loro  divi- 
sibile il  resto. 

Fu  appellato  da  questa  pronunzia  del  R.  Magistrato  Supremo  avan- 
ti la  Regia  Ruota  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  de'  25.  Settembre 
1828.  dichiarò. 

1.  Che  il  Contratto  resultante  dal  Pubblico  Isimmcuto  del  16.  Lu- 
glio 1816.  era  un  Contratto  di  Divise,  e non  di  Compra,  e Vendita,  e 
che  perciò  la  semplice  trascrizione  non  era  stata  bastante  a conservare  al- 
le sorelle  Sansoni  il  reclamato  privilegio  per  il  pagamento  del  prezzo  del- 
la quota  dei  beni  rilasciata  al  fratello. 

2.  Che  la  iscrizione  di  Lfizio,  essendo  stata  presa  a loro  favore  po- 
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stcriormente  al  termine  dei  60.  giorni  stabilito  dall’iul.  2109.  del  Codice 
Francese,  non  avevano  potuto  le  medesime  acquistare  il  privilegio  sopra 
gl’  immobili  costituenti  il  soggetto  della  divisione,  sebbene  conservassero 
la  ipoteca. 

3.  Che  questa  Inscrizione  appariva  radiata  di  consenso  del  suddetto 
sig.  Sansoni. 

E perciò  poiché  si  referiva  all’  altro  articolo  di  disputa  opinò  la  Re- 
gia Ruota,  che  atteso  il  consenso  prestato  da  Giuseppe,  di  sottoporlo  alla 
Primogenitura,  il  Podere  dei  Pantani  trapassasse  nel  Dominio  di  Giovan 
Bausta,  che  rivestiva  la  qualità,  ed  il  carattere  di  Primogeuito,  e quindi 
rimanesse  nella  sua  libera  disposizione  per  il  proscioglimento  dei  vincoli 
fideicommissari,  operato  dalle  Leggi  francesi  attivale  in  Toscana  negli  11. 
Luglio  1811.  perloché  le  Sansoni  non  potessero  esercitare  le  loro  ragio- 
ni su  quel  fondo  con  la  veste  di  Eredi  di  Giuseppe , ma  col  titolo  sem- 
plice di  Eredi  del  loro  Padre  Gio.  Batista. 

Appellarono  da  questa  .Sentenza  le  Sansoni  avanti  il  Sppremo  Con- 
siglio, il  quale  emanò  la  Decisione  seguente. 

Motivi 

Attesoché  uniformemente  alla  disposizione  contenuta  nell’ art.  2103. 
del  Codice  Civile  Francese  viene  accordato  al  Venditore  il  diritto  di  con- 
seguire il  pagamento  del  prezzo  della  cosa  da  esso  venduta , e di  cui  sia 
rimasto  Creditore  con  prelazione,  e privilegio  sopra  la  cosa  stessa  di  fron- 
te ai  rimanenti  Creditori  del  compratore,  senza  che  sia  a tal’  uopo  neces- 
saria convenzione,  o slipulaaone  venina  per  acquistarci!  detto  privilegio, 
che  dalla  semplice  disposizione  della  Legge,  e per  il  solo  di  lei  ministe- 
' ro  viene  al  Venditore  compartito. 

Attesoché  a forma  del  successivo  art.  2108.  non  é il  venditore  nell* 
obbligo  onde  conservare  1’  anzidetto  privilegio  di  procedere  alla  inscrizio- 
ne d'altronde  per  regola  generale  dalla  Legge  richiesta  per  forma  indi- 
spen.sabile  a riguardo  sia  delle  Ipoteche,  che  degli  altri  privilegi  ; mentre 
indipendentemente  dalla  formalità  di  tale  inscrizione  conserva  il  Vendito- 

2 re  il  suo  privilegio  mediante  la  trascrizione  del  titolo,  che  ha  trasferito  la 
proprietà  nel  Compratore,  e dal  qual  titolo  si  provi  essergli  dovuto  il 
prezzo  o in  tutto,  o in  parte,  venendo  in  detto  articolo  dichiarato  espres- 

3 ramente  che  « ivi  » Per  tal’  effetto  la  trascrizione  del  Contratto  terrà  luo- 
• go  d’inscrizione  per  il  Venditore  » E solo  rimanendo  a carico  del  Con- 
servatore delle  Ipoteche  di  fare  ex  officio , l’ inscrizione  dei  Crediti  resul- 
tanti dall’ atto  di  alienazione  sotto  pena  di  tutti  i danni,  e interessi  verso  i 
'J’erzi,  conforme  prosegue  1’  articolo  surriferito  « ivi  » ciò  nou  ostante  il 
Conservatore  delle  Ipoteche  sarà  tenuto , sotto  pena  di  tutti  i danni,  ed 
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• interessi  verso  i Terzi  di  fare  ex  officio  l’ mscnziohe  nel  suo  registro 

• dei  Credili  resultanti  dall’  atto  di  alienazione  tanto  in  favore  del  Yen-  4 

• ditore,  quanto  di  coloro,  da  cui  si  è somministrato  il  danaro.  • 

Attesoché  al  favore  delle  sopradette  letterali  disposizioni  della  Leg- 
ge, hanno  con  tutta  ragione  le  sigg.  Caterina,  ed  altre  Sorelle,  e figlie  del 
premancato  sig.  Gio.  Batista  Sansoni  potuto  nel  Giudizio  di  Graduatoria 
dei  Creditori  del  loro  comun  Fratello  Sacerdote  Don  Angiolo  Sansoni 
domandare  col  titolo  di  privilegio,  il  credito  a loro  tuttora  dovuto,  in  or- 
dine al  Contratto  di  alienazione  stipulato  Ira  esse,  e il  detto  loro  fratello 
nel  16.  Luglio  1816.  per  i rogiti  del  Notaro  .signor  Dottor  Lodovico 
Monti,  poiclié  nei  mentre  resulta  dal  detto  Contratto,  che  le  sorelle  San- 
soni procederono  all’  alienazione  della  porzione  loro  spettante  sul  Patri- 
monio del  comun  Padre  sig.  Gio.  Batista  Sansoni  (come  opporlnnamenic 
sarà  dimostrato  in  appresso)  a fitvore  del  detto  loro  fratello  Sacerdote  An- 
tonio Sansoni,  e che  in  forza  del  Contratto  medesimo  divennero  Credi- 
trici del  prezzo  della  porzione  alienata;  costa  d’altronde,  che  il  detto 
Contratto  di  alienazione  hi  in  progresso  opportunamente  trascritto,  e dal 
(ionservatore  delle  Ipoteche  ne  fu  presa  la  consecutiva  inscrizione,  nei 
quali  termini  rimanendo  verificati  tutti  gli  estremi,  che  al  preciso  oggetto 
di  conservare  il  privilegio  per  il  conseguimento  del  prezzo  dovuto  al 
venditore  sulla  cosa  alienata,  sono  dalla  disposizione  della  Legge  richie- 
sti ; non  può  altrimenti  dubitarsi  della  conservazione  del  privilegio  ante- 
detto, come  non  può  dubitarsi  della  legale  efficacia  della  Legge  stessa,  e 
dei  di  lei  giuridici  effetti,  alloiThè  tutte  sono  state  adempiute  quelle  con-  ^ 
tliziuni,  dalle  quali  si  sono  essi  fatti  dipendere. 

Attesoclié  assistite  le  nominate  sorelle  Sansoni  dal  privilegio  antedet- 
to sopra  i beni  dalle  medesime  trasferiti  in  correspetiiviti  di  un  convenu- 
to prezzo  corrispondente  al  loro  valore  nel  di  loro  comune  fratello  sig. 

Don  Antonio  Sansoni,  non  poterono  con  ragione  temere  il  concorso  di  un 
scinpbce  Creditore  Ipotecario  nella  persona  del  sig.  Filippo  Biionaccorsi, 
il  quale  sosteneva  in  preferenza  delle  ridette  Sorelle  Sansoni  di  ottenere  il 
pagamento  del  di  lui  Credito  resultante  dal  Pubblico  Istrumenio  del  18. 
Agosto  1821.  rogato  dal  Notaro  Dolt.  Tommaso  Tassinari,  mentre  è mas- 
sima di  ragione  quanto  nota,  altrettanto  indubitata,  die  il  credito  munito 
di  privil(;gio,  viene  immancabilmente  anteposto  al  Credilo  meramente  ipo-  ^ 
tecario,  c che  perciò  deve  a preferenza  di  questo  esser  soddisfallo.  Giuri- 
sprud.  del  Cod.  Civil.  Francese  Voi.  1 5.  pag.  1 85. 

Attesoché  la  rilevanza  delle  sopradette  considerazioni  era  di  per  se 
stessa  anche  di  troppo  imponente  per  potersi  con  plauso  direttamente  im- 
pugnare, e<l  è perciò  che  il  sig.  Filippo  Buonaccorsi,  e per  esso  l’abilissi- 
mo suo  Difensore,  ben  lungi  dal  contrastare  1’  efficacia  in  astratto  dei  prin- 
cipi avvertiti,  si  acdnse  a sostenere,  non  senza  il  più  vigoroso  impe- 
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gno,  e con  non  ordinario  sforzo  d’ingegno,  che  il  privilègio  preteso  dalle 
sorelle  Sansoni  non  avesse  nel  concreto  del  caso  giuridica  sussistenza,  e 
ciò  perchè  il  Pubblico  Istrumento  del  16.  Luglio  1816.  non  racchiudes- 
se quel  vero,  e proprio  Contratto  di  Vendiu,  in  ordine  al  quale  viene  dal 
Codice  Francese  attribuito  al  Venditore  il  privilegio  per  conseguire  il  pa- 
gamento del  prezzo,  di  cui  non  sia  rimasto  sudilisfatto.  Dietro  l' analisi  di 
questo  Istrumento  molte  furono  le  osservazioni,  che  ilsullodato  Difensore 
dedusse  per  dimostrare,  che  T Istrumento  del  1816.  sostanziavasi  in  un 
semplice  Contratto  di  Divisione,  e non  già  nel  diverso  Contratto  di  Com- 
pra, e Vendita,  e queste  furono  principalmente  fatte  consistere  nella  deno- 
minazione data  al  Contratto,  e nell’  oggetto  propostosi  principalmente  dai 
Contraenti.  Coll’appoggio  di  Autorhè  puntualissime  rilevava,  che  il  Con- 
tratto deve  considerarsi  tale,  quale  è stato  dalle  Parti  denominato  ; e so- 
steneva inoltre,  che  la  natura,  e indole  del  Contratto  non  può  meglio  de- 
terminarsi, che  dietro  il  fine,  ed  oggetto,  che  ha  principalmente  formata 
la  cotemplazione  dei  Contraenti;  Il  Supremo  Consiglio  però  non  credè  do- 
versi arrestare  a queste  semplici  osservazioni,  le  quali  dovettero  cedere 
ad  altre  più  forti,  che  favorivano  l’ interesse  delle  sorelle  Sansoni. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  la  denominazione  data  al  Contratto 
del  16.  Luglio  1816.  portante  il  titolo  di  Divisione,  e Transazione,  ri- 
fletteva preliminarmente  il  Supremo  Consiglio,  che  comunque  la  denomi- 
nazione data  a un  determinato  Contralto,  induca  la  presunzione,  che  la  di 
lui  natura,  e qualitè,  debbe  credersi  a tale  denominazione  corrispondente 
ciò  nullameno  niente  vale,  nè  è proponibile  questa  presunzione  allora  che 
i patti,  c le  convenzioni,  dalle  quali  è stato  il  Contratto  investito,  non  con- 
vengono all'  indole  del  Contratto  cognominato,  ma  bens'i  all’  indole  di  un 
Contratto  totalmente  diverso,  nel  qual  caso  la  sostanza  dei  patti , che  un 
tal  Contratto  costituiscono,  prevale  di  regola  alla  sentplice  denotninazio- 
ni!  iul  esso  attribuita,  e lo  converte  in  un  Contratto  diverso,  a cui  tale  de- 
nominazione non  può  altrimenti  congruamente  applicarsi.  De  Luca  de 
„ Donationibus  Dite.  24.  iV.  M.  Jiot.Flor.  in  l'iorenlina  Emphyleusis  5. 
l’cbruarii  1782  av.  De  Moretti  vers.  Imperocché  ec. 

Attesoché  neppur  astrattamente  parlando  la  vera  opinione,  e contem- 
plazione dei  Contraenti  può  reputarsi  valevole  a determinare  la  natura,  e 
qualitk  del  Contratto,  che  dai  medesimi  è stato  stipulato,  mentre  bene  fa- 
cilmente si  apprende,  che  1’  oggetto  propostosi  dai  Contraenù  può  ben  so- 
vente ottenersi  in  ugual  modo  con  adottare  il  sistema  di  prescegliere  una 
convenzione  piuttosto  che  un’altra,  sempre  che  tanto  quella,  che  questa 
sia  reputata  proporzionata  a produrre  l’ effetto  inteso,  e contemplato  dai 
Contraenti  medesimi,  perlocliè  all’ effetto  di  riconoscete  con  sicurezza  fin 
tiole  di  un  Contratto  sulla  natura  del  quale  cada  questione,  debbano  priit 
cipaimcnte  attendersi  quelle  convenzioni,  e quei  patti,  die  ad  uno,  piutto- 


r«  ifeed  by  Conolp 


97 

siot'hè  ad  un'  altro  convengono.  De  Luca  de  Emplione  Dise.  ' 1 . A'.  1 4.  8 

Jiol.  Fior,  in  Thesaur  Ombros.  Tom.  8.  Dee.  56.  JV.  19. 

Altesochfe  preso  attenlamcnle  in  esame  sulla  scorta  dei  sopradetti  ri- 
flessi il  surriferito  Contratto  del  16.  Giugno  1816.  fu  forza,  a vero  dire 
rimanere  persuasi,  che  i Contraenti  sacerdote  Antonio , e sorelle  Sansoni, 
avevano  a detto  Contratto  dato  il  nome  di  divisione , ed  avevano  anche 
spiegato  r animo  con  frasi  non  dubbie  di  procedere  alla  detta  Divisione 
di  quel  Patrimonio,  che  ad.essi  era  comune,  nella  giusta  proporzione  dei 
loro  respettivi  diritti.  Di  fronte  però  a tutto  questo  dovette  appresso  il  Su- 
premo Consiglio  prevalere,  non  ciò  che  le  Parti  contraenti  protestarono, 
c dichiararono  d' intendere,  o voler  fare,  ma  ciò,  che  in  effetto  esse  fece- 
ro, e stipularono,  seguitando  in  tal  guisa  la  regola,  che  le  proteste,  e di- 
chiarazioni nulla  valgono,  ne  sono  attendibili,  qualunque  volta  hanno  con- 
tro di  se  la  resistenza  del  fatto,  e a questo  si  scorgono  in  manifesta  oppo- 
sizione. Cosi  la  Rota  Nostra  nella  Emporien.  Ptcwùaria  super  reser-  g 
oatis  in  Laudo  16.  Junii  1780.  J.  15.  «r.  Vemaccini.QÀl)  premes.so,  sia 
pur  vero  che  il  fratello,  e sorelle  Sansoni  attribuissero  al  Contratto  del 
16.  Luglio  1816.il  nome  di  Divisione,  e sia  puranche  vero,  che  dichia- 
rassero esser  loro  intenzione  di  procedere  alla  divisione  del  Comun  Pa- 
trimonio ; ma  in  effetto,  e in  realtà  stipularono  essi  un  vero , e proprio 
Contratto  di  Divisione?  nò  certamente,  e dietro  1’  accurata  analisi  del  det- 
to Contratto  emerge  di  ciò  evidente , e chiarissima  la  ragione,  perchè  il 
fatto  resultante  dalla  sUpulazione,  dai  patd,  e dalle  convenzioni  in  detto 
Contrauo  inserite,  stà  in  manifesta  opposizione  alle  loro  dichiarazioni , e 
induce  all’  opposto  la  necessità  di  concludere,  che  il  detto  Contratto  del 
16.  Luglio  1817.  anziché  doversi  caratterizzare  per  un  Contratto  di  Divi- 
sione, deve  all’opposto  qualificarsi  per  un  vero , e proprio  Contratto  di 
Compra,  e Vendita  ; E in  questo  rapporto  per  non  cadere  in  equivoci 
con  vien  distinguere  i patd,  e le  convenzioni  meramente  accidentab , dai 
patti,  e dalle  convenzioni  sostanziali;  ove  delle  prime  si  parli,  sta  bene, 
che  non  son  questi  sulliciend  a denaturare  un  Contratto,  a cui  hanno  i 
Contraend  data  una  speciale  denominazione,  mentre  questi  come  die  sem- 
plicemente accessorj,  debbono  per  necessità  rimaner  subordinad  a quel 
Contratto,  che  le  Pard  convennero  di  celebrare,  e a cui  dettero  un  nome 
corrispomlcnte  al  loro  concetto,  ed  alla  loro  intenzione  > ma  quando  all’  ^ .j 
incontro  si  parla  di  patti,  e dì  convenzioni  rigorosamente  sostanziali  sic- 
come quesd  costituiscono  l’ essenza , e la  quiddità  del  Contratto , in  cui 
leggonsi  apposti,  cosi  per  necessaria  conseguenza  deriva,  che  il  Contratto 
medesimo  riveste  l’ indole,  e la  natura,  che  dai  patd  medesimi  riman  de- 
terminata, senza  che  possano  acquistare  un’indole,  o natura  diversa  sia 
perchè  abbiano  le  Pard  diversamente  denominato  il  Contratto  stesso,  sia 
perchè  in  contrario  sia  stata  da  esse  manifestata  la  loro  intenzione.  In  tal 
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guisa  con  giusta  cridca  riflettono  gli  allegati  dalla  nostra  antica  Ifota  nfU 
la  Fiorentina  resosolutionis  ajjictus  del  9.  yigosto  1782.  avanti  Fer- 
12  naccini  Relatore  J.  20. 

Attesoché  ritenuta  la  sopradetta  distinzione,  la  di  cui  ragionevolezza 
è tanto  evidente,  che  ogni  qualunque  dubbio  volesse  in  contrario  propor- 
si, non  potrebbe  con  pace  ascoltarsi,  forza  fe  il  concludere , che  il  Con- 
tratto del  16.  Luglio  1816.  nou  è,  a parlar  propriamente,  un  Contralto  di 
divisione,  ma  bensì  opportunamente  un  vero,  e proprio  Conti'aito  di 
alienazione,  giacché  i sostanziali  requisiti,  che  in  esso  racchiudevansi  pun- 
to convengono  al  primo  di  essi,  nel  mentre  che  al  secondo  compariscono 
mirabilmente  applicabili.  Egli  é un  fatto  incontrastabile  resultante  dalle 
viscere  del  precitato  Istrumcuto  del  1 6.  Loglio  1816.  che  le  sigg.  Cateri- 
na, ed  altre  sorelle  Sansoni,  comunque  dichiarassero  devenire  alla  divisto- 
ne del  comun  Patrimonio,  non  perciò  procederono  alla  respeltiva  asse- 
gna del  Patrimonio  stesso  in  ragione  dei  loro  respeuivi  diritti  , ma  calco- 
lando semplicemente  il  valore  di  questi  in  una  somma  certa  e determina- 
ta, stipularono  a loro  favore  il  pagamento  di  questa,  con  rilasciare  al 
comun  fratello  Sacerdote  Antonio  Sansoni  l’universo  Patrimonio  indiviso; 
questo  semplice  fatto  rimuove  di  per  se  solo  l’idea  della  divisione  prete- 
sa avvenuta  dal  sig.  Filippo  Buonaccorsi.  Assumendo  in  fatu  le  teorie  re- 
lative al  Contratto  di  divisione,  nulla  vi  ha  di  più  certo,  che  per  l’ ogget- 
to di  stabilire  la  perfezione  di  un  Contratto  di  tal  natura,  ricercasi  esseu- 
zialmcnte  come  requisito  indispensabile,  e sostanziale,  che  le  Parti  condi- 
videnti abbiano  determinate,  e quindi  separate  le  porzioni  respeliive  loro 
dovute,  e che  di  queste  ne  sia  stata  quindi  efleaiiata  la  vicendevole  tradi- 
zione, ove  manchi  questa  determinazione,  e assegna  di  Parti,  e questa  suc- 
cessiva tradizione,  sono  allàtto  improponibili  i termini  della  divisione , 
rapporto  alla  quale  non  basta  per  la  di  lei  perfezione  il  semplice  consenso 
come  avviene  nel  diverso  Contratto  di  Comprale  di  Vendila,  ma  si  esige 
il  concorso  del  fatto  materiale,  consistente  nella  respeuiva  assegna  delle 
Parti,  e nella  successiva  tradizione,  o sia  perché  la  divisione  si  consideri 
come  un  Contratto  simile  alla  permuta,  o come  un  Contratto  innominato, 
in  cui  il  concorso  del  fatto  debbe  di  regola  necessariamente  intervenire  ; 
Lo  sviluppo  di  queste  teorie  vedesi  magistralmente  tracciato  dalla  Rota 
Romana  cor.  de  Feri  nella  Decis.  2.  del  Tpm.  1.  TV.  8.  « ivi  » Quonian» 

• de  jure  peculiare  in  divisione  est,  ut  traditione  sumat  eifectum  ex  Seu- 
« lentia  Aphricani  in  Leg.  ob  cam  scilicet  raiionem,  quia  divisio  proxima 

• est  permulationi,  quae  non  fit  solo  consensu , sed  rei  traditione  ut  ox 

• Leg.  sive  edam  quia  cam  placuerit  divisionem  ad  instar  permutationis 

• recenseri  in  classe  Cuntractuum  innoininatorum,  ut  exculit  Bartoius  ec 

• generale  profecto  est  in  eontractibus  ut  sine  tradictioue  non  perficient 
> et  N.  18.  et  segg.  Perperam  autem  haec  rei  traditio  ad  ezecudonem  ma- 


« gis  Contractas  divisioois  raferebat  ec.  qnam  ad  ejua  substantiam  ; ut 
« cumque  enim  divisio  in  ejus  ingreasu  verse!  circa  partiuin  adsigiialio- 

• nem,  durai  tamen  progressio  usque  ad  consumalionem,  sive  ad  pcrfe- 

• ctionem  naturaletn,  qual  in  omnibus  bonae  fide!  Judiciis  volnluni  est. 

• C^psumatio  autem,  et  periectio  naiuralis  contractus  divisìonis  nisi  tra- 

• ditione  non  habet  etc.  tura  quia  dividunra  in  jure  idem  ac  partium  pre- 

• siationcm  recipere  ad  Text.  in  Leg.  tura  pariter  quia  rei  divisac  doini- 

• ninni  non  et  solo  divisioois  placito  ncque  ex  sola  partium  adsignalio- 

• ne  nancisci  Sed  et  ex  earura  possessione  secuntlum  placita  iniiae  jam 
<-  divisionis  ut  est  alter  Textus  expressus  in  Leg.  eie. 

Attesoché  quanto  malamente  in  ordine  a quanto  sopra  si  applicano 
al  Gmtratto  del  16.  Luglio  1816.  i termini  della  divisione,  altrellanto  be- 
ne al  medesimo  convengono  i termini  del  diverso  Contratto  di  Compra , 
e di  Vendita.  Sono  troppo  elementari  gli  estremi  di  questo  Contratto,  che 
si  sostanziano  nel  mutuo  consenso  dei  Contraenti , e nella  certezza  della 
cosa,  e del  prezzo,  onde  potersene  dubitare^  e questi  estremi  appunto  con-  1 4 
corrono  nel  Contratto,  del  quale  si  parla  ; Il  consenso  infath  rimane  ac- 
certato dalla  reciproca  stipulazione  delle  Pani  contraenti  intervenute  al 
Contratto.  La  cosa,  che  lià  formalo  il  subietto  della  vendita  è ugualmente 
determinalo  dalle  Parti  medesime,  che  lo  fecero  espressamente  consistere 
nel  complesso  di  tutti  quei  diritti,  ragioni,  e Beni,  che  alle  sorelle  Sansoni 
appartenevano  sopra  il  comun  Patrimonio  ; E il  prezzo  iniìue  leggeri  in- 
dicato in  una  somma  certa,  e determinata. 

Attesoché  all' effetto  di  deflettere  dal  concetto  delle  Parti  inteso  di 
pone  in  essere  un  proprio  Contratto  di  compra,  e vendita,  poiché  qualnn- 
qiie  volta  é certo  che  le  sorelle  Sansoni  devennero  alla  cessione  dei  loro 
beni,  ragioni,  e diritti  in  correspettiviti  di  un  prezzo  certo , e determinalo 
tanto  basta  por  doversi  concludere,  che  il  Contratto  suddetto  ri  sostanziò 
in  un  vero,  e proprio  Contratto  di  vendila,  la  quale  in  altro  propriameute 
non  ri  sostanzia,  che  nella  oblaz.ione,  o traslazione  in  altri  di  una  cosa  no-  1 3 
Stra,  in  veduta  di  un  prezzo  corrispondente, senza  che  ad  alteramela  qua- 
lità, debba  attendersi  un  nome  diverso,  e un  diverso  vocabolo , onde  non 
andare  in  contro  all’ assurdo,  che  la  sostanza  delle  cose  debbe  essere  vin- 
ta dalle  parole  in  sovversione  delle  regole  a tutti  note,  che  le  parole  de- 
vono servire  alla  volontà  de’  Contraenti,  che  sempre  a quelle  debbe  co- 
stantemente anteporsi;  11  che  se  in  termini  generali  viene  comunemente  ri- 
cevuto per  regola  inalterabile,  molto  più  deve  attendersi  nel  caso  attuale, 
in  cui  le  Parli  adoprarono  il  vocabolo  di  cessione,  il  quale  consuona  con  16 
quello  di  vendita  allora  quando  la  cessione  fù  fatta,  conferme  resulta  dal 
Contralto  preindicala  del  1816.  per  un  prezzo  certo,  e determinalo,  con- 
ferme avverte  Olea  de  cessione  Jurium  ‘Tit.  1 . quaest.  4.  M.  41.  • ivi  * I$1 
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« eaiin  obsonnm  est,  quia  cessio  dura  de  ejus  causa  a^pareat,  licei  itohex- 
• prinaatur  indistincte  valebit,  quae  si  facta  sii  predo  acccplo  cessio  ex  cau- 
« sa  vcndilionis  erit.  » 

Attesocliè  contro  la  forza  di  tali  rilievi,  che  col  più  chiaro  splendore 
accerlavono  la  vera  indole  di  compra,  e vendita  nel  Contralto  del  1 81 6., 
e non  giù  oppostamente  di  divisione  , nulla  valse  l’opporre,  conforme  fa- 
cevasi  dal  sullodato  Difensore  del  sig.  Buonaccorsi,  che  anche  nei  Con- 
tratti di  Divisione  non  di  rado  succede,  che  le  Parli  Contraenti  convengo- 
no di  un  prezzo  determinato,  senza  che  perciò  rimanga  alterala  la  natura 
di  detti  Contratti,  e senza  che  vengano  traslùrinati  nel  diverso  Contralto 
di  Compra,  e di  Vendila,  talché  la  circostanza  del  prezzo  intervenuto  nel 
Contralto  deve  considersi  ineflìcace  affatto  per  denaturare  un  Contratto  di 
Divisione,  clic  tale  fu  dalle  Parli  cognominato,  ed  a cui  dichiararono  espres- 
samente esser  loro  volontà  di  procedere;  Poiché  senza  impugnare  in  astrat- 
to, che  anche  nel  Coiiiratlo  di  Divisione , possono  le  Pani  condividenti 
convenire  di  un  prezzo  ceno,  e determinato,  senza  che  il  detto  Contratto 
soffra  alterazione  alcuna  a riguardo  delle  sue  dichiarate  qualità,  e carat- 
tere, il  Supremo  Consiglio  creilò,che  in  due  casi  soltanto  ben  diversi  dal 
nostro  potesse  ciò  accadere,  nel  caso  cioè,  che  falla  l’assegna  fra  i Dividen- 
ti dì  porzioni  di  non  ugual  valore  fosse  convenuto  a favore  di  quello,  a cui 
venisse  assegnata  una  porzione  di  minor  valore,  un  prezzo  proporzionato 
ad  uguagliare  la  differenza  delle  diseguali  porzioni  assegnate  ; e nel  caso, 
in  cui  dopo  di  avere  i Condividenti  falla  vicendevolmente  la  separazione, 
e assegna  delle  respettive  Parli  del  Coraun  Patrimonio , abbia  poi  uno  di 
essi  trasferito  nell’  altro  la  porzione  stata  assegnata  in  corrcspetliviià  di  un 
prezzo  certo,  e determinato,  e a ciò  credere  si  mosse,  avuto  riguardo  alle 
circostanze,  che  in  cadauno  degli  indicati  due  casi,  il  Contratto  di  divisio- 
ne era  quello,  che  principalmente  avevano  i contraenti  posto  in  essere, 
mentre  il  prezzo  successivamente  intervenuto  riguardava  soltanto  la  giu- 
sta uguaglianza  delle  Parti  respettivameule  assegnate,  o dava  lungo  ad  un' 
altro  successivo  Contratto,  del  tutto  dal  primitivo  già  stipulato  Contratto 
di  Divisione  separalo,  e distinto.  Non  cos'i  per  altro  dovette  opinare  nel 
caso,  che  attualmente  catleva  in  esaine,nel  caso  cioè, in  cui  le  sorelle  San- 
soni trasferirono  nel  fratello  sacerdote  Antonio  lo  ragioni , e diritti  loro 
coni  petenti  sul  Pauimonio  Paterno  per  uu  prezzo  certo,  e deternninaio,  sen- 
za clic  detta  cessione,  e traslazione  di  ragioni,  e dirltd  fosse  preceduta  da 
veruna  assegnazione  di  Pani,  e conseguentemente  da  veruna  reciproca  ira- 
dizioiie  delle  Parli  medesime  a loro  favore,  e senza  che  in  una  parola  con- 
corresse quel  fatto  di  assegna,  e di  tradizione , di  cui  abbiamo  siiperior- 
luente  parlalo,  il  quale  è indispensabile  per  costituire  l’ essenza , e la  pcr- 
léziouc  del  vero,  c proprio  Contratto  di  divisione.  Le  Teorie  dì  già  supe- 
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rlormentc  accennale  giustificano  ad  ésuberanza  questa  opinione,  alla  qua-  17 
le  fa  eco  l’opimone  de’  più  schianti  Scrittori,  tra  i tjuali  Carol.  Molin.Tit. 

1 , Das.  Fiesfs.  J.  33.  N.  69.  • ivi  • liem  secus  si  habens  portioQum  in  re 
. comuni  prò  indiviso  non  incipiat  a divisione,  sed  incipiat  a Donatione, 

• venditione,  vel  perrautallone  porlionis,  seu  sive  uni  tantum  ex  sociis’ 

« seu  omnibus  cedat,  quia  lune  cum  non  intendant  dividere,  non  est  di- 
« Visio,  nec  rospeclu  intenùonis,  sed  est  alius  contractus,  et  alia  species 
« mutalionis,et  translactionis  Rei  etc.  Guttier.  deGat)ellis  quaest.  71.N.  20 
« ibi  . Secondo  Umitatur  si  habens  portionem  in  re  comuni  prò  iudivisó 
. non  incipiat  a divisione,  sed  a venditione,  vel  permutatione  portionis  seu 

• sive  uni  tantum  ex  Socis , vel  Coheredis  sive  omnibus  cedat  prò  pccu- 
« nia,  vel  aliare, quia  lune  cum  non  intendant  rem  comiinein, sive  comu- 
« nera  hereditatein  dividere  non  est  divisio,  sed  venditio,  aut  permu- 

Attesoché  dimostrala  in  tal  guisa  la  competenza  a favore  delle  si"--'. 
Caterina,  ed  altre  sorelle  Sansoni  del  privilegio  compartito  a favore  del 
venditore  dalla  disposizione  speciale  dell’  art.  2103.  del  Codice  Civile 
francese,  non  poteva  con  plauso  sostenersi,  che  le  medesime  fossero  suc- 
cessivamente decadute  dal  loro  privilegio  in  veduta  della  circostanza  di 
avere  ritirata  porzione  del  loro  Crédito  dal  sig.  Filippo  Buonaccorsi,  e di 
avere  acconsentilo  alla  radiazione  della  Inscrizione  accesa  a loro  favore  nei 
pubblici  registri  della  Conservazione  delle  Ipoteche;  Poiché  ritenuto  in 
latto,  che  le  prenominate  sorelle  Sansoni  hanno  neU’atlual  Giudizio  doman- 
dato uu  Credito,  che  ne  dal  sig.  Buonaccorsi,  ne  da  altri  è stato  ad  Esse 
pagalo,  non  può  a riguardo  di  questo  considerarsi  estinta  quella  ipoteca, 
che  avevano  acquistala  a tutela  del  loro  intiero  credito,  e deve  perciò  la 
radiazione  di  deiu  Inscrizione  considerarsi  coirespelliva  al  credito  sotli- 
disfatto,  e non  a quello,  che  liutora  sussiste,  essendo  di  regola,  che  ilCre- 
diiore  ipo^ario,  o anche  privilegiato,  che  in  parte  soltanto  viene  sodi-  18 
sfatto  dell’  importare  del  suo  Credito,  ridene  tntt’  ora , e conserva  intotta, 
cd  illesa  la  sua  ipoteca,  o privilegio  per  sicurezza  del  rimanente  del  Cre- 
dito stesso  non  ancora  pagato  ; il  che  se  debbe  indisuntamente  aver  luogo 
a r iguardo  di  qualunque  Creilitore,  molto  più  deve  tenersi  fermo  dirim- 
pe'to  a Persone  privilegiate,  quali  sono  le  antedette  sorelle  Sansoni  , le 
quali  nel  supposto,  che  avessero  per  l’indero  renunziato  all’udle  esercizio 
della  loro  ipoteca  , mediante  la  voluta  radiazione  dell’intiera  inscrizione 
avrebbe  po^  in  essere  un’Atto  pregiudiciale,  contro  del  quale,  attesa  la 
uiimcanza  di  legitdma  autorizzazione  hanno  sempre  il  diritto  di  reclamare 
eflicacemeote.  , 

Alte-sochè  all’esercizio  dell’azione  promossa  dalle  dette  sorelle  San-’ 
soni,  ^la  fit  ostacolo  l’ altra  circostanza,  che  il  Conservatore  delle  Ipote- 
T.  XX.VI1.  N.  6.  26 
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che  non  inscrivesse  per  l’ intiero  i Gremiti  privilegiati  ad  esse  spettanti , in 
ordine  al  Contratto  del  1 6.  Luglio  1816.,  poiché  inerendo  al  disposto  in 
questo  rapporto  del  sistema  ipotecario  prescritto  dal  Codice  Civile  francese, 
e attualmente  conservato  dalla  toscana  Legislazione  è indubitata,  che  la 
sémplice  trascrizione  dell’Atto  di  alienazione  conserva  a favore  del  Vendi- 
tore, il  privilegio  accordato  daU’Art.  2103. , c r omissione  della  succes- 
siva inscrizione  portata  a carico  del  Conservatore  delle  Ipoteche  si  consi- 
dera a favore  del  venditore,  come  non  avvenuta , e solo  quelli , che  col 
Compratore  hanno  successivamente  contrattato,  e che  in  conseguenza  della 
non  accesa  inscrizione  sono  rimasti  delusi,  possono  per  tal  mancanza,  e per 

19  il  pregiudizio^  che  hanno  in  conseguenza  di  tale  omissione  risentito,  recla- 
mare contro  il  Conservatore  delle  Ipoteche  il  proporzionato  riparo  del 
danno,  che  quindi  hanno  risentito. 

Attesoché  qualunque  volta  è stato  dimostrato,  che  le  sorelle  Sansoni 
avevano  acquistato  il  privilegio  indotto  dall’articolo  2*03.  del  Codice  Ci- 
vile  Francese,  mediante  la  trascrizione  dell'Atto  del  16.  Luglio  1816.  la 
quale  deve  sempre,  a forma  di  quanto  prescrive  il  Codice  stesso , consi- 

20  dorarsi  non  altrimenti,  che  una  propria,  e vera  inscrizione  a loro  riguardo, 
e che  perdo  rimaneva  in  loro  accertato  un  vero,  e proprio  diritto  quesito, 
non  era  dato  quindi  il  supporre,  che  da  questo  quesito  diritto  fossero  de- 
cadute in  conseguenza  dalle  disposizioni  contenute  nel  Reai  Motuproprio 
del  26.  Dicembre  1819. , dal  quale  viene  prescritta  l’inscrizione  del  pri- 
vilegio alVenditore  competente  per  non  avere  le  dette  sorelle  a tal'ohhli- 
go  sodisfatto.  Poiché  quando  é certo,  conforme  abbiamo  avveruto,  che  già 
lino  del  1816.  era  stata  a favore  delle  ricordate  Sorelle,  accesa  l luscriziu- 
ne  del  loro  privilegio  in  quella  forma,  che  la  Legge  di  quel  tempo  indi- 
cava, non  é dato  il  supporre,  che  la  Legge  successiva  ordinasse  la  rìnnuo- 
vazione  d'una  solennità,  alla  quale  era  stato  regolarmente  sodisfatto,  e que- 
sto supposto  assumeva  il  carattere  di  assoluta,  e positiva  certezza , dietro 
la  Legge  del  26.  Dicembre  1819.  le  di  cui  disposizioni  ne  punto, ne  poco 

21  sottopongono  i venditori,  che  già  avevano  trascritto  l’atto  di  vendita  a pren- 
dere l’Inscrizione  del  privilegio  in  tal  guisa  acquistato. 

Atttesochè  le  prenominate  sorelle  Sansoni  hanno  poi  di  troppo  inol- 
trate le  loro  pretensioni,  quando  hanno  sostenuto  aver’  esse  il  diritto  di 
prelevare  a loro  favore  la  metà  di  un  Podere  denominato  dei  Pantani,  in 
quanto  che  esse  furono  instituite  eredi  da  Giuseppe  Sansoni  loro  Patruo, 
al  quale  il  detto  Podere  apparteneva,  imperocché  comunque  il  Podere  esi- 
.stesse  un  tempo  nel  Patrimonio  del  detto  Giuseppe,  non  altrimenti  però  era 
nella  di  lui  propiictà,  allora  quando  esso  venne  a utorte , in  conseguenza 
di  che  non  poteva  il  detto  Podere  làr  parte  di  quella  Eredità,  nella  quale 
dette  Sorelle  erano  succedute.  11  podere  iufatù  era  trapassato  in  una  Pri- 
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mogcnitura,  della  quale  era  possessore  il  fratello  Giovan  Batista  Pad(% 
delle  prenotate  Sorelle,  e mediante  il  proscioglimento  dei  vincoli  fidcconi- 
missarj  operato  dalle  Leggi  Francesi  era  divenuto  di  sua  libera  proprietà; 
Le  sorelle  Sansoni  eredi  del  loro  Padre  Giov.  Batista,  ed  Eredi  del  pari 
del  Patruo  Giuseppe,  non  potevano  desumere  altri  diritti,  oltre  quelli,  che 
loro  compartiva  la  duplice  qualità  di  Eredi  deU’uno,  e dell’  altro  ; e il  fat- 
to dei  loro  respettivi  Autori  formava  per  esse  una  Legge  inviolabile , dal- 
la quale  non  potevano  sottrarsi.  Semprechè  questo  fatto  non  poteva  nelle 
circosUinr.e  particolari  del  caso,  considerarsi  della  natura  di  quelli,  che  so- 
no colpiti  da  una  nullità  assolutale  semprechà  per  la  sopravvenuta  liber- 
tà dei  Beni  fidecommissi  non  era  più  opponibile  quel  difetto  di  Potestà, 
che  solo  nella  permanenza  del  vincolo  sarebbesi  forse  potuta  plausibil- 
mente dedurre. 

Per  questi  Motivi  ' 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  delle  signore  Orsola 
Sansoni  ne  Giulianini,  e CateriiM  Sansoni j ne  Zannetti,  non  menoc/ùt 
dal  sig.  Domenico  Bacclierinij  in  questa  parti  come  Tutore  dei  figli, 
ed  Eredi  della  sig.  Orsola  Sansoni,  vedova  Eiolani,  quanto  alla  por- 
zione del  Podere  dei  Pantani,dalla  Sentenza  contro  detti  appellanti, 
ed  a favore  del  sig.  Filippo  Buonaccorsi  Dolchi  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Firenze  sotto  di  25.  Settembre  1828.  e bene  con  detta  Sen- 
tenza in  detta  parte  essere  stato  giudicalo,  e pronunziato , salva  pero 
l'infrascritta  dichiarazione. 

Piocb'e  dichiara  esser  competuto.,  e comp.Uere  a dette  sorelle  San- 
soni, e Pupilli  Fiolani  il  diritto  di  esser  collocati  per  le  cause,  e titoli 
di  che  in  atti  sul  prezzo  del  Podere  dei  Pantani  , per  la  somma  , e 
quantità  in  tutto  di  Scudi  Romani  460.  repartibili  in  tre  parti  egua- 
li di  Scudi  i56.l'una,  ed  aggiudicabili  f>er  un  terzo  a detta  Orso- 
la , e f>er  l’altro  terzo  ai  Figli  Pupilli  Fìolani,  e non  già  per  la  som- 
ma erroneamente  enunciata  nella  Sentenza  Ruotale  di  Scudi  Romani 
148.  65. 

E quanto  all  altra  parte  della  detta  Sentenza  Ruotale,  che  riget- 
tò la  Collocazione  delle  sorelle  Sansoni,  e dei  Fìolani  dal  secondo 
grado  della  Sentenza  Graduatoria  del  1 4. /Agosto  1827. /ter  la  somma 
di  Scudi  i 000.  Romani,  come  pai  te  , e porzione  virile  della  defunta 
Rosa  Sansoni,  e per  la  somma  di  Scudi  1 50.  Romani  dovuta  per  lo 
stesso  titolo  alla  defunta  IJvia,  dice  bene  appellato,  male  giudicato  dal- 
la Sentenza  Ruotale  suddetta  y quella  perciò  revoca,  ed  in  riparazione 
in  questa  parte  cot ferma  la  predetta  Sentenza  Graduatoria  del  di  14. 
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Agosto  1 827.  e detto  sig.  Buonaccorsi  condarma  in  aucUtro  tfuinti  del-' 
le  spese  Giisdiciali  si  del  presente,  che  del  passato  Giudizio. 

Cuiiì  deciso  dagrilltni.  Sigg. 


Cav.  VÌDcenzio  Sermolli  Presid. 

Francesco  Gilles,  Giov.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Malteucci  e Luigi  Matani  Rei.  Consiglieri. 


DECISIONE  XIIL 

R.  RCOTA  FIORE.NriNA 
Ftortnituu  Disdictae  di<ei  9.  Martii  iK3t>. 

In  Caua  FftULUM  c TAuucu 

PiiK.  Giase^^  Cosimo  Vanni  Proe.  Mesa.  Curio  Mcc«ui 


A BaOMENTO 

Il  Possessore  a Titolo  d’ Anlicresl  ha  diritto  di  rimuovere  i Coloni 
dalla  Colonia.  < 

SoMUABIO 

1 . I Contratti  per  regola  si  debbono  giudicare  di  quella  natura, 
della  quale  furono  dalle  Parti  giudicate. 

2.  Sul  Fondo  dato  in  Anticresi  può  accordarsi  anche  V Ipoteca 
per  maggior  sicurezza  del  Creditore. 

3.  Il  possessore  a titolo  d’ Anticresi  può  locare,  e disdire  le  loca- 
zioni dei  Fondi  cosi  datigli. 

4.  F Elezione  di  un'  Agente  , o Amministratore  del  Fondo  date 
in  Anticresi  non  toglie  al  possessore  i diritti,  che  pervengono  da  questo 
Contratto. 

3.  L' Azione  pe’ danni  compete  sempre  al  Proprietario  contro  qua- 
lunque possessore,  o Amministratore  delle  cose  sue. 
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n sig.  Francesco  Frullini . essendo  Creditore  del  sig.  Massimiliano 
Rosi,  riportò  dal  medesimo  in  Anticresi  un  di  lui  Podere,  all’  cfTetto , che 
col  possesso  di  questo  stabile  potesse  restar  sodi^atto  del  Credilo  in  Ca- 
pitale, frutti,  e spese. 

Ne  era  colono  Luigi  Zucconi,  e il  sig.  Frullini,  credendo  opportu- 
no, per  la  miglior  cultura,  e per  la  maggior  rendita  del  fondo  di  variarlo 
gli  trasmesse  in  tempo  debito  la  disdetta. 

A questa  fece  opposizione  il  Tacconi,  deducendo  per  fondamento, 
la  mancanza  di  assenso  del  Proprietario  Rosi. 

Ma  il  magistrato  Supremo,  non  valutando  questo  fondamento  della 
opposizione,  con  Sentenza  del  2U.  Gennaio  prossimo  passalo  lo  rigettò, 
confermò  la  disdetta,  e condannò  l' opponente  nelle  spese. 

Si  appellò  dalla  contraria  Sentenza  il  Tacconi,  e ne  domandò  la  re- 
voca colla  condanna  dell'  appellato  nelle  spese,  e nella  scrittura  di  grava- 
mi per  fondamento  dedusse  la  mancanza  neU'Avversario  possessore  anli- 
cretico,  di  quella  piena,  e regolare  amministrazione,  ebe  è necessaria  all’ 
oggetto  di  disdire  una  Colonia. 

La  Regia  Ruota  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Considerando  che  nel  Chirografo  de’  7.  Aprile  1828.  le  parti  rip» 
tutamente  dichiararono,  che  il  Contratto,  al  quale  devenivano  era  d’ Ami- 
cresi. 

Che  per  regola  i Contratti  si  devono  giudicare  di  quella  natura,  del- 
la quale  furono  dallo  Parti  stesse  giudicati.  Leg.  sijiliijf  de  usu,et  usuf. 
L.  1 . <fui  si  apud  ff.  de  donai.  Hot.  in  Thesaw  Ombros.  Tom.  5.  Dee. 
52.  iV.  .51. 

Nè  per  deflettere  da  questa  regola  è nel  caso  valutabile  la  circostan- 
za rilevala  per  parte  del  Tacconi,  che  nello  stesso  Contratto  fosse  anche 
stabilita  nna  Ipoteca  speciale  sul  fondo,  che  si  concedeva  in  Anticresi,  po- 
lendo star  bene  insieme,  e che  del  fondo  si  concedesse  per  quel  titolo  il 
possesso,  e che  sul  medesimo  ri  accordasse  la  Ipoteca  per  maggior  sicu- 
rezza del  Creditore  e per  agire  col  mezzo  della  Ipoteca  , ove  in  qualchè 
modo  fosse  impedita  la  sodis&zione  del  Credito  per  via  dell’ Anticresi. 

Considerando,  che  il  poRessore  a titolo  di  Anticreri  è per  espresso 
disposto  delle  LL.  1 1 . e H.ff.  de  pig.  et  Hypoth.  nel  diriuo  di  locare 
i fondi  cosi  concessigli , ed  è conseguenza  necessaria  in  quello  altresì 
di  disdire  le  Locazioni,  e le  Colonie,  che  una  specie  di  Locazion  conten- 
gono. 
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Considerando,  che  nel  caso  questo  diritto  al  sig.  Frullini  non  rima- 
se tolto,  come  pretendevasi  dal  di  lui  avversario  dal  patto  2.  del  Chiro- 
grafo di  Anticresi  stipulato  in  di  7.  Aprile  1828.  imperocché  in  quel  pat- 
to, nel  quale  venne  stabilito,  che  il  Podere  dato  in  Anlicresi  sarebbe  am- 
ministrato dall'  Agente  di  Campagna  del  Marchese  Torrigiarii,  non  si  leg- 
ge di  fatti  tolto  quel  dritto,  nè  altri  derivanti  dal  titolo  dell’ Anticresi  per 
conferirli  ad  esso,  e da  ciò,  e dal  tenor  del  patto  ben  si  comprende,  che 
nello  stabilire  questo  subalterno  AmininisU'atore,  si  ebbe  in  mira  il  solito 
oggetto,  che  persona  dell’  arte,  e residente  in  prossimità  dei  fondi,  ne  re- 
golasse la  cultura,  e vigilasse  il  Colono , qualunque  pel  combinato  inte- 
resse d;l  Creditore,  e del  Debitore,  ed  anche  più  essenzialmente  l'altro 
oggetto  si  ebbe  in  mira,  che  per  mezzo  di  questo  subalterno  Amministra- 
tore rimanesse  peli'  interesse  del  Debitore  accertata  la  vera  quantità  delle 
rendite,  che  sarciibonsi  percelte,  e da  imputarsi  grado  a grado  m diminu- 

4 zione  di  quel  debito  in  Capitale  fratti,  e spese,  che  aveva  dato  luogo  all’ 
Anticresi. 

Che  di  latti  intimato  dal  Tacconi  il  Rosi  a concorrere  con  esso  nella 
fétta  opposizione,  protestò  di  non  voler  prendere  parte  al  Giudizio , rico- 
noscendo COSI,  che  i patti  stabiliti,  non  toglievano  al  Fiullini  1’  esercitato 
dritto,  e si  riservò  soltanto  l’ azione  dei  danni , che  potessero  derivarglie- 
ne, azione,  che  al  proprietario  sempre  spetta  contro  qualimque  possessore, 

5 ed  Amministratore  delle  cose  sue. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Luigi  Tacconi  dalla 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  20.  Gennaio  1 830.  ed  essere 
stato  bene  con  qìiella  giudicato  j e perciò  la  conferma  in  tutte  le  sue  par- 
ti, e ne  ordina  la  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore.  E dello 
Tacconi  condanna  nelle  spese  Giudiciali , e stragiudiciali  di  questò 
Giudizio,  secondo  la  sua  liquidazione  da  farsene. 

Cosi  deciso  dall’Illmo.  Signore. 

Francesco  Bernardi  Auditore 
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DECISIONE  XIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Aimit.  Toit.  dm  6.  SetUmbrit  i83o. 

Ih  C4DSA  CoHHn.u  E Fki 

Pnc.  Ma*.  FnDcCKo  Del  Greca  Frac.  Me».  Guido  Meri*  BiaJejali 


jé  KGOM S HTO 

L’ ammissione  dei  Testimoni  non  pnò  rigettarsi  quando  si  tratta  di 
provare  la  simulazione  delle  Cambiali. 

SoMMaaio 

1 . Per  provare  la  simulazione  si  ammette  la  prova  testimoniale. 

2.  Il  deposito  dflt  importare  delle  Cambiali  è limitato  al  caso  di 
contradizione  al  precetto  esecutivo.  ' ‘ 

■Il 

Storia  della  Cadsa 

M.  Biadajoli  per  interesse  del  suo  rappresentato  espose  al  supremo 
Consiglio  di  Giustizia,  che  la  prova  testimoniale  denegata  al  Gonnelli  con 
la  Sentenza  de’  14.  Gennaio  1830.  proferita  da  questa  Regia  Ruota  Civile 
di  Firenze  era  ammissibile , e perchè  tendeva  a porre  in  essere  la  simur 
lazione , la  frode , e la  non  contala  pecunia  delle  tre  Cambiali  dell’  1 1 . 
Febbraio,  2.  e 7.  Aprile  1828.  rilasciate  in  mano  per  mero  comodo  alfu 
Giuseppe  Fei,  e perchè  dalla  prova  medesima  poteva  rilevarsi  il  fatto,  e 
porre  in  essere  la  verità , perciò  domandava  il  Gonnelli  la  revoca  dell’ap 
pcllaia  Sentenza  , ed  in  riparazione  di  quella  domandò  di  essere  ammesso 
a provare  per  mezzo  di  Testimonii  i fatti  articolati  prodotti  in  atti  nella 
Cancelleria  della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  con  sua  Scrittura  de’  5. 
Gennaio  18.30. , e domandò  la  condanna  del  sig.  Fei  in  tutte  le  spese  del 
Giudizio  ed  il  Supremo  Consiglio  proferì  l’appresso  dichiarazione. 

Motivi 

Attesoché  i fatti  articolati  per  parte  di  Andrea  Gonnelli  son  diretti  a 
provare  , che  la  tratta  sopra  se  stesso  all’  Online  S.  P.  del  fu  Giuseppe 
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Fei  di  che  nelle  Cambiali  in  questione , fu  fatta  a comodo , asserendosi  a 
vuoto,  e simulata  di  concerto  delle  parti. 

Attesoché  nella  specialità  delle  circostanze  dò  apparisce  tanto  piò 
verosimile,  anche  avuto  rignardo  alla  qualità  delle  persone,  in  quanto  che 
oltre  a mancare  in  dette  Cambiali  il  concorso  dei  requisid  essenziali  e- 
spressi  nell’  Art  110.  del  Codice  di  Commercio , è poi  certo , che  .lungi 
dal  vedersi  girate , e protestate  in  scadenza,  si  son  ritrovate  tali  quali  in 
mano  del  suddetto  Fei,  al  momento  di  sua  morte , avvenuta  molti  mesi 
dopo  la  scadenza  medesima. 

Attesoché  a concluder  la  prova  di  tal  simulazione , essendo  ornai 
fìssata  in  giurisprudenza  l’ ammissione  di  Testimoni , non  poteva  questo 
mezzo  di  prova  rigettarsi,  e non  ne  disconveniva  l’istcsso  erede  Fei,  che 
ha  dichiarato  con  sua  Scrittura  de’  6.  Agosto  p.  p. , non  aver  preteso  di 
opporvisi  nella  sua  precedente  Scrittura  do’  16.  Gennaio  1830. 

Attesoché  non  era  attendibile  la  condizione  apposta  a questa  dichia- 
razione j che  intanto  fosse  obbligato  il  Gonnelli  a depositare  il  valore 
delle  Cambiali , ai  termini  della  patria  Legge  de’  23.  Novembre  1 81 8.  j 
mentre  prescindendo  dal  dubbio,  se  per  la  loro  natura  e forma  potessero 
dette  Cambiali  riguardarsi  comprese  nel  disposto  di  detta  Legge  ^ subito 
che  si  era  astenuto  lo  stesso  erede  Fei  dal  prevalersi  dei  dritti , che  gli 
avrebbe  dati  la  Legge,  giacché  invece  di  procedere  esecutivamente,  come 
prescrive  l’Att.  1.  e 2.  della  medesima,  aveva  anzi  provocata  la  giudicia^ 
le  condanna  del  preteso  Debitore,  citandolo  espressamente  avanti  il  Tri- 
bunal di  Commercio , non  era  più  in  sua  facolta  di  reclamare  il  deposito 
prescritto  all’  Art.  3.  quale  é tassativamente  limitato  al  caso  di  contradi- 
zione  al  precetto  esecutivo , onUnato  negli  articoli  precedenti. 

Attesoché  nella  mancanza  di  formale  opposizione  alla  cimentata  pro- 
va testimoniale,  non  era  luogo  a condanna  di  spese  dell’incidente. 

Per  quesd  Motivi 

Dice  bene  coppellato  da  Andrea  Gonnelli  con  sua  Scrittura  de'iO, 
Marzo  1830.  dalla  Sentenza  di  rigetto  di  ammissione  di  prova  testi- 
moniale proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di 
Firenze  fino  sotto  di  19.  Gennaio  1830.,  perciò  quella  revocò,  corf or- 
me revoca  in  tutte  le  sue  parti  , ed  in  riparazione  dichiara  ammissibile 
nelle  particolari  circostanze  del  caso  la  detta  prova  domandata  per 
parte  di  detto  Gonnelli  , con  sua  Scrittura  de'  5.  Gennaio  1 830. , sal- 
vo, e riservata  la  controprova  a favore  del  sig-  Orazio  Fei , da  esci 
guirsi  a forma  della  Legge  spese  riservate  in  fine  di  Causa. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzo  .Sermolli  Presidente 
■ Francesco  Gilles  Relat.  Gio.  Bau.  Brocchi  , 

. Luigi  Matani,  e Cosimo  Silvestri  Consiglieri  , 
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DECISIONE  XV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

jirttina  ludici  Sommar,  dici  »o.  Septembrii  i83«. 
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Ik  Cadsi  Delcuicca  s Moìitiut* 

Proe.  Me».  Lonnu  Selueei  Proe.  Meei.  Lsigi  C»ua  Deui 

— — 

ÀnOOIIBIITO 

DeU’opposiaooe,  che  $1  là  dal  Debitore  contro  il  Creditore,  che  procede 
al  Giudizio  di  Salviano  muoilo  di  un  atto  autentico  s«  ne  deve  conoscere 
e giudicare  sorainariaincnte. 

Sommario 

1 . Nelle  O2iom  proverùenti  da  atto  privalo  se  il  Titolo  ne  viene 
contrastato  , si  procede  colle  regole  dei  Giudizi  Ordinarii. 

2.  3.  4.  Nelle  azioni  provenienti  da  atto  autentico  j se  al  precetto 
esecutivo  si  oppone  qualche  eccezione  , si  procede  sommariamente. 

5.  L‘  eccezione  di  nullità  non  giustificata  non  pub  ritardare  quella 
celere  spedizione,  che  ne’  Giudizi  sommari  si  richiede j sebbene  V ecce- 
zione investa  radicalmente  l'azione, 

Sioau  DELLA  Causa 

Le  appellanti  sigg.  Contessa  Vittoria,  Minerva , e Luisa  Sorelle  Da 
Montauto , riassumendo  davanti  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo 
T eccezione  avanzata  dal  loro  defunto  Genitore  di  pretesa  nullitk  del  Ti- 
tolo di  Credito  per  difetto  di  Potestà  nel  già  sig.  Consigliere  Gaetano  So- 
di , nella  qualità  di  Curatore  del  fu  nobile  sig.  Conte  Giulio  Barbolani  Da 
Montauto  contro  il  Pubblico  Contratto  del  24.  Settembre  1818.  rogato 
dal  Notato  sig.  Dott.  Giuseppe  Sera  valli  , domandarono  incidentemente 
davanti  il  detto  Tribunale,  che  la  causa  esecutiva  ìncoata  dagli  appellati 
;g.  Del  Chicca , fosse  degenerala  in  causa  ordinaria , mediante  la  detta 
recezione  e il  detto  Tribunale  con  la  Sentenza  del  4.  Settembre  1829. 
accolse  la  loro  Istanza  sull’  appello  interposto  dagli  Eredi  Del  Chicca 
davanti  la  Regia  Rnota  di  prime  appellazioni  sedente  in  Arezzo  fu  piena- 
mente revocata  la  precedente,  e dichiarato  doversi  procedere  ad  ulieriora 
nel  merito , col  sistema  ilei  Giudizi  .Sommari,  con  la  oondanna  delle  sigg., 
Sorelle  Da  Montauto  nelle  spese  delle  due  Istanze. 

30 


Digitized  by  Google 


no 

Da  questa  Sentenza  appenarono  le  dette  sigg.  Da  Montauto  davanti 
il  Suprerao  Consiglio  di  Giustizia,  richiedendo  la  conferma  della  prima 
Sentenza , sull’  appoggio  del  disposto  dell’  art.  853.  della  Procedura,  pre- 
scrìvente,  che  nel  caso,  che  il  titolo  dei  credito  restasse  contrastato,  si 
dovesse  procedere  con  le  regole  dei  Giudizi  ordinarìi. 

Dopo  sentito  le  Parti , tanto  separatamente , che  unitamente  per  mezzo 
dei  loro  respettivi  Difensorì,  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Do- 
cisione. 

AI  o T I V 1 

Attesoché  quando  il  vegliante  regolamento  di  Procedura,  distinguen 
do  le  azioni  ipotecarie,  provenienti  da  atto  privato,  da  quelle  provenienti 

1 da  alto  autentico , ha  dichiarato , che  nelle  prime,  se  il  titolo  sarà  contra- 
stato , si  proceda  colle  regole  de’Giudizj  ordinar) , e che  nelle  seconde,  se 
al  precetto  esecutivo  viene  opposta  qualche  eccezione,  deve  esser  questa 
giudicala,  e decisa  sommariamente,  come  dal  combinato  disposto  degli 

2 Art.  853.  e 865.  non  resta  luogo  a dubitarsi , che  il  Giudizio  legittima- 
mente introdotto  in  via  esecutiva,  debba  esser  risoluto , e deciso  somma- 
riamente, comunque  l’eccezione  investa  l’intrinseca  forza  dell’ atto  auten- 
tico , notiKcalo  col  Precetto,  mentre  sebbene  a paralizzare  la  forza  dell’ob- 
bligazione  camerale , o guarantigiata , sia  di  ragione  efficace  l’  eccezione , 
che  nasce  dal  ventre  dell’ Istrumento,  ogni  volta  che  questa  venga  prova- 
ta incontinenti  non  ne  segue  per  altro,  che  la  natura  legilùtna  del  Giudi- 
zio possa  alterarsi  col  pretesto  delle  provc^  che  restano  a farsi  dall’  esct- 
pienlc , potendo  le  medesime  dedursi,  e conoscersi  in  via  sommarìa , in 
cui  non  ne  rimangono  angustiati  i mezzi  dalla  Procedura,  che  provvede 
ai  modi , e forme  del  loro  compimento  giuridico,  anche  nei  Giudizi  Som- 
mar). 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  delle  sigg.  Eredi  Beneficiate  Bar- 
holani  da  Montauto  con  loro  Scrittura  del  di  4.  Giugno  1830.  dalla 
•Sentema  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Arezzo 
del  di  6.  Maggio  1830.  contro  le  medesime  , e respetlivameste  a favo- 
re de' sigg. fratelli  del  Chicca,  e quella  perciò  essersi  doi'utaj  e doversi 
confermare  j siccome  la  conferma  in  tutte  le  sue  parli,  e ne  ordina  /'«- 
sccuzione  j secondo  la  sua  forma,  e tenore  , condannando  siccome  con- 
danna le  sigg.  Eredi  predette  nelle  spese  anche  della  presente  Istanza.; 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

, Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Gilles  Relat.  Cav.  Luigi  Matteucci, 

Luigi  Matani , e Cosimo  Silvestri  Cemsigg. 
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Considerando  , che  i fratelli  del  Ciòcca  fondano  la  loro  axion» 
esecutiva  contro  il  Patrimonio  Montanti  nel  Pubblico  Istrumento  del 
24.  Settembre  1818.  ricevuto  dal  Notaro  Giuseppe  Seravallij  e cele- 
brato dal  già  Presidente  , e Consigliere  Gaetano  Sodi  , come  Curatore 
del  sig.  Conte  Giulio  da  Montatilo,  ed  Amministratore  dei  PatrimoTif 
riuniti  di  detto  Conte  Giulio,  e della  Contessa  Malaspina  di  lui  Con- 
sorte. 

Considerando  , che  chiuntfue  sia  munito  di  simile  azione  ha  dirit- 
to di  procedere  per  via  sommaria  per  natura  del  Documento , al  quale 
si  appoggia  , avendo  la  Legge  accordato  al  Pubblico  Istrumento  f ese- 
cuzione parata. 

Considerando  , che  ancora  quando , ed  in  qualunque  caso  il  debi-  j 
torc,  opponesse  contro  il  Creditore  , che  procede  al  Giudizio  di  Salvia- 
no  munito  di  un  atto  autentico,  qualche  eccezione  debh’esscr  questa  giu- 
dicala, e decisa  sommariamente  siccome  vedesi  letteralmente  prescritto 
agli  An.  854.  c 865.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile.  ^ 

Considerando,  che  dietro  tali  premesse  , o l'eccezione  di  nullità 
dedotta  dalle  sigg.  Contesse  Montauto , non  era  corredata  delle  neces- 
sarie giustiJicazioìH  , e non  poteva  ritardare  il  privilegio  della  eseenzio- 
nr  parata  , ovvero  era  negli  atti  giustificala,  e dovevasi  giudicarne  , e 
deciderne  con  quella  celere  spedizione,  che  nei  Giudizi  sommarii  si  ri- 
chiede quando  anche  F eccezione  investisse  radicalmente  F azione  , poi- 
ché chi  vuole  impedire  gli  effetti  di  uri  atto  autentico  debbe  immediata- 
mente far  conoscere  il  buon  Gius  che  stà  in  opposizione  dell’  atto  mede-  jj 
simo , e debbe  esserne  sollecito  l’esame  per  parte  del  Tribunale. 

Considerando,  che  la  Sentenza  appellata  malamente  crasi  fonda- 
ta nel  disposto  dell' Art.  853.  del  detto  Regolamento  di  Procedura , poi- 
ché il  divisato  articolo,  che  si  referisce  al  precedente  art.  850.  contem- 
pla il  caso  diverso  delF  attuale , cioè  quando  si  tratta  di  Salviano  in- 
ti-odotto  in  forza  di  Documento  privalo,  ne  con  questa  disposizione  e 
stato  derogato  agli  effètti  di  un  Pubblico  Contratto  avente  esecuzione 
Parala. 


Digitiz^  by  Googli 


112 


DECISIONE  XVI, 

R.  RUOTA  DI  FISA 

Liburntn.  Prtlationii  dici  3.  Septtmhri$  i63o. 

In  Causa  Biiischj  % MALCNcuiiri 

Proc.  Mcm.  Amlrea  VtiinucctM  Froc.  Me«s.  Tito  MiteucLim 


À ROOU EUTO 

Il  Sovventore  di  danaro  per  fabbricare  una  Casa  non  acquista  alcon 
privilegio,  ed  il  suo  Credito  resta  munito  di  semplice  Ipoteca se  non 
prende  a forma  dell’,^r/.  2110.  sez.  4.  Tit.  18.  lib.  3.  del  Codice  Civile 
Francese  doppia  Iscrizione,  folta  del  processo  Verbale  comprovante  lo 
staio  de  Luoghi,  e del  Processo  Verbale  di  accettazione. 

Sommario 

1 . Il  Fondo  oMìligalo  al  pagamento  della  Dote  della  Donna,  che 
viene  accresciuto  dal  debitore  resta  investito  anche  l'accrescimento,  dal~> 
le  Ipoteche  a favore  della  stessa  Donna. 

2.  Il  Codice  Francese  dava  alle  Donne  l'Ipoteca  Legale  per  la 
restituzione  della  Dote. 

3.  Gli  yirchiletti.  Muratori,  e Sovventori  di  Danaro,  per  supplire 
alle  spese  di  una  Fabbrica,  conservano  i loro  privilegi  mediante  la  dop- 
pia Inscrizione,  cioè  del  Processo  Verbale  comprovante  lo  stalo  dei  luo- 
ghi, e del  processo  Verbale  di'  accettazione. 

4.  5.  6.  7.  10.  Senza  la  doppia  Iscrizione  il  Creditore  perde  Usuo 
privilegio,  c và  alla  pari  dei  Creditori  Ipotecari,  staccandosene.  la  da- 
ta dal  di  dell' Inscrizione. 

8.  Nelle  cose  chiare  , ed  evidenti  non  è permesso  l'indurre  inter- 
peirazioni. 

9.  iVon  è vero  che  colui  che  somministra  una  somma  per  fabbri- 
care una  Casa  aajuisti  sulla  medesima  un  dominio,  perchè  la  Casa 
è certamente  nel  dominio  dell  Edificante,  ed  il  Mutuante  non  v ha  che 
un  privilegio,  il  quale  non  può  essere  dominio. 

11.  Colui,  else  non  interpone  appello  da  ima  Sentenza,  che 
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la  medesima  notìfica  al  suo  Avversario,  non  può  contro  la  medesi- 
ma insorgere. 

12.  L'Articolo  350.  del  Codice  Francese  ette  qualifica  come 
Tutore  il  Padre  Amministrante  fa  si  che  contro  di  lui  nasca  a prò 
dei  Figli  amministrati  F Ipoteca  Legale. 

13.  Dove  militano  le  stesse  ragioni  deve  applicarsi  lo  stesso 
diritto. 

14.  La  buona  amministrazione  della  Giustizia  esige  che  siano 
evitati  i Giudizi  inutili,  e viziosi. 

15.  Il  Nolajo  , che  munisce  della  sua  firma  una  Scritta  pri- 
vata firmata  da  due  Testimoni,  può  valutarsi  per  il  terzo  Testimo- 
ne, ed  in  tal  caso  si  fa  luogo  alla  Leg.  Scripturas. 

Motivi 

Avendo  il  sig.  Vincenzo  Malenchini  agito  esecutivamente  per  certi 
suoi  Crediti  ammontanti  a Lire  31 71. 18.  4.  contro  una  Casa  situata  nel 
Subborgo  di  Livorno  fuori  di  Porta  a Pisa  in  via  Erbosa , e spettanti  ai 
di  lui  debitori  Angiolo  Maria  ( ora  defiinto)  e Niccola  padre  e figlio  Bre- 
schi  provocò  egli  per  gli  ami  del  Magistrato  Civile  e Consolare  la  Yen* 
dita  gindiciale  della  Casa  medesima,  ina  rimasto  inutile  lespcrimento  dei 
pubblici  incanti  per  non  essersi  presentati  oblatori,  dopo  subiti  sul  prezzo 
di  pezze  988.  pari  a fiorini  3408.  tutti  gli  sbassi  ordinati  dalla  Legge,  lo 
stesso  Malenchini  ne  domandò  nel  20.  Aprile  1 828. l’ aggiudicazione  Com- 
pensativa pel  ridotto  prezzo  di  pezze  762.  17.  8.  pari  a fiorini  2631.  da 
imputarsi  in  diminuzione  del  suo  Credito  di  capitale,  frutti  e spese. 

Si  opposero  a qncsta  Domanda  le  signore  Annunziata  Bruschi  ne  Fra- 
schi,  Maria  della  lù  Caterina  Bruschi  ne'  Lomi  figlie  le  due  prime , e ne- 
pote  la  terza  ex  figlia  della  Teresa  Sinionetti  sposatasi  con  Niccola  Bru- 
schi nel  1 790.  e morto  poi  nel  1 701 . ed  unitamente  a tutte  queste  si  op- 
pose pure  la  Maria  Domenica  Spagnoli  moglie  attuale  del  m^esimo  Nic- 
cola Bruschi^  deducendo  i Crediti  dotali  derivanti  per  le  prime  quattro 
dalla  Scritta  Nuziale  della  fù  Teresa  Siroonetti  loro  Autrice  del  19.  Giu- 
gno 1 790. , e per  l’ultima  ugualmente  dalla  sua  Scritta  Nuziale  del  sette 
Febbrajo  1 802.  epoca  in  cui  Niccola  Bruschi  contrasse  secolei  il  secondo 
Matrimonio.  Tutte  queste  donne  pertanto  chiesero  coerentemente  al  dispo- 
sto dell’Articolo  893.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura  prelazione 
contro  il  signore  Malenchini  nella  aggiudicazione  compensativa  per  la 
metà  della  sopra  indicata  Casa , metà  spettante  a Niccola  Bruschi , contro 
di  cui  vigevano  i loro  Crediti  dotali. 

,j.  Varie  contestazioni  ebbero  luogo  durante  la  compilazione  del  pro- 
cesso di  prima  Istanza.  Il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  pon 


UA 

Scalenza  del  di  11.  Settembre  1829.  dopo  avere  ne  Motivi  dichiarato  la 
verit.’i,  e .sussistenza  de’  Credili  respetlivi  del  sig.  Malenchini  contro  Angiol 
Maria  e Niccola  Bruschi  in  capitale  di  lire  5783.  18.  4.  e delle  figlie , e 
nepote  Bru.schi  contro  il  solo  Piccola  in  pezze  430.,  e della  Maria  Dome- 
nica Spagnoli  ugualmeute  contro  lo  stesso  solo  Niccola  suo  marito  per 
pezze  300. , credè  che,  attesi  i titoli  da  cui  derivava  parte  del  Credito 
Malenchini  portante  un  privilegio  a suo  vantaggio,  dovesse  a Lui  aggiudi- 
carsi prelativamente  tutta  la  intera  Casa,  e cosi  oltre  la  medi  spettante  già 
ad  Angiolo  Maria  Bruschi,  anco  l’altra  metà  propria  di  Niccola  Brusclti  suo 
coobligato,  e ciò  in  preferenza  de’  diritti  delle  Donne. 

Fattesi  queste  appellanti  davanti  la  Ruota,  e propostaci  la  questione 
a favore  di  chi  sia  luogo  nel  caso  alla  prelativa  aggiudicazione  com- 
pensativa della  metà  della  Casa,  di  cui  si  tratta;  Noi  colla  nostra 
Sentenza  di  questo  giorno  revocando,  e correggendo  quella  di  prima  Istan- 
za abbiamo  risposto  affermativamente  a favore  delle  Donne  con  una 
speciale  dichiarazione  però  in  quanto  alla  metà  delle  spese  fatte  dal  Ma- 
lenchini per  gli  Atti  di  Vendita  e col  riservare  alle  Donne  medesime  ogni 
ragione  che  possa  ad  esse  competere  esercibile  ove  è,  come  di  diritto  per 
ripetere  dal  Malenchini  il  prezzo  del  suolo , sù  cui  è ediCcata  la  metà 
che  senza  contrasto  è stata  aggiudicata  al  Malencitini  stesso  suolo  che  si 
asserisce  spettare  al  solo  Niccola^  senza  condominio  a prò  del  di  Lui  pa- 
dre Angiolo  Maria.  Abbiamo  inoltre  analogamente  alle  domande  fatte  in 
Atti  nominato  un  Perito  onde,  in  coerenza  delle  nostre  dichiarazioni , sia 
devenulo  alla  divisione  delle  due  parti  della  Casa  ; Lasciando  finalmente 
alle  Donne  il  campo  di  precisare  e distribuire  relativamente  alla  parte  ad 
esse  aggiudicata  i diritti  respettivi  fra  loro  nel  congruo , e separato  giudi- 
zio, secondo  che  aveva  anco  indicato  il  Tribunale  di  prima  Istanza. 

Porzione  del  Credilo  del  sig.  Vincenzo  Malenchini  cioè  pel  capitale 
di  Scudi  250.  contro  il  Padre , e figlio  Bruschi  derivava  dall’  avere  egli 
somministrato  questa  somma,  pei'  via  di  pubblici  contratti  stipulati  il  tre 
Settembre  e venlisei  Novembre  1 808.  aU’oggetto  di  erogarsi  nell’  edifica* 
uone  di  una  Casa  che  i Bruschi  si  proponevano  di  fabbricare , e che  fab- 
bricarono di  fatti  sul  suolo  che  avevano  essi  poco  prima  acquistalo  da  Fran- 
cesco Lomi,  la  qual  Casa  è appunto  quella,  su  cui  è oggi  caduta  la  que- 
stione, di  che  ci  occupiamo. 

Consta  che  quella  somma  di  Scudi  250.  fìl  veramente  erogata  nel 
pagamento  di  materiali,  e di  maestranze  impiegate  nella  edificazione  del- 
la Casa  all’eccezione  di  lire  113.  che  il  Malenchini  ritenne , pagandole  a 
se  stesso  all’epoca  del  secondo  Contratto  per  prezzo  di  braccia  cinque  di 
terreno  di  sua  proprietà , che  i Bruschi  avevano  occupato  nell’impianto 
della  loro  Casa  già  a quel  tempo  principiata,  e per  prezzo  similmente  del- 
r appoggio  che  il  Malenchini , con  un  suo  stabile  attiguo  dava  alla  Casa 
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medesima.  'E  qfii  giova  riflcUere  a maggior  chiarezza  e ad  evitare  ogni 
equivoco  che  essendo  stato  in  tal  guisa  pagato  il  sig.  Maicnchiui  del  prez.‘ 
zo  del  dettò  frustolo  di  terreno,  e (leU’appogglo  il  suo  titolo  di  Credilo 
rimase  in  questa  parto  nevato,  eJ  in  conseguenza  anche  per  le  lire  1 13. 
divenne  un  mero  Credilo  di  Mutuo,  secondo  che  consta  evidentemente 
dal  contratto  del  26.  Novembre  1808.  Donde  ne  segue  che  vernua  pozio- 
rità, verun  privilegio  poteva  propriamente  attribuirsi  al  sig.  Malenchini 
come  venditore  del  terreno,  e dell’appoggio. 

Si  verificava  per  altro,  come  abbiamo  notato,  per  la  maggior  parte 
della  somma  delli  Scudi  250.  a prò  del  Malenchini  sulla  Casa  edificatali 
privilegio  indotto  dalla  Legge  Licei.  1.  Cod.  qui  potior  in  pipnor.  hn- 
beant.  e stabilito  anco  nel  5.  dell’  j4rt.  2105.  del  Codice  Civile  dei 
Francesi,  sotto  il  cui  impero  furono  posti  in  essere  i due  sopracitau  con- 
tratti. Ed  in  grazia  appunto  di  questo  privilegio  la  Sentenza  die  si  rivede 
accordò  al  signore  Malenchini,  in  esclusione  delle  donne,  la  prelativa  ag- 
giudicazione della  metà  della  Casa  spellante  a Niccola  Bruschi , poiclià 
suU’allra  metà  apparipnente  ad  Angiolo  Maria  Bruschi  laggindicazione  al 
Malenchini  non  era  dalle  donne  stesse  contrastata , come  quelle  che  niun 
credilo  vantavano  contro  il  medesimo  Angiolo  Maria. 

Ma  inquanto  alla  metà  della  Casa  spettante  a Niccola  , siccome  le 
Donne  avevano  contro  Niccola  stesso  Credili  ipolecarj  di  data  più  antica 
e poziori  di  quella  del  Malenchini  ex  Leg.  Unic.  Cod.  de  rei  Uxor 
action,  et  Ixg.  Àssiduis  Cod.  qui  potior.  in  pignor  hab.  J.  liis  conse- 
quens  Aulii,  de  equalit,  dot.  ne  seguiva  che  subito  che  il  patrimonio  del 
medesimo  Niccola  debitore  si  aumentò  della  metà  di  detta  Casa , essa  rb 
muse  investita,  ed  alletta  dalla  ipoteca  in  favore  delle  Donne,  la  quale  con- 
servò la  sua  data  dal  di  delle  costituite  doti , e ciò  per  effetto  anco  del  1 
Codice  Civile  francese  che  principiò  ad  aver  vigore  in  Toscana  nel  Mag- 
gio 1808.  imperocché  sebbene  quel  Codice  non  ammettesse  le  disposizio- 
ni esorbitantemente  favorevoli  alle  Donne  della  Leg.  assiduis.  Cod.  qui 
potior.  in  pignor.  hab.  e del  (J.  his  conseqiiens  auth.  de  equalit.  dot. 
attribuiva  per  altro  ancor  es.s«  alleDonne  medesime  la  ipoteca  legalecon- 
tro  i beni  del  Marito  per  la  restituzione  delle  loro  Doti  Art.  2121.  Che  2 
anzi  dovendosi  a termini  dello  stesso  Codice  francese  o sia  a termini  del- 
le Leggi  ipotecarie  dal  medesimo  indotte,  e conservate  anche  oggi  fra  noi 
esaminare,  e decidere  l'attuale  controversia  tutta  l'indagine  riducevasi  es- 
senzialmente a vedere  se  il  Malenchini  aveva  o nò  conservato  il  suo  pri- 
vilegio eseguendo  quanto  le  Leggi  medesime  prescrivono. 

La  Sezione  quarta  tit.  1 8.  Lib.  3.  del  citato  Codice  Civile  fran- 
cese dispone  dei  modi  co’  quali  si  conservano  i privilegi . L’Articolo 
2110.  contenuto  sotto  la  citata  sezione  ordina  che  gli  Architetti  intra- 
prenditori.  Muratori,  ed  altri  Operaj  impiegati  per  costruire  o ri,  3 
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parare  edifizj,  canali ^ o altre  opere,  e quelli  che  per  pagarli,  o rim- 
borsarli hanno  prestato  danaro,  la  tvrsione  del  quale  sia  compro- 
vata mediante  la  doppia  iscrizione  fatta,  1 del  Processo  f'erbai» 
comprovante  lo  stato  dei  Luoghi  , 1°  del  Processo  verbale  di  ac- 
cettazione , conservano  i loro  privilegi  dalla  data  dell'  iscrizione  del 
primo  processo  Verbale.  È dunque  chiaro  che  chi  non  adempie  questa 

4 doppia  iscrizione  non  conserva,  o sia  perde  il  privilegio  sullo  Stabile  edi- 
ficato co’  danari  da  lui  prestati. 

TI  sig.  Malenchini  non  adempì  mai  quanto  prescrive  il  citato  Articolo 
21  1 0.  Egli  non  fece  mai  eseguire  i due  verbali  o sia  le  due  perìzie  giu- 
dicìali  duU’antico  stato  del  fondo,  e del  valore  della  Casa  fabbricala,  e non 

5 iscrisse  , come  doveva  , tali  Perizie  Delincourt  Istituzioni  di  Diritto 

Civile  Francese  Lib.  4.  tit.  9.  2.  Invece  egli  si  contentb  di  iscrivere 

contro  la  Casa  i suoi  crediti  di  prestito  qualificandoli  siccome  Cambi  nel 
21.  Settembre  e nel  28.  Novembre  1828.  A qual  sorte  va  egli  dunque 
soggetto?  a quella  dei  Creditori  non  privilegiati,  ma  soltanto  ipotecar),  e la 

6 data  del  suo  diritto  di  fronte  ai  terà  Creditori  del  comun  debitore  Nicco- 
la  Brusclii  si  stacca  dal  di  della  presa  iscrizione. 

Non  può  esser  piò  chiaro  ed  incavillabile  il  testo  nell’Art.  21 13.  del 
Codice  Civile  Francese  • Tutti  i Credili  privilegiati  sottoposti  alla  for- 
malità dell’iscrizione  per  i quali  non  sono  osservate  le  condizioni  su- 
periormente prescritte,  affine  di  conservare  il  privilegio,  non  lasciano 
tutta  via  di  essere  ipotecarj,  ma  f ipoteca  relativamente  ai  terzi  si  itù- 
stira  soltanto  dall’  epoca  delle  iscrizioni  » ■ Ora  confrontando  1'  epoca 
delle  iscrizioni  prese  dal  sig.  Malenchini  coll’  epoca  delle  ipoteche  Legali, 
e non  soggette  a iscrizione  competenti  alle  sue  contraditlrici  in  ragione  di 
doti  da  restituirsi  da  Niccola  Bruschi  nella  qualità  di  Marito,  era  evidente 

7 che  queste  erano  di  gran  lunga  anteriori  a quelle  del  Malenchini,  il  quale 
però  in  concorso  delle  Donne  non  poteva  esser  preferito  nell’ aggiudica- 
zione della  metà  della  Casa  spettante  al  comune  debitore. 

Nè  di  fronte  a dispoàzioni  della  Legge  cosi  chiare , e cosi  precise 
indotte  pel  bene  universale,  e per  la  sicurezza  in  genere  delle  contratta- 
zioni tutte  che  avvengono  fra’  Cittadini  poteva  farsi  luogo  ad  argomenti 
equitativi  inconciliabili  d'altronde  colla  lettera,  e molto  meno  collo  spiri- 
fi  to  della  attuale  Legislazione  ipotecaria,  poiché  nelle  cose  chiare  ed  eviden- 
ti non  è permesso  Tindame  interpetrazioni  qualunque  sieno  Fot.  Rom. 
tit.  de  Rescript.  Dee.  1 2.  Num.  5.  et  tit.  de  Testamen.  Dee.  1 . Num.  8. 
cor.  Falconer.  Ne  similmente  doveva  farsi  caso  della  opinione  di  qualche 
Dottore,  o di  qualche  Tribunale  come  quella  che  per  essere  manifesta- 
mente contraria  alla  Legge  non  può  adottarsi.  Tanto  più  che  nemmeno 
appariva  consentanea  a’  principj  di  Giurisprudenza  universale  non  essendo 
già  vero  come  sembra  aver  taluno  creduto  che  il  sovventore  del  denaro 
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per  la-  edificazione  di  una  Casa  acquisti  un  certo  dominio  nella  Casa  me< 
desima  ; poiché  la  Casa  è certamente  nella  intera  proprietà  di  chi  la  edi< 
fica  ed  il  mutuante  vi  ha  soltanto  sopra  un  privilegio  che  non  pqò  esser 
dominio  perchè  non  si  [mssono  avere  ipoteche  o altri  ilirìui  simili  sulla  9 
Cosa  nostra.  Res  propna  nemine  servii. 

Ugualmente  era  alTatto  inconciliabile  colla  Legge  della  pubblicità 
delle  iscrizioni  ed  in  ispccie  col  sopracitato  Articolo  21 1 0.  del  Codice 
Francese  ciò  che  si  vede  stabilito  nella  Sentenza  appellata,  vale  adire  che 
le  formalità  di  chq  nel  detto  Art.  21 10.  erano  nel  caso  adempite  per  equi- 
pollenti, attesoché  dal  Contratto  con  cui  il  Bruschi  acquistò  nel  21 . Luglio 
1808.  il  terreno  da  Francesco  Lomi,  si  ha  la  descrizione,  c la  stima  del- 
l'antico stato  del  fondo.  Su  cui  fu  poscia  edificata  la  Casa,  e dalla  perizia 
giudiciale  del  di  1 1.  Agosto  1827.  fatta  per  servire  alla  provocata  vendi- 
ta della  Casa  stessa,  si  ha  il  di  lei  stato^  e valore  attuale. 

Imperocché  primieramente  di  rado  assai,  e forse  mai , ed  in  cose  di 
mera  forma  accidentale,  e non  sostanziale  si  può  procedere  per  via  di  equi- 
pollenti di  fronte  alle  Leggi  delle  iscrizioni  de  privilegi,  e delle  ipoteche. 
Secondariamente  poi  se  la  doppia  iscrizione  de’  due  verbali  doveva  e^st» 
re  perchè  il  Malenchini  conservasse  il  suo  privilegio , accesa  ne’  pubblici 
registri  dell’  Ufficio  del  Conservatore  delle  ipoteclie  in  guisa  da  prender 
la  sua  data  dal  di  dell’iscrizione  del  primo  processo  Verbale  cit.  Arlio. 
2180.,  ninno  a vero  dire  potrà  persuadersi  che  l’esistenza  di  un  contrat- 
to di  compra  di  terreno  stipulato  con  altri  prima  che  la  Casa  fosse  edifica- 
ta (contratto  che  nemmeno  esiste  oggi  in  alti)  ed  una  perizia  falla  a tutt'al- 
tro  oggetto  18.0  19.  anni  dopo  che  la  Casa  fù  edificatale  dopo  che  il  Ma- 
lenchiui  iscrisse  il  suo  Credito  possano  supplire  al  vuoto  ed  al  difetto  che 
si  riscontra  nella  di  lui  iscrizione,  per  la  quale  nel  rapporto  del  pretesa 
conservato  privilegio  nemmeno  si  saprebbe  propiamente  da  che  giorno 
dovrebbe  movere  non  verificandosi  iscritto  alcuno  dei  due  processi  Ver- 
bali, dal  primo  de’ quali  avrebbe  pure  dovuto  acquistare  la  sua  data  il 
conservato  privilegio. 

Di  più  l’ adottare  simili  equipollenti  eterogenei  per  verità  affatto  al- 
l' attuale  sistema  ipotecario  sarebbe  un  sovvertire  oltre  la  Lettera,  lo  Spi- 
rilo ancora  e lo  scopo  del  sistema  stesso.  Imperocché  non  esistendo  la 
doppia  iscrizione  di  che  nell’Art.  2110.  non  poteva  e non  può  sapersi  né 
conoscersi  da  chiunque  si  fosse  presentato  o si  presentasse  a ricercare  al- 
l’Uffizio delle  pubbliche  iscrizioni  lo  stato  dei  diritti  reali  posanti  sulla  Ca- 
sa in  questione,  a carico  de  Bruschi  non  solo  in  che  importanza  di  valore 
consista  il  privilegio  del  Malcndiini  ( lo  che  d’altronde  vuole  la  Legge  ) 
ma  nemmeno  se  tale  privilegio  sussista  veramente, essendo  ridicolo  il  pen- 
sare che  chi  aveva  ed  ha  interesse  a conoscere  tali  Cose  debba  andare  ad 
iinmaginare,  e rintracciare,  che  il  terreno  fu  in  una  certa  epoca  comprato, 
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e pagato  nn  tal  prezzo^  di  che  fh  stipulato  un  tal  contratto , e quelche  b 
anche  più  leggiadro,  o sia  più  assurdo,  dovesse  l'avente  così  interesse  nel- 
le yerilìcazloni  suddette  negli  anni  scorsi  indovinare  che  nel  1827.  si 
sarebbe  fatta,  e messa  negli  atti  del  Tribunale  dL  Livorno  una  Perizia  che 
avrebbe  costatato  il  vero  importare  del  nuovo  edifìmo  in  una  certa,  e de- 
terminata somma.  Implicanze  son  queste,  ed  assurdi  tali  che  non  abbiso- 
gnano di  veruna  dimostrazione  di  cui  nemmeno  sono  capaci  per  la  loro 
palpabile  evidenza. 

Finalmente  1'  avere  il  sig.  Malenchini  iscritto  nel  1808.  i suoi  diritti 
derivanti  da  somministrazioni  di  danari  come  Cambi  impediva  necessaria- 
mente che  in  mente  di  chi  leggeva  quelle  sue  iscrizioni  all’  Uffizio  delle 
Ipoteche  sorgesse  nemmen  per  ombra  la  idea  o il  sospetto  del  privilegio, 
che  non  che  iscrìtto^  nemmeno  si  vedeva  enunciato.  Mentre  d'altronde  poi 
savissimamente  la  legge  ha  ordinato  che  per  chi  pretendesse  iscrivere  il 
privilegio  del  Credito  per  danari  versati  nell’  edificazione  di  uno  Stabile 
e non  osservasse  le  forme  di  chè  nell’  Articolo  2110.  il  credito  rimarreb- 
be soltanto  ipotecario,  e prenderebbe  la  sua  data  dal  dì  della  iscrizione 
Art.  2113. 

Invano  il  sig.  Malenchini  disperando  di  sostenere  come  conservato 
il  suo  privilegio  à faceva  a censurare  lo  stato  delle  ipoteche  delle  sne  av- 
versarie tentando  almeno  di  vincerle  nella  di  lui  qualità  di  Creditore  ipo- 
tecario. Imperocché  noi  avvertimmo  in  genere  che  essendo  stati  i diritti 
delle  Donne  canonizzali  dalla  Sentenza  che  si  rivede,  e non  avendo  da 
essa  interposto  appello  il  sig.  Malenchini , che  l’ accettò  anzi  notificando- 
la puramente  e semplicemente  alla  Donne  medesime,  y/rt.  702.  Regolam. 

1 1 di  Procedura  non  era  a lui  oggi  mai  lecito  d’ insorgere  né  direttamente 
né  indirettamente  contro  tale  Sentenza. 

In  ispecie  poi  esaminando  l' eccezione  del  sig.  Malenchini  data  alle 
figlie,  e Kepote  di  ISiccola  Bruschi  col  sostenere  che,  atteso  l’ essersi  il 
Matrimonio  sciolto  colla  morte  della  loro  Madre  nel  1801.  e così  prima 
dell’attivazione  delle  Leggi  Francesi  in  Toscana  il  loro  Credito  derivante 
da  dote  da  restitnirsi,  e che  non  era  più  veramente  Dote  non  poteva  go- 
dere del  privilegio  della  esenzione  della  iscrizione , privilegio  indotto  a 
prò  delle  Dou  ; Noi  tralasciammo  ben  volentieri  di  osservare  che  avendo 
ormai  i Tribunali  Toscani  stabilito  che  vige  sicuramente  il  privilegio  del- 
la esecuzione  dell’ obbligo  della  esenzione  a favore  delle  Doti  restituende 
venienti  da’  Matrimonii  contratti,  e sciold  dopo  il  nuovo  regime  ipotecario 
sembra  mal  si  ravvisi  giusto  argomento  di  diversità  perché  non  debba 
dirsi  lo  stesso  anco  per  le  doli  venienti  da  Matrimonii  contratti,  e sciold 
prima  dello  stesso  Regime.  Tralasciammo  inoltre  pure  di  rilevare  più  pai^ 
ticolarmente  ed  indagare  i ragionevoli  fondamenti,  e la  congruità  delle  di- 
verse opinioni  che  sembrano  oscillare  oggi  incerte  ne’  nostri  Tribunali  re- 
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laiivamente  appunto  all’ esimere,  o no  le  amiche  Doti  dall’  bhbligo  della 
iscrizione.  Basta,  a parer  nostro,  per  tutta  replica  all’  obiezione  dei  signor 
Malunchini  il  rillcttcre  che  le  figlie  di  Niccola  Bruschi  nate  dalla  sua  pri- 
ma moglie  Teresa  Simonclii  erano  in  età  minorile  ed  amministrate  nei 
Beni,  e diritti  ad  esse  derivati  dalla  defonta  Madre,  dal  Padre  loro  allor- 
ché si  pubblicò  in  Toscana  la  Legislazione  Francese.  K siccome  questa 
Legislazione  qualificava  uel  caso  il  padre  superstite  tutore  delle  proprie 
figlie  art.  350.  Cod.  Civ.  f'rancese  è evidente  che  esse  acquistarono  su- 
bito, siccome  pupille,  la  ipoteca  legale  su  tutU  i suoi  beni  presenti  e fu- 
turi, ipoteca  che  investendo  per  conseguenza  subito  la  casa  nel  suo  edifi- 
carsi, e retrotraendosi  per  la  sua  data  al  dì  dell’  assunta  araminisu-azione 
o sia  al  1801.  o almeno  al  dì,  iu  cui  fu  attivato  in  Toscana  il  Codice 
Francese  o sia  al  primo  Maggio  1 808.  vince  sicuramente  l’ ipoteca  del 
sig.  Malenchini  iscritta  21.  Ottobre,  e 28.  Novembre  1808. 

Ne  è da  credersi  che  la  disposizione  del  Codice  Francese  Art.  350. 
sia  oggi  nel  rapporto  dell’ acquistata  ipoteca  legale  abolita  iu  Toscana,  , 
giacché  non  v’ha  veruna  patria  Legge  contraria  veramente  alla  disposi- 
zione medesima,  e sebbene  il  Codice  Civile  de’  Francesi  sia  stato  abolito 
fra  noi,  è stata  però  conservata  la  parte  relativa  al  Diritto  ipotecario,  nella 
qual  parte  vuoisi  di  necessità  aver  pur  incluso,  e conservato  per  quel  che 
riguarda  l’ipoteca  legale  anche  il  cit.  Articolo  350.  che  qualificando  co- 
me Tutore  il  padre  amministrante  fa  si  che  contro  di  lui  nasca  a prò  de’ 
ligi!  amministrati  il  Gius  di  tale  ipoteca  legale.  Così  di  fatti  insegnò , e 
stabilì  la  R<aa  Fiorentina  nella  Florent.  Hypotecae  1.  Julii  1824.  12 
Dec.Sìi.toin.  14.  Tesar,  del  For.  Tose. 

£ giustamente  perchè  oltre  le  ragioni  finora  accennate,  è da  consi- 
derarsi che  senza  questa  intelligenza,  troppo  manco,  e dilettoso  resterebbe, 
fra  noi  il  sistema  della  pubblicità  delle  iscriziom.  Tanto  più,  che  le  stesse 
ragioni  di  sicurezza  dell’ interesse  de’  pupilli  iu  genere  conU'o  i tutori  am- 
ministranti, e delle  mogli  verso  i mariti,  milita  pur  certamente,  e forse  più 
veementemente  in  quanto  ai  figli  di  fronte  al  padre,  giacché  il  padre  può 
egli  pure  al  pari  de'  Tutori , e del  Marito  dilapidare  il  patrimonio  de’ 
figli  suoi,  e d’altronde  questi  compresi  dalla  soggezione  verso  il  ptidret 
stesso  al  pari  e più  che  i pupilli  verso  i tutori , e le  mogli  verso  i mariti, 
possono  non  aver  coraggio,  e rattenersi,  ed  omettere  di  accendere  le  iscri- 
zioni all’ufizio  delle  ipoteche.  E dove  militano  le  stesse  ragioni  deve  pu-  .jj 
re  applicarsi  lo  stesso  diritto  ex  Leg.  Illud.  ff.  ad  Leg.  A<fuil  Barbos  ' 
axiom  197.  num.  3. 

1 crediti  pertanto  reclamati  oggi  dalle  figlie,  e nepote  di  Niccola 
Bruschi  dovevan  ben  dirsi  muniti  di  ipoteca  Legale,  perchè  esse  reclama- 
no in  sostanza  i Capitali  costituenti  il  patrimonio  loro  proprio  derivati 
dalla  defonta  Madre,  ed  amministrato  quasi  come  tutore  dal  padre.  E po- 
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tevamo  bene  in  questa  seconda  Istanza  render  così  ragione  su’  diritti  di 
queste  donne,  si  perchè  in  seconda  Istanza  è stala  fatta  contro  di  esse  dal 
sig,  Malenchini  la  difesa  appoggiata  alla  mancanza  d' iscrizioni , e si  per- 
chè non  decidendo  sopra  questa  indagine  si  sarebbe  facilmente  dato  luogo 
a nuovi  e protraid  litigi  con  inudli,  e viziosi  giri  che  la  buona  e retta  ani- 

14  minisirazione  della  giusdzia  esige  che  sieuo  evitad  Rot.  Rom.  til.  de  Sal- 
vian.  interdici.  Dee.  1 1 . num.  9.  et  tit.  de  fidecomm.  Dee.  5.  nuin.  1 7. 
cor  Falconer. 

Opponeva  in  fine  il  sig.  Malenchini  pardcolarmeme  contro  la  Ma- 
ria Domenica  Spagnoli  moglie  attuale  di  Niccola  Bruschi  la  mancanza  di 
data  certa  nella  di  lui  Scritta  nuziale  del  27.  Febbraio  1802.  Ma  noi  ri- 
iletlemmo  che  la  scritta  era  munita  oltre  la  firma  di  due  testimoni  della 
firma  ancora  del  Notare  presente  insiem  con  gli  altri  due  tesdmoni  all’at- 
to, il  qual  Notaro  meritava  bene  di  esser  valutato  pel  terzo  testimone  con 
che  si  faceva  luogo  al  disposto  della  Legge  Scripturas  Cod.  qui  poi.  in 

15  pignor.  habeant.  vigente  senza  dubbio  nel  1802.  in  Toscana. 

Perchè  poi  la  metà  delle  spese  fatte  dal  Malencliiiii  negli  Atd  di 
Vendita  gli  danno  un  dtolo  prìvilegiadssiino  sulla  metà  della  casa  spet- 
tante a Niccola  Bruschi,  e cosi  per  la  metà  di  dette  spese  che  consiste  in 
L.  314. 12.  4.  ha  egli  diritto  alla  prcludva  aggiudicatone  di  una  porzio- 
ne della  detta  metà  della  casa,  e perchè  d’ altronde  dovendosi  la  intiera 
casa  per  le  due  diverse  aggiudicatoni  dividere  in  due  parti  l' operazione 
può  riuscire  più  comoda  e più  facile  costituendo  le  due  .parti  io  due  por- 
zioni perfettamente  eguali  noi  abbiamo  decretato  che  l’aggiudicazione  a 
prò  del  Malenchini  (della  metà  spettante  al  fu  Angiolo  Maria  Bruschi  si 
estenda  anco  ad  una  porzione  dell’  altra  metà  (di  Niccola  Bruschi)  pel 
valore  delle  L.  314.  12.  4.  nel  solo  caso  però  che  le  donne  non  lo  ab- 
biano effettivamente  rimborsato  di  questa  somma  nel  termine  di  giorni 
otto  dal  di  in  cui  sarà  notificata  la  presente  Sentenza,  dovendosi  nel  caso 
di  tale  preventivo  rimborso  limitare,  e restringere  1’ aggiudicazione  fatta 
ai  sig.  Àlalenchini  alla  sola  metà  della  casa,  o sia  non  attiibnirgli  veruna 
aggiudicazione  neminen  parziale  sull’  altra  metà  che  noi  aggiudichiamo 
alle  donne.  In  questi  respettivi  sistemi,  secondo  che  si  effettui  o no  il  pa- 
gamento delle  notate  L.  314.  12.  8.  deve  nella  divisione  da  farsi  proce- 
dere il  Perito  da  noi  nominato. 

Si  leggeva  sostenuto  in  atti  per  parte  delle  donne,  ed  enunciato  anco 
nella  Sentenza  appellata  che  il  terreno  comprato  da  Lomi,  e su  cui  fu  edi- 
ficata la  Casa  fosse  comprato  dal  solo  Niccola  Bruschi , e che  però  spet- 
tasse esclusivamente  a lui,  donde  ne  sarebbe  seguito  che  verun  diritto  vi 
avrebbe  avuto  prelativamente  alle  Donne,  il  sig.  Malenchini  per  i suoi  cre- 
dili per  la  metà  posante  a carico  di  Aùgiul  Maria  Bruschi,  e che  però  lo 
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stesso  Malenc}^  avrdbbe  dovalo  pagtee  alle  sue  avversarie  il  prerao  di 
(jnella  meti  di  terreuo,  su  cui  è e^ficaia  la  mela  della  casa. a lui  senatc 
coatrasto  agpodicata.  Ma  perchè  manca  in  atti  il  Contralto  di  acquisto 
del  terreno,  e perchè  quando  anche  si  ponga  fatto  in  nome  del  solo  Nic- 
r.pla  Bruschi  figlb  può  nascer  gran  dubbio,  e gran  quesùone  (su  di  che 
nulla  hanno  contesuto  ira  loro  le  Parti)  se  debba  dirsi  iauo  nell'  interesse 
suo  proprio  soltanto  o non  piuttosto  neirinteresse  suo,  e msieme  in  quello 
del  padre,  in  coqranione  del  quale  vi  edificò  poi  .sopra  la  casa,  e final- 
mente perchè  la  Sentenza  appellata  ne'  suoi  Molivi  come  sembra  quasi  ri- 
conoscere in  genere  il  diriuo  esclusivo  a favore  delle  Donne  sul  preszo 
del  terreno  sembra  poi  ristringere  tale  diritto  al  terreno  sottoposto  alla  so- 
la metà  della  casa,  su  cui  cadeva  propriamente  questione , alla  metà  cioè 
di  Niccola,  noi  abbiam  credulo  dovere  su  questo  particolare  riservare  al- 
le Donne  le  azioni  che  possano  competer  loro  esperibili  se,  dove,  e come 
di  ragione.  i.  i 

Per  qu^ti  Motivi  • ' ! , 

^ ...  ■'  . V 

_Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  delie  signore  Annun- 
ziata Bruschi  ne  Dini^  Luisa  Bruschi  ne  Freschi,  Maria  della  ju  Co- . 
ferina  Bruschi  ne  homi,  e Maria  Domenica  Spagnoli  ne  Bruschi  nel- 
le respetlive  qualità  che  in  Atti  dalla  Senten^  contro  tii  esse  ed  a fa- 
vore del  sig.  Fìncenzo  Malenckini  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e 
Consolare  di  Livorno  sotto  di  Settembre  1829.,  <ptal  Sentenza  per- 
ciò revoca,  e corregge  stella  parte  che  inerentemente,  aita  scritt  ura  di 
gravami  del  di  2d.  Decembre  forma  redamo  per  dette  signore 
appellanti,  e ciò  nel  modo,  e colla  limitazione  che  sotto. 

Dice  che  V aggiudicazione  cor^nsati^  preladvamente  decretata 
con  detta  Sentenza  à favore  del  ùg-"f'utienio  Malendtini  di  tutta  la 
Casa,  di  cui  è questione,  deve  ristringersi  alla  metà  della  Casa  me- 
desima appartenente  ad  Angiolo  Maria  Bruschi  ed  a tanta  porzione 
dell  altra  metà  di  detta  Casa  spettante  al  sig.  Niccola  Bruschi  per 
quanto  ascenda,  e formi  il  valore  cU  L.  3t4.  18.  A.  pari  a f orini  Ì8S- 
cent.  71.  metà  delle  spese  dal  suddetto  Malenchim  fatte  per  gli  atti  di 
Fendila  della  ridetta  Casa,  con  dichiarazione  però  che  V aggiudica- 
zione di  questa  minor  porzione  detta  seconda  metà  della  Casa  in  ra- 
gione delle  spese  a favore  del  sig.  Malencfùni  debba  aver  luogo  sol- 
tanto nel  caso  che  ad  esso  sig.  Matenehim  non  sieno  effettivamente  pa- 
gate per  parte  delle  signore  oppetlasai  le  indicate  /v.  51 4. 1 2.  4.  o siano 
fiorini  1 88.  e eent.  1 7.  net  tempo,  e termine  di  giorni  otto  dal  di  della 
ìsotficaiione  della  presente  ; aggiudicando  siccome  aggiudica  nel  caso 
Tom.XXVU.Niun.7.  5t 
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di  tal  pagamento  alle  signore  appellanti  ónde  imputarne  il  pretto  ntT 
loro  Crediti  respetlivi  ne  modi  die  di  diritto  fra  loro,  la  intiera  metà 
spettante  al  signor  Niccota  Bruschi,  ed  aggiudicando  alle  medesime 
ugualmente  la  stessa  meta,  detratta  la  portione  pel  valore  di  lire 
314.  12.  8.  a fiorini  188.  e cent.  77.  come  sopra  nel  caso  contrario 
che  esse  sborsino  al  signor  Malenchim  questa  somma  nel  tempo  deter- 
minato. 

Nomina  ed  elegge  in  Perito  per  eseguire  la  divisione  della  casa  ' 
ne’ modi  che  sopra  il  sig.  Ingegnere  Gaspero  Pampaioni  con  facoltà 
alle  parti  di  surrogarne  concordemente  un  altro  nel  termine  di  giorni 
quindici  decorrendi  da  oggi. 

Riserva  alle  signore  appellanti  ogni  adone  che  possa  loro  com- 
petere contro  il  sig.  Malenchini  onde  reclamare  da  lui  il  prezzo  del' 
suolo  occupato  dalla  metà  della  Casa  a lui  aggiudicata  esercitile  ta- 
le azione  se  e dove,  e come  di  ragione.^  . ' 

Condanna  il  sig.  Malenchim  in  due  t^rzi  delle  spese  del  passato 
e del  presente  Giudizio  che  aggiudica  respettivamente  ai  difensori  dil- 
le appellanti  Messer  Niccolo  Rulli,  e Messer  Andrea  Vannucciù  ed 
alle  Cancellerie  del  Magistrato  Civile, e Consolare  di  Livorno  e di 
questa  Ruota. 

Così  deciso  dagl'  Ulmì  Signori 

Angiolo  Cannignani  Primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Auditore  Relatore.  Giov.  Batista  Lorenàni  AUd, 
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DECISIONE  XVIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praetens.  Adnxi».  Potii.  diti  20.  Settembri»  i83o. 

I5  Causa  Fioravanti  vedova  Fabbeoni  b Tem 

Proc.  M«m.  Jacopo  GiacomelU  Proe.  Mesa.  Giuseppe  Cosimo  Vaoni 


A RGOM  BttTO 

L' incidente  d'  ammissione  di  posizioni  dirette  a provare  la  sussisten- 
za di  una  obbligazione , deve  discutersi , e decidersi  prima  della  discus- 
sione del  merito  della  Causa. 

Sommario 

1 . Un  progetto  fatto  dagli  arbitri  , che  le  parti  procedano  ad  una 
transazione  non  può  obbligare  quella  delle  parti  medesime  che  è una 
Donna  senza  , che  abbia  emessa  urta  sua  obbligazione  j munita  di  con- 
veniente autorizzazione, 

2.  3.  4.  5.  L'incidente  delV  ammissione  delle  posizioni  deve  discu- 
tersi prima  della  discussione  del  merito  della  causa , quando  sono  di- 
ette a provare  V obbligazione  della  Donna  di  procedere  ad  una  tran- 
sazione. 

6.  7.  Le  cause  riguardanti  la  sussistenza  di  fatto  di  una  obbliga- 
zione hanno  il  carattere  di  cause  pregiudiciali  a riguardo  delle  cause 
concernenti  la  validità  di  diritto  della  medesima  obbligazione. 

8.  Le  azioni  j o cause  pregiudiciali  j che  tali  sono  quelle  , che  im- 
portano cosa  giudicata  riguardo  alla  causa  nel  merito  , alla  quale  tol- 
gono l'ingresso  alla  lite  debbono  distintamente  , e primordialmente 
trattarsi. 

9.  I Tribunali  non  sono  autorizzati  a decidere  gli  articoli  che  dalle 
parti  non  siano  stati  portati  Ma  loro  considerazione. 

• 32 
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Storia  della  Causa 

Con  Scrittura  di  domanda  esibita  nella  Cancelleria  del  Magistrato 
Supremo  sotto  di  21.  Aprile  1830.il  sig.  Salvador  Tesi  domandò  che 
r appellante  fosse  condannata  a procedere  alla  stipulaiionediun  pubblico 
Istrumento  di  transazione  , in  conformità  di  un  progetto  fatto  da  due  ar- 
bitratori  nelle  persone  dei  sigg.  Avvocato  Luigi  Piccioli,  e Vincenzo  Gian- 
nini , previa  in  quanto  occorresse  la  prestazione  del  fatto  di  domandare , 
ed  ottenere  la  dovuta  autorizzazione. 

La  sig.  Elena  Fioravanti  vedova  Fabbroni  si  oppose  alle  dette  Istan- 
ze , sostenendo , che  essa  non  si  era  obbligata  a stare  al  progetto  di  detd 
arbitrari , e che  quand’  anche  si  fosse  obbligata  , la  sua  obbligazione  sa- 
rebbe stata  nulla  , perchè  mancante  della  solennità  dei  Mondualdo. 

Il  sig.  Tosi  allora  domandò  che  fosse  ammessa  una  cedola  di  posizio- 
ni , sopra  le  quali  venisse  condannata  l' appellante  , all’  effetto  di  porre  in 
essere  il  fatto  della  di  lei  contratta  obbligazione , e suU’opposizione  della 
sig.  Fabbroni,  il  Magistrato  Supremo  sotto  di  9.  Luglio  1830.  proferì  De- 
creto col  quale  riuni  al  merìto  l' incidente  d’ amnùssione  di  posizioni , ri- 
servandosi di  deciderlo  anche  separatamente , qualora  nel  progresso  della 
causa  potesse  credersi  conveniente. 

Sull’  appello  interposto  dal  sig.  Tesi  la  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto 
di  24.  Agosto  1830.  revocò  il  Decreto  suddetto  del  Magistrato  Supremo 
del  9.  Luglio  1830.  ammesse  le  posizioni,  assegnando  alla  sig.  Fioravanti 
vedova  Falibroni  il  termine  di  giorni  otto,  colla  comminazione,  che  in 
dcfetto  si  avrebbero  per  confessate,  o negate  ^ e la  condannò  nelle  spese 
tanto  della  prima , che  di  quella  Istanza. 

Da  questa  Sentenza  ha  appellato  la  sig.  Fioravanti  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio , dal  quale  è stata  proferita  la  Decisione  seguente. 

Motivi  ^ 

Attesoché  è un  fatto  indubitato , la  di  cui  giustificazione  resulta 
dalla  semplice  rivoluzione  degli  atti , che  il  sig.  Salvador  Tesi , nel  men- 
tre che  con  Scrittura  esibita  nel  1.  Aprile  1830.  domandò,  che  la  s'gnora 
Elena  Fioravanti  vedova  Fabbroni  fosse  condannata  a procedere  al  pnb- 
blico  Istnimehto  di  transarìone , in  conformità  del  progetto  fatto  per  parte 
dei  sigg.  Avvocati  Luigi  Piccioli , e Vincenzo  Giannini  stato  depositato 
presso  il  Notaro  Dott.  Ferdinando  Cartoni , conforme  resulta  dal  pubbli- 
co Istrumento  del  dì  21 . Aprile  1 830.  non  fu  in  grado  per  altro  di  esibi- 
re Documento  veruno  capace  a costituire  la  prova  della  pretesa  obbliga- 
zione contratta  dalla  rammentata  sig.  Elena  Fioravanti  vedova  Fabbroni, 
1 di  sottoporsi  cioè  alle  convenzioni  indicate  in  detto  progetto. 
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Auésoche  avendo  la  sig.  Fabroni  fatta  opposizione  a detta  domanda 
ton  sostenere , che  ne  in  fatto , ne  in  diritto  sussisteva  a suo  carico  obbli- 
gazione veruna  di  stipulare  la  predetta  transazione,  in  conformità  del  pro- 
getto sopra  riferito  j fu  allora  che  il  sig.  Salvador  Tesi  credè  di  suo  inte- 
resse di  esibire^  conforme  esibì  di  iàtto  una  cedola  di  posizioni,  d^an- 
dando , che  alle  medesime  fosse  condannata  a rispondere  la  prenotata  sig. 
F.leonora  vedova  Fabbroni,  augurandosi  potere  col  mezzo  della  di  lei  giudi- 
cial  confessione  stabilire  la  prova  di  quella  obbbgazione  ; che  d' altronde 
non  poteva  col  mezzo  diretto  di  documenti  j o Scritture  a ciò  relative  giu- 
stilìcarsi.  2 

Attesoché  essendosi  tra  le  parti  elevata  questione  sull’  ammissibilità 
delle  dette  posizioni,  ed  essendo  quindi  stato  portato  all’esame  delMagi- 
snalo  Supremo  il  relativo  incidente , fu  questi  dal  detto  Magistrato  tenuto 
riimito  al  merito  della  causa,  con  essere  stata  fissata  la  discussione  sul 
merito  stesso  per  un  gicmo  certo , e determinato. 

Ma  dietro  l’ appello  interposto  per  parte  della  sig.  Elena  Fioravanti 
fii  inversamente  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  dicliiarato  non  esser 
luogo  frattanto  a fissare  discussione  alcuna  sul  merito  della  causa,  ma  do- 
versi ammettere  le  posizioni  esibite  per  parte  del  sig.  Tesi , coll’  assegna- 
zione alla  sig.  Elena  Fioravanti  vedova  Fabbroni  del  termine  di  giorni 
otto  ad  aver  risposto  alle  medesime^ 

Attesoché  richiamato  il  Consiglio,  dietro  la  difformità  dei  prece- 
denti giudicati  ad  emettere  la  sua  definitiva  pronunzia  sulla  questione  con- 
•sistente  nel  determinare  se  nel  concreto  del  caso  fosse  luogo , o no  a riu- 
nire l’incidente  dell’ ammissibilità  delle  posizioni  esibite  per  parte  del  sig. 

Tesi  al  merito  della  causa  è stato  di  sentimento  non  doversi  progredire 
alla  discussione  del  merito  della  causa , fino  a tanto  clic  non  fosse  rima- 
sto esaurito  l’incidente  riguardante  1’ ammissione  delle  posizioni  ridette, 
e non  esser  luogo  quindi  alla  riunione  suddetta.  3 

Attesoché  si  fatto  sentimento  è stato  principalmente  determinato 
dalla  posizione  , e dallo  stato  in  cui  trovavasi  la'causa  attualmente  pen- 
dente ^ nella  quale  conveniva  esaminare,  e risolvere  la  questione  se  la  sig. 
Elena  vedova  Fabbroni  fosse  obbligata  a dare  esecuzione  al  progetto  di 
transazione  fatto  per  parte  dei  sigg.  Avvocati  Luigi  Piccioli , e Vincenzo 
Giannini , o se  in  vece  potesse  da  detta  obbligazione  sottrarsi , in  veduta 
della  mancanza  di  quelle  solennità,  che  di  regola  tanto  dalla  passata, che 
dalla  vegliante  legislazione  Toscana  sono  leueralmente  prescritte  per  la 
giuridica  sussistenza , e validità  delle  obbligazioni , che  dalle  Donne  siano 
state  stipulate.  Questioni  di  simil  Datar»  sono  state  ripetutamente  agitate 
nel  Foro , sebbene  non  sempre  in  ugual  modo  risolute^  giacché  la  specia- 
Jita  delle  circostanze  aon  di  rado  ha  persuaso  i Tribunali  a non  dovec 
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procedere  ad  una  aguale,  e parìforme  risoluzione,  ed  è perdb  che  la  de- 
cisione di  (ali  controversie  è stata  bene  spesso  preceduta  da  lunghe  inda- 
gini , studi , ed  esami , e anche  da  non  lievi  dispendii  con  pregiudiào  no- 
tabile delle  pani  collitiganti. 

Attesoché  in  ordine  a tale  avvenenze  se  k , come  non  può  dubitarsi, 
un  sacro  dovere  dei  Giudici  quello  di  togliere  di  mezzo  , ed  impedire  il 
corso  (ino  dal  loro  nascimento  di  quelle  cause , delle  quali  la  cognizione, 
ed  esame  può  essere  inutile  , e infruttuosa,  non  dovette  il  Supremo  Con- 
siglio permettere  nell’  atuialilk  del  caso , che  fosse  ordinata  la  discussione 
della  causa  diretta  a conoscere  se  dovesse  in  diritto  dichiarar^  valida  l’ob- 
bligazione,  che  per  parte  del  sig.  Salvador  Tesi  pretendevasi  stipulata 
dalla  sig.  Elena  reilova  Fabbroni , di  procedere  alla  Transazione  in  con- 
formità del  progetto  rilasciato  dai  sigg.  Avvocati  Piccioli,  e Giannini,  qua- 
lunque volta  non  costava  in  attecedente  della  sussistenza  di  tale  obbliga- 
zione , della  quale  il  detto  sig.  Tesi  tentava  concludere  la  prova  per  mez- 
zo delle  posizioni  da  esso  esibite. 

La  questione  incidentale  pertanto  dell’  ammissione  delle  posizioni 
doveva  per  necesrità  formar  soggetto  di  discussione  prima  di  ogni  altra , 
segnatamente  prima,  che  si  procedesse  all'esame  relativo  a determinare 
la  giuridica  validità  di  tale  pretesa  obbligazione  , mentre  qualora  per  ipo- 
tesi fossero  state  le  dette  posizioni  dichiarate  inammissibili,  o anche  quan- 
do pronunziata  la  loro  ammissibilità  non  avessero  le  risposte  date  dalla 
precitata  sig.  Elena  vedova  Fabbroni  corrisposto  all’  aggetto , che  il  sig. 
Salvador  Tesi  erasi  proposto , intende  bene  ciascuno  , che  tanto  nell’  uno, 
quanto  nell’altro  caso  sarebbe  stata  inopportuna  , e frustranea  la  discussio- 
ne sul  merito  riguardante  l’ efllcacia  di  una  obbligazione  pretesa , ma  non 
giustificata  in  guisa  veruna , essendo  di  per  se  stesso  chiarissimo  esser  del 
tutto  incongruo  il  questionare  delle  qualità  di  un’  atto,  qualora  non  è 
conclusa  in  antecedente  la  prova  della  di  lui  esistenza , per  il  noto  pria- 
^ cipio  che  non  entis  nulla  sunt  qualitates. 

Tale  discussione  in  questa  circostanza  sarebbe  divenuta  puramente 
accademica,  e tale  da  non  doversi  permettere  nei  santuari  della  Giustizia 
ove  ne  per  scherzo  , o per  giuoco , ne  per  aguzzare  l’ ingegno  de’  Difenso- 
ri , ma  unicamente  per  dare  a ciascuno  ciò  che  ha  un  certo,  ed  assoluto 
diritto  di  conseguire , sono  dalla  Legge  autorizzate  le  giudiciali  contesta- 

5 zioni. 

Attesoché  conseguentemente  alle  sopradette  considerazioni , iorz’  & 
il  concludere  che  la  causa  riguardante  la  sussistenza  di  fatto  di  una  obbli- 
gazione , riveste  i caratteri  di  causa  pregiudiciale  a riguardo  delle  canse 

6 concernenti  la  validità  di  diritto  dell’  obbligazione  medesima , poiché  ri- 
soluta per  ipotesi  negativamente  la  prima,  non  è piò  luogo  a disputar* 
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ilella  seconda,  e la  Sentenza  , che  io  quella  venga  proferìta induce  la  cosa 
giudicata  relativamente  alla  seconda , e non  permette  perciò , che  di  que- 
sta possa  frattanto  parlarsi,  e a questo  rapporto  si  rendono  applicabili  tutte 
le  teorìe  di  diritto  le  tante  volte  applaudite , e seguitate  dai  Tribunali  , 7 

che  le  azioni , o causo  pregiudiciali , che  tali  sono  quelle,  le  quali  impor- 
tano cosa  giudicata  riguardo  alla  causa  nel  merito , e tolgono  in  quanto  a 
questa  r ingresso  alla  lite  , non  debbono  cumulativamente , ma  invece  di- 
stintamente , e primordialmente  trattarsi  per  quanto  in  conferma  della  ve-  , 
rità  delle  sopraddette  teorìe , stabiliscono  Daniel.  Imperiai.  Institution.  ® 
Lib.A.  Tit.ò.  iV.  19.  « ibi  » Premittendum  cum  binotomo  actiones  tribus 
« motlis  praejudiciales  posse  vocari.  Fimo  scilicet  cum  ita  invicem  conne- 

• ctent,  ut  Sentcntiu  lata  in  una  faciat  praejndiciura,  et  pari  exceptionèra 

• rei  jndicatae  edam  in  altera  » Tesar,  del  Far.  Tose.  T.  1 3.  Dee.  1 1 . 

■ iV.  1 . • ivi  » Allorché  trattasi  d’ incidenti , che  non  appartengono  alla 

• classe  di  quelli , che  diconsi  perentori , o pregiudiciali , in  quanto  che 
« dalla  loro  risoluzione  dipende  l’ ingresso  ^ e rincominciameotodelGiu- 
X dizio  , le  regole  del  comune  diritto  non  contraddetto , e anzi  ritenuto 

• dal  vegliaote  Regolamento  di  Procedura , richiedono , che  il  di  loro  e- 

• same , e deasione  preceder  debba  quello  del  merito  ne  pòssa  degl’in- 
X cidenti  di  tal  natura  farsi  col  merito  una  decisione  simultanea  ^ e con- 
X temporanea , come  dal  Suprèmo  Consiglio  è stato  piò  volte  deciso.  > 

Attesoché  avendo  la  Ruota  coll’  appellata  Sentenza  decretata  P am- 
missione delle  posizioni  esibite  per  parte  del  sig.  Tesi  ; nel  mentre  che  la 
medesima  era  richiamata  a conoscere  semplicemente  se  bene , o male  a- 
vesse  il  Magistrato  Supremo  pronunziato  allorché  dichiarò  doversi  tenere 
riunito  l’incidente  sull’ammissione  delle  posizioni  medesime  alla  discus- 
sione del  merito  della  causa , con  avere  a quest’  oggetto  fissato  un  giorno 
certo,  è determinato;  resultava  da  ciò,  che  la  Ruota  stessa  aveva  in  questo 
rapporto  ecceduti  i limiti  della  sua  Giurisdizione , non  essendo  di  regola 
autorizzati  i Tribunali  a decidere  gli  articoli,  che  dalle  parti  non  siano 
stati  portati  alla  loro  considerazione , ed  esame.  Rat.  Rom,  apud  de  Luca 
de  Feudis  Decis.  S.Num.  14.  9 

Per  questi  Motivi 

Dice  esseri  stato  in  parte  bene  , ed  in  parte  male  appellato  dalla 
sig.  Elena  Fioravanti  vedova  Fabbroni,  e bene^  e male respettivamente, 
giudicato  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  24.  .d- 
gosto  iS3U.  proferita  a favore  del  sig.  Salvador  Tesi,  tpsella  perciò 
dice  doversi  confermare  in  parte,  ed  in  parte  revocare,  siccome  in  par- 
te conferma  , ed  in  parte  revoca  nel  modo  che  appresso  cioè. 


Poic/tè  dice  ben  giudicato,  male  appellato  da  detta  Sentenza  ro- 
tale in  (juclla  parte  nella  quale  dichiara  non  esser  luogo  per  ora  a fis- 
sare la  discussione  sul  merito  della  causa,  e conseguentemente  dice 
non  esser  luogo  a riunire  l'incidente  d’ammissione  di  posizioni  al  me- 
rito in  conformità  della  dichiarazione  contenuta  nel  Decreto  del  Ma- 
gistrato Supremo  dei  9.  Luglio  1830.  , ed  in  questa  parU  conferma  la 
Sentenza  ruotale  appellala. 

Dice  al  contrario  mal  giudicato,  bene  appellato  da  detta  Senten- 
za ruotale  in  quella  parte  nella  quale  ammette  le  posizioni,  ed  asse- 
gna termine  tuia  sig.  Elena  Fioravanti  vedova  Fabbroni  ad  aver  ri- 
sposto alle  medesime  , ed  in  questa  pa^e  revoca  la  data  Sentenza,  ed 
in  riparazione  rinvia  le  parti  avanti  il  Magistrato  Supremo  per  esser 
dal  medesimo  sull’ammissione  delle  posizioni  proceduto  disgiuntamente 
dalla  discussione  definitiva  sul  merito  , a quelle  dichiarazioni  c/u:  sulla 
questione  d’ ammissione  di  posizioni  saranno  di  ragione. 

Spese  del  presente  ,e  del  passato  ruotale  Giudizio  compensate 
fra  le  parti. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles , Gio.  Batista  Brocchi  , 
Cav,  Luigi  Matleucci , e Luigi  Matani  Relatore  Consiglieri. 


DECISIONE  XVIIl. 

SCPIIEMO  CONSIGLIO 


Grouetana  Praelatioiu  Sepiemhrit  i83o. 

In  Cads.\  Desaux  e La.nzi 


Prt»c  Mei*.  Carlo  Mecatti 


Proc«  Me$5.  Fer<Uiiaodt>  SlUlU 


A RGOMBNTO 


Le  doli  ouenucro  dalla  Legge  del  23.  Febbraio  1789.  lo  stesso  pri- 

vilegio  delle  spese  Funerarie,  che  non  sofferse  alcuna  alterazione  per  lo 
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sopravvenute  Leggi  Francesi , e perciò  non  occorse  per  conservarlo  l’ In- 
scrizione Ipotecaria. 

SOMHABIO 

^ . Secondo  la  éUl  ìi.  Febbraio  1789.  le  Doti  ebbero  il 
privilegio  medesimo  delle  spese  Funerarie,  e di  ultima  malattia,  perciò 
non  ebbero  successivamente  bisogno  per  conservarlo  dell’  Inscrizione  , 
dalla  quale  il  Codice  Francese  dichiara  esenti  le  dette  spese. 

2.  Le  Leggi  Francesi  non  alterarono  in  modo  alcuno  i privilegi 
di  quelle  Doti  , ch‘  erano  state  costituite  prima  del  loro  Impero. 

Stobu  deixa  Causa  ^ 

Per  Contratto  del  5.  Gennaio  179211  si g.  Gaspero  Valeri  si  obbligò 
a restituire  la  Dote  della  sig.  Euridice  Provvedi , unita  in  matrimonio  col 
sig.  Giulio  Valeri  suo  figlio,  e costituì  col  successivo  Contralto  del  23. 
Giugno  dcU’anno  medesimo  la  Dote  alla  sig.  Virginia  Valeri  sua  figlia 
nella  somma  di  Se.  1 1 00.  ira  contanti , e corredo,  dei  quali  furon  pagati 
soltanto  Se.  300. 

Con  altro  Contratto  del  6.  Giugno  1801.  rogato  Ser  Appollonio 
Ghezzi , senza  intervento  però  della  Nuora  , e della  figlia,  il  suddetto  Ga- 
spero Valeri  assegnò  a Giulio  Valeri  alcuni  stabili,  da  doversi  considera- 
re vincolati  alla  restituzione  , non  meno  che  al  pagamento  delle  due  Doli 
suddette. 

Morto  nel  30.  Marzo  1805.  Gaspero  Valeri,  e rimasto  suo  erede 
universale  il  figlio  Giulio,  fu  da  questo  alienato  parte  volontariamente,  e 
parte  coattivamente , molto  del  Patrimonio  Paterno , senza  che  rimanesse 
assicurala  aluimenti  la  restituzione  della  Dole  dovuta  alla  sig.  Provvedi 
sua  Moglie , e pagaia  la  Dote  della  Desaux  sua  Sorella. 

, Domandarono  in  segnilo  Vuna,  e l’allra  al  Regio  Commissario  di 
di  Grosselo  la  dichiaratone  del  loro  rcspellivo  credilo  dolale,  e con  due 
Semenze  degli  8.  Gennaio,  e 2.  Aprile  1819.  furono  accolle  le  loro  do- 
mande, dichiarando  il  credilo  della  Virginia  in  Scudi  800. 

Con  successiva  Sentenza  del  20.  Agosto  1 820. l’ islesso  Tribunale  le 
immesse  per  i loro  crediti  in  possesso  di  alcuni  stabili  accesi  a Libri  Esti- 
mali in  faccia  di  Giulio  Valeri  respettivo  Marito,  e fratello,  e fra  questi 
stabilì  rima.se  compresa  parte  della  Rendita  di  Novclleta,  la  tjuale  sebbe- 
ne stata  alienala  dallo  stesso  Giulio  nel  1805.  a Giuseppe  FeiTÌni,  non 
ne  fu  mai  da  questi  eseguita  la  voltura. 

Nell’anno  successivo  sotto  dì  30.  Aprile  1821.  tanto  la  suddetta 
Provvedi , quanto  la  Virginia  Desaux  procederono  a prendere  il  posses- 

35 


i'j^-Google 


130 

so  dell!  Stabili  prenominati  per  Contratto  rogato  Ser  Michelangiolo 
Contri. 

Desiderando  quindi  di  esporre  all’Incanto  li  stabili  di  cui  erano  gii 
in  possesso,  ne  procurarono  la  Perizia, quando  comparve  in  atti  Benedet- 
to Rossi , il  quale  chiamandosi  acquirente  della  Bandita  di  Movelleta,  do- 
mandò al  Tribunale,  rispetto  a questa,  la  sospensione  della  Vendita,  egli 
fu  accordata  con  Decreto  del  18.  Marzo  1822. 

Esposti  bensì  al  Pubblico  Incanto  gli  altri  licni,  rimasero  aggiudicali 
definitivamente  alla  Euridice  Provvedi  per  roiferta  fattane  di  L.  2222. 

Rimasto  intero  il  Credito  della  Virginia  Valeri  e non  del  tutto  estin- 
to quello  della  Provvedi,  ricorsero  l’una,  e 1’  altra  al  R.  Commissarialo 
di  Grosseto,  e con  Scrittura  del  14.  Maggio  1823.  domandarono  di  essere 
immesse  nel  possesso  di  alcuni  Stabili , che  esistevano  nel  1 792.  descritti 
all'Estimo  in  faccia  del  loro  primo  comun  del>itore  Gaspero  Valeri , ed 
esser  confermate  nel  possesso  già  preso  della  Bandita  di  Novelleta. 

Molti  dei  Compratori  delli  Stabili  investiti  da  questa  domanda  si 
opposero,  e tra  questi  la  Maria  Ferrini,  vedova  Lanzi,  che  comparve  in 
atti  come  rilevatrice  di  Benedetto  Rossi , per  quella  porzione  della  Ban- 
dita di  Novelleta,  che  dal  di  lei  autore  Giuseppe  Ferrini  gli  era  stata 
venduta. 

Il  Regio  Commissario  di  Grosseto  con  Sentenza  del  29.  Settembre 
1 825.  accolse  le  Istanze  delle  attrici,  accordando  loro  la  domandata  con- 
ferma nel  possesso  della  Bandita  di  Novelieta. 

La  sola  Maria  Ferrini  si  appellò  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Grosseto, la  quale  con  altra  Sentenza  dell’B.  Febbraio  1827. 
revocò  la  precedente  rispetto  alla  sola  Virginia  Valeri  Vedova  Desauz,  e 
la  confermò  nella  parte  riguardante  la  Provvedi. 

Portala  la  Causa  in  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  per  parte 
della  Virginia  Valeri  faceva  osservare,  in  replica  al  motivo  della  Senten- 
za Ruotale , appoggiato  tutto  alla  mancanza  dell'  Inscrizione  ipotecaria , 
che  questa  mancanza  non  era  per  lei  necessaria  , inquantochè  come  credi- 
trice diretta  di  Gaspero  Valeri  suo  padre , acquistò  fino  dalla  sua  morte, 
avvenuta  nel  1 805.  il  diritto  alla  separatone  dei  Palrimonii , dichiaralo 
esente  da  questa  inscrizione. 

Aggiungeva  , che  la  vendila  della  Bandita  di  Novelieta  latta  da  Giu- 
lio Valeri  di  lei  fratello  nel  1805.  a Giuseppe  Ferrini,  uon  poteva  pre- 
giudicare all’accennato  diritto,  in  forza  del  quale  implorava  la  revoca  del- 
la detta  Sentenza  Ruotale,  giacché  resultava  dal  Processo,  e non  era  im- 
pugnato dalla  stessa  Maria  Ferrini,  che  di  questo  fondo  non  era  stata  mai 
«seguila  la  voltura  ai  Libri  Estimali,  e a forma  delle  Patrie  Leggi  del  3. 
Agosto  1 798.  e del  12.  Settembre  1 805.  i beni  comprati , e non  voltati 
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dal  Compraiore  in  faccia  sua , debbono  sempre  considerarsi , di  fronte  ai 
Teni^  come  non  alienati. 

Il  Supremo  Consijjlio  considerate  le  ragioni  di  ambe  le  Parti  decise 
come  segue. 

M o T I T 1 

Attesoché  Gaspero  Valeri  con  atto  del  di  23. Gennaio  1 792.  costituì 
la  Dote  alla  Virginia  Valeri  sua  figlia  nella  somma  di  Se.  1 1 00.  fra  con> 
tanti , e Corredo , in  occasione  del  Matrimonio  dalla  medesima  contratto 
col  Dott.  Giacomo  Michele  Desaux  al  quale  pagò  soltanto  la  somma  di 
Scudi  300.  restando  il  rimanente  in  debito  del  suo  Patrimonio. 

Attesoché  nel  30.  Marzo  1805.  essendo  passato  all’ altra  vita  il  pre- 
detto Gaspero  Valeri,  si  deferì  la  di  lui  eredità  al  di  lui  figlio  Giulio  Va- 
leri , il  quale  avendo  in  seguito  distratto  il  suo  Patrimonio , la  predetta 
Virginia  Valeri,  la  quale  era  rimasta  vedova  onde  provvedere  al  proprio 
interesse,  promosse  l’azione  ipotecaria  contro  i fondi,  che  erano  stati  alie- 
nati dal  di  lei  fratello , provenienti  dall’  Eredità  del  loro  defunto  Padre  , 
all’  oggetto  di  conseguire  il  pagamento  del  suo  creilito  dotale. 

Attesoché  per  rendere  ineilìcace  l’azione  intentata  dalla  vedova  De- 
saux invano  per  parte  della  Maria  Ferrini  vedova  Lanzi,  come  rilevatrice 
di  Benedetto  Rossi  possessore  di  una  porzione  delia  Bandita  di  Novelieta, 
proveniente  dall’Eredità  di  Gaspero  Valeri , e quindi  dopo  la  di  lei  mor- 
te accaduta  nella  pendenza  della  presente  Causa, dai  di  lei  Eredi,  si  so- 
steneva che  la  medesima  mancasse  di  diritto  per  potersi  dirigere  contro  i 
terzi  possessori  dei  fondi  originariamente  spettanti  al  di  lei  defunto  padre , 
in  quanto  che  non  avesse  sopra  i fondi  stessi  conservata  la  sua  ipoteca  me- 
diante l’opportuna  inscrizione  a tal’  oggetto  prescritta  dalle  sopravvenute 
Leggi  francesi.  Conveniva  infatti  osservare,  che  essendo  stata  costituita  la 
Dote  alla  Virginia  Valeri  nell’  anno  1792  nel  quale  contrasse  il  suo  ma- 
trimonio , non  poteva  alla  medesima  arrecare  alcun  pregiudizio  l’aver  tra- 
lasciato d’inscrivere  il  suo  credito  dotale  sopra  i beni,  che  in  quell’epoca 
si  possedevano  dal  di  lei  Genitore,  mentre  a tenore  della  Legge  del  dì 
23.  Febbraio  1 78q.  abolitiva  dei  fidecommissi , essendo  stato  concesso 
alle  Doti  un  privilegio  pariforme  a quello  delle  spese  funerarie,  e di  ulti- 
ma malattia,  ancorché  la  Donna  fosse  nata  in  una  famiglia, in  cui  all’epo- 
ca della  pubblicazione  della  detta  Legge , non  fossero  esistiti  dei  beni  fi- 
decoromissi,  conforme  fu  stabilito  dalli  antichi  nostri  Tribunali,  e segna- 
tamente nel  1805.  dal  Tribunal  di  Arezzo  nella  Causa  Bossi , e Credi- 
tori  Rossi  dal  Tribunale  esecutivo  di  questa  Città  di  Firenze  nel  16.  Ago- 
sto 1806.  nella  Causa  Paoli  e Creditori  Paoli  e nel  1 7.Setlemb.1807 
nella  Causa  Calamai  , e Creditori  Calamai,  e dal  Giudice  delegato 
nella  Causa  d^gliana,  e Creditori  d'Àgliana  nel  dì  25.  Maggio  1805 
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non  si  rendeva  perciò  necessario  alla  predetta  Valeri  l' inscrizione  all'  ef' 
fetto  di  conservare  la  sua  ipoteca,  allorché  il  di  lei  credito  godeva  del 
privilegio  accordato  alle  spese  funerarie,  le  quali  a norma dell’art.  2107. 

^ del  Cc^ice  Civile  Francese, conservano  il  loro  privilegio,  indipendente- 
mente dalla  inscrizione. 

Attesoché  per  recedere  da  questa  massima,  insignificante  sarebbe  stata 
la  circostanza,  che  la  sopravvenuta  legislazione  Francese,  avendo  abolito 
le  precedenti  Leggi , perciò  non  potesse  la  vedova  Desaux  altri.nenti  go- 
dere del  privilegio  accordato  alle  Doti  dalla  Legge  del  23.  Febbr.  1789. 
poiché  quando  alla  vedova  Desaux  era  stata  costituita  la  Dote,  ed  aveva 
contratto  il  suo  matrimonio  sotto  l' impero  della  detta  Legge , dalla  me- 
desima si  era  acquistato  un  diritto  perfetto,  e reale,  il  quale  non  poteva 
soffrire  alcuna  alteraaone  dalle  Leggi  sopravvenute,  conforme  parlando 
dei  diiitti,  e privilegi  accordali  dall’antico  Statuto  Fiorentino  alle  Doli, 
che  questi  allorquando  il  matrimonio  era  stato  contralto  sotto  l’ impero 
del  medesimo,  non  avessero  sofferta  alcuna  alterazione  dalle  disposizioni 
contenute  nelle  Leggi  Francesi,  stabili  il  Supremo  Consiglio  nella  Deci- 
2 sione  i.  N-  1.  e ^^gg-  Tom.  1.  e nella  Decis.  1.  N.  29.  Tom.  5.  delle 
Inedite. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  bene  appellato  dalla  Semema  del  di  8.  Febbr. 
1921 . proferita  dalla  R.  Ruota  di  Grosseto  per  parte  della  Virginia 
Valeri  Vedova  Desaux , e male  respettivamente  con  tf nella  giudicato j 
perciò  la  revocò , e revoca  in  tutte,  e singole  le  sue  parti  rispetto  a detta 
Virginia  Valeri , ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuta,  e doversi 
confermare  siccome  conferma  la  Semenza  del  Regio  Commissario  di 
Grosseto  del  29.  Settembre  i825.  ordinandone  la  piena  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma  , e tenore  , e finalmente  condanna  i Dottori  Fran- 
cesco , c Giuseppe  Lanzi , come  Tutori  di  Silvio  Imuzì  costituito  in  età 
minore,  succeduti  in  Causa  alla  fu  Maria  Ferrini  loro  autrice , nelle 
spese  del  presente , e del  passato  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  Gio.  Battista  Brocchi , 

Luigi  Metani,  e Cosimo  Silvestri  Relat. Consiglieri. 
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DECISIONE  XIX. 

r.bGU  HUOTA  DI  SIENA 

’SeiuK.  Écu  Altlfadiar  S.  Salvatorii  Literar  Camiti  ijuoad pretcriptionem  diri  lì.  Maii  i83». 
I^  Causi  VirjiETTi  i Di  Vecchi  I LL.  CC.  he  NN. 

Pfoc.  Mess.  GìuseppB  Cjrsìni  Proc.  Mess.  Gaetioo  Ticci 


A HOOK  E UTO 

La  prescrizione  quinquennale  ammessa  dal  Codice  di  Commercio 
Francese  all’ Art.  189.  ha  luogo  indislintamente  per  le  cambiali,  ma  non 
per  i biglietti  a ordine,  se  non  quando  sono  soscritti  da  mercanti,  o emes- 
si per  oggetto  di  mercatura. 

Sommario 

I 1.  La  Legge  del  rfe/15.  Settembre  1814.  no»  ha  varialo  la  na- 
tura delle  Lettere  di  Cambio  tratte  girate,  o accettale  dai  non  mercan- 
ti, che  relativamente  all'  esecuzione  personale,  e parata. 

2.  Il  Codice  di  Commercio  Francese  all’ art.  189.  assoggetta  al- 

la prescrizione  quinquennale  le  azioni  relative  alle  cambiali  indistin- 
tamente. ■ ■ j- 

3.  I Biglietti  air  Ordine  non  sono  soggetti  alla  prescrizione  dz 
cui  parla  l'  Art.  1 89.  del  Codice  di  Commercio  se  hon  quando  si  tro- 
vano descritti  da  dei  Mercanti,  e sono  emessi  per  causa  di  mercatura. 

4.  Si  adduce  la  ragione  della  distinzione  tra  le  lettere  di  Cambio 
e i biglietti. 

5.  Idi  prescrizione  di  che  nell'articolo  189.  del  Codice  rfi  Com- 
mercio,  siccome  agisce  in  linea  di  presunzione,  ha  bisogno  per  eliderla, 
di  prove  o presunzioni  Legali  in  contrario. 

‘ 6.  L’Art.  189.  indica  il  modo,  onde  poter  conjlitlare  la  presun- 

zione del  pagamento. 

- !Ui 

Storia  della  C.ausa 

r.--  . 

' Per  interasse  dei  sigg.  Gav.  Girolamo  De-Vecchi  ed  altri  Smdaci  « 
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respetiivamcnle  Ceuionari  della  ragione  Michele  Bianciardi , appellanti 
contro  una  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  dell’  Abbadia  San  Salvadore 
del  19.  Gennaio  1820.  fu  fatta  istanza  la  medesima  revocarsi,  per  es.sere 
stato  assoluto  il  sig.  Dottor  Giovanni  Pizzettì  dal  pagamento  di  una  Cam- 
biale da  esso  accettata  nel  23.  Maggio  1814.  a favore  dei  signor  lacob 
Coen,  e da  questi  girata  al  sig.  Michele  Bianciardi  j e ciò  sul  fondamento 
della  pre.scrizione  quinquennale,  ammessa  dall’ Art.  189.  del  Codice  di 
Commercio. 

Fondavano  i signori  appellanti  il  loro  reclamo  nel  sostenere  che 
r eccezione  della  prescrizione  non  era  applicabile  al  caso  perchè  il  signor 
Pizzelti  non  ri  vestiva  la  qualità  di  Negoziante  ; Che  la  Patria  Legge  del 
5.  Settembre  1814.  aveva  tolto  alle  Cambiali,  quanto  alla  firma  d«  Ne- 
gozianti, i privilegi  derivanti  dal  detto  Codice  di  Commercio,  rìducendo- 
le  a semplici  obbligazioni  Civili  ; E che  la  precedente  disposizione  del 
detto  Art.  189.  confermava  l’ inapplicabilità  della  prescrizione  al  caso  ver- 
tente, in  quanto  che  comprendeva  soltanto  i recapid  Mercantili  soscrìtti  da 
Negozianti,  o fatti  per  operazioni  di  Commercio. 

Al  contrario  il  Difensore  del  sig.  Pizzetti  replicava  che  il  documento 
in  forza,  del  quale  si  agiva  contro  il  medesimo , essendo  una  Cambiale 
tratta  da  Piazza  a Piazza,  munita  della  Clausula  S.  P.  e negoziabile,  ri- 
maneva compreso  nella  disposizione  dell’ Art.  suddetto,  e l’azione  na- 
scente da  esso,  era  rimasta  prescritta  nel  termine  di  cinque  anni  anche  al 
dirimpetto  del  sig.  Dott.  Pizzetd  medesimo  ; Onde  in  questo  conflitto,  la 
Regia  Ruota  ha  detto,  e deciso  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché,  dopo  le  normali  Decisioni  della  Regia  Ruota  di  Firenze 
de!  27.  Gennaio  1818.  a relazione  del  già  sig.  Consiglier  Sodi  nella 
Causa  Guerrieri,  e Morali,  e della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  22.  Set- 
tembre 1820.  nella  Causa  Danty,  Antony,  e Filippini  , inserita  nel 
Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  2.  Pag.  20.  e del  27.  Marzo  1822. 
nella  Causa  Guamacci,  e Berci- Battaglia,  e Percival  fVard,  e Comp, 
inserita  nella  Collezione  suddetta  Tom.  1 . Pag.  1 01 . Ambedue  a re- 
lozione  del  già  sig.  Audit.  Baldasserorù,  sia  nella  nostra  Giurispruden- 
za pacifica  la  massima  che  la  ^tria  Legge  del  dì  5.  Settembre  1 81 4.  non 
abbia  denaturato  le  lettere  di  Cambio  tratte,  e girate,  o accettate  dai  non 
Mercand  che  relativamente  all’esecuzione  personale  e parata,  e le  abbia 
f in  ogni  altro  rapporto  rilasciate  sotto  l’influenza  delle  disposhdoni  conte- 
nute nel  tuttavia  conservato  Codice  di  Commercio  Francese. 

Attesoché  sia  certo  in  fatto  che  la  lettera  di  Cambio  tratta  da  Siena 
dal  dg.  Jacob  Coen  al  proprio  Ordine  S.  P.  nel  24.  Maggio  1814.  sopra 
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r appellato  sig.  Dottor  Giovanni  Pinzetti  a mesi  nove  data,  pagabile  in 
Firenze  al  domicilio  del  sig.  Marco  Becarelli,  e che  da  detto  sig.  Coen 
fu  girata  nell’  Ordine  S.  P.  del  sig.  Michele  Bianciardi,  da  cui  hanno  cau- 
sa i signori  appellanti , sia  colpita  dalla  prescrizione  quinquennale,  stabi-  ^ 
lita  dall’ Art.  189.  del  rammentato  Codice  di  Commercio. 

Attesoché  il  detto  Articolo  stabilisca  la  prescrizione  quinquennale 
per  le  lettere  di  Cambio  indistintamente,  e con  la  più  marcata  discretiva 
dai  semplici  biglietti  all’  Ordine,  per  i quali  non  la  determina,  che  quando 
siano  soscriiti  da  dei  Mercanti,  o siano  stati  emessi  per  causa  di  mercatu- 
ra, per  la  ragione  convincentissima,  avvertita  dal  sig.  Locre  nel  Com-  ^ 
mento  all'  Àrt.  precitato  iV.  4-,  vale  a dire  che  le  Lettere  di  Cambio  so- 
no titoli  assolutamente  commerciali,  nel  tempo  che  i biglietti  all'  Ordine 
non  lo  divengono,  se  non  in  quanto  concorra  a renderli  tali,  o la  qualità  ^ 
delle  persone,  o la  natura  del  debito. 

Attesoché,  sebbene  la  prescrizione,  di  che  nel  citato  Art.  189.  agisca 
in  linea  presuntiva,  pure  questa  presunzione  non  é elidibile  che  con  del- 
le contrarie  prove,  o presunzioni  legali,  conforme  si  espresse  la  Corte  di 
Cassazione  nella  sua  Decisione  del  18.  Gennaio  iS2i.  riferita  dal 
Sirey  j4n.  Mlì.' pag.  57.;  prove,  e presunzioni  che  si  [riducono  alla  5 
confessione  espressa,  o tadta  del  debitore,  di  non  avere  estinta  la  lettera 
di  Cambio,  rigettata  ogni  altra  congettura,  e argomento  di  perseveranza 
(H  debito. 

Attesoché  i signori  appellanti  non  abbiano  ricorso  a quest'unico 
mezzo  legale,  di  conilittare,  cioè,  la  presunzione  di  pagamento , che  na- 
sce dal  quinquennio,'  nel  modo  additato  dal  predeuo  articolo.  6 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato,  e ben  giudicato  dalla  Sentenza  del  Tri- 
bunale Vicariale  dell  Abbadia  S.  Salvadore,  proferita  nel  di  19. 
Gennaio  1 830.  e detta  Sentenza  confermando , siccome  conferma, 
condanna  li  appellanti  a favore  delT  appellato  nelle  spese  anche 
della  preeente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Luigi  Toscanelli  Primo  Auditore,  e Relatort. 

Lorenzo  Branchi,  e Tito  Coppi  Auditori. 


.V.' 
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DECISIONE  XX. 

B.  RUOTA  FIORENTLNA 

Pìkhu,  lurispatr.  et  Pretent.  dici  6.  Aprilie  i83a» 


Ift  Caiìsì  Pescai  a Cacu  e 1*oscHi 

Froc.  Mc*»>  Gio.  Pietro  Poggi  Proc.  Hett.  Cesare  Datfi 


À kOOU  ElUTO 

Non  può  rigettarsi  la  Presentazione  ad  un  Benefìzio  Ecclesiastico 
fatta  da  colui  che  è nel  quasi  possesso  di  presentare. 

SOMM  ABIO 

1 . Interessa  la  società,  ed  il  culto  Religioso,  che  i Benefizi  non  r«. 
stino  lungo  tempo  vacanti. 

2.  Sono  mantenuti  nel  possesso  di  presentare  al  Benefizia  vacante 
guelli  che  hanno  presentato  nelle  precedenti  vacanze. 

3.  A fjuegli  che  ha  presentato  al  Benefizio  nella  sola  ultima  va- 
canza puh  opporsi  utilmente,  quando  V opposizione  è appoggiata  ad  un 
pubblico  Istrumento,  o alla  sua  confessione,  o alla  cosa  giudicata. 

4.  Il  Giuspadronato  di  un  Benefizio  può  esercitarsi  per  mezzo  di 
Procuratore  nel  caso  di  lunga  assenza. 

f 

Storia  della  Causa 

Messer  Cesare  Dazri  fece  istanza,  per  interesse  del  sig.  Gio.  Bona- 
ventura Foschi,  perchè  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  revocare  la  Sentenza 
stata  proferita  in  di  2C.  Giugno  1829.  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Pescia, 
a favore  del  sig.  Marcliese  Lodovico  Foschi,  e rcspeltivamente  del  Che- 
l ico  sig.  Emilio  Ghel',  e contro  il  suo  rappresentato,  in  quanto  che  aveva 
dichiarato  la  manutensione  nel  Possesso  del  primo  di  essi  a presentare  al- 
la dignità  del  Decanato  della  Cattedrale  di  Pescia,  e previa  detta  manu- 
tcnsiune,  aveva  ordinato  doversi  investire  in  detto  Benefizio , il  nominato 
Chcrico  si".  Emilio  Cheli, _come  presentato  dal  medesimo,  e in  riparazio- 
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ne,  domandò  che  fosse  viceversa  dichiarata  l’ insdtnaone  alla  dignità  me- 
desima del  nominato  Sacerdote  sig.  Buonaventura  Foschi , come  più  de- 
gno perché  insignito  della  qualità  Sacerdotale,  e perchè  presentato  dal  di 
lui  Padre  sig.  Carlo  Foschi,  che  godeva  delle  voci  Patronali  del  Benefi- 
zio antedetto. 

Al  contrario  Mess.  Poggi,  per  interesse  degli  appellati  fece  Istanza 
per  la  piena  conferma  della  surriferita  Sentenza,  e per  la  condanna  dell' 
appellante,  in  tutte  le  spese  gindiciali,  e stragiudiciali. 

Provocata  nelle  debite  forme  la  pubblica  discussione  della  Cansa, 
Mess.  Dazzi,  per  il  suo  rappresentato  appoggiava  le  sue  conclusioni  al 
fatto,  che  le  due  famiglie  Foschi  di  Pietralmona,  e di  Pisa  avessero  una 
comune  derivazione,  e discendessero  ambedue  da  Lue’ Antonio  del  fu 
Francesco  Foschi.  Che  in  origine  il  Patronato  della  dignità  del  Decanato 
fosse  comune  ad  ambedue  le  dette  famiglie.  Che  nella  presentazione  del 
1473.  vi  concorressero  anche  gli  autori  del  suo  rappresentato,  come  e- 
gualmente  nella  presentazione  successiva  del  1609.  e faceva  osservare  di 
più,  che  se  i di  lui  Autori  non  concorsero  alle  due  posteriori  presen- 
tazioni al  Benefizio , di  che  si  tratta  del  1 634.  e 1 669.  fu  perchè  i rap- 
presentanti la  Famiglia  Foschi  di  Pietra  Buona  erano  assenù  dalla  Tosca- 
na, com’era  stato  giudicato  in  Processo,  e che  nulla  finalmente  poteva  va- 
lutarsi l’ultima  presentazione  fatta  dagli  Autori  del  sig.  Marchese  Lodo- 
vico  Foschi  appellato,  nell’anno  1748.  bencliè  non  si  verificasse  la  detta 
assenza,  poiché  una  sola  presentazione  non  poteva  pregiudicare  ai  diritti 
Patronali,  e doveva  anzi  credersi,  che  l'esercizio  del  Patronato  di  uno  dei 
Compatroni,  giovasse  ancora  all’altro  Compatrono  non  presentante. 

Che  provato  cosi  il  diritto  Patronale,  era  provata  la  preferenza  da 
dichiararsi  dalla  Regia  Ruota  a favore  del  suo  Rappresentato , come  insi- 
gnito come  sopra  della  qualità  Sacerdotale,  di  cui  non  era  punto  rivestito 
il  Cherico  sig.  Cheli  presentato  dal  sig.  Marchese  Posclii,  per  le  quali  ra- 
gioni, insisteva  nelle  sue  Conclusioni. 

Mess.  Poggi  al  contrario  faceva  osservare  alla  R.  Ruota,  che  il  Giudi- 
zio contestato  fra  le  Parti  avanti  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  del  signor 
Vicario  Regio  di  Pescia,  era  un  semplice  Giudizio  d’istituzione,  e di  sem- 
plice manutensiono  nel  quasi  possesso  di  presentare  al  Benefizio  , e digni- 
tà della  quale  trattavasi,  che  questa  verità  era  riconosciuta , e non  impu- 
gnata dal  sig.  appellante^  giacché  ne  somministrava  prova  luminosa  il 
Processo,  ed  anche  la  Sentenza  appellata,  che  aveva  riservato  al  Contra- 
dittore  le  sue  ragioni  nel  Petitorio. 

Che  stabilita  la  natura  del  Giudizio  d’ Istituzione,  ella  era  regola 
elementare  di  ragione,  seguitata  da  tutu  i Canonisti,  e dai  nostri  Supremi 
Tribunali  di  doversi  concedere  inretrattabilmente  l’ instiinzione  al  ]tre- 
seniato^  da  colui,  che  si  trova  nel  quasi  possesso  di  presentare,  e nomina- 
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tamente  da  chi  efficacemente  presentò  nell’  nltimo  antecedente  stato , non 
curala  la  disputa,  die  possa  proraoversi,  o che  di  fatto  sia  stata  promossa 
da  chi  pretende  di  essere  il  vero  Patrono,  contro  di  quello,  che  si  trova 
nel  quasi  possesso  di  presentare. 

Cile  questa  regola  non  ammetteva  alcuna  L'mitazione,  se  non  se  nel 
caso,  che  resultasse  evidentemenlej  e come  dicono  i Dottori,  incontinenti, 
la  pertinenza  esclusiva  del  Patronato  a favore  del  Contradittore,  o da  im’ 
Islrumenio  cliiaro,  o dalla  confessione  del  Presentante  ch’era  nel  quasi 
possesso,  o dalla  cosa  giudicata. 

Per  la  qual  cosa  egli  avvertiva,  che  non  vi  era  primordio  di  fonda- 
mento per  la  parte  dell’  appellante  di  paralizzare  la  presentazione  stata 
fatta  dal  sig.  Marchese  Poschi  del  Cherico  sig.  Emilio  Cheli , subito  che 
costava  evidentemente,  non  tanto  dagli  atti  processali,  quanto  dall’avver- 
saria confessione,  il  quasi  possesso  a presentare  al  Benefìzio  del  quale  si 
tratta  nella  Famiglia  Poschi  di  Pisa,  e segnatamente  senza  alcun  contra- 
sto nell’  ultima  presentazione  del  1749.  che  sortì  il  suo  pieno  effetto,  co- 
me era  giustificato,  e subito  che  per  parte  del  sig.  Avversario  nessuna  pro- 
va legale  era  stata  fatta , come  esigono  i Dottori,  ed  i Tribunali,  della 
pertinenza  chiara,  evidente,  e non  ammissibile  di  contradizione  della  qua- 
lità Patronale. 

Che  di  piò  a convalidare  ogni  mancanza  di  soggetto  disputabile,  con- 
correvano i seguenti  fatti,  cioè. 

1 . La  mancanza  della  prova  legale  che  le  due  famiglie  Poschi  di 
Pisa,  c Poschi  di  Pietra  Buona  discendessero  dal  medesimo  Stipite. 

2.  Che  il  Patronato,  del  quale  si  tratta,  fosse  comune  alle  due  fami- 
glie, e che  si  fosse  conservato  per  più  secoli,  come  è stato  gratuitamente 
asserito,  comune  fino  al  giorno  d’oggi. 

t 3.  Che  in  qualunque  peggiore  ipotesi  militava  a favore  delia  fami- 
glia Poschi  di  Pisa  un  corso  di  tempo  più  che  centenario  nel  quasi  pos- 
sesso esclusivo  di  presentare  al  Benefizio  in  questione,  giacché  si  ammet- 
teva anche  per  parte  del  sig.  appellante , che  le  presentazioni  al  medesi- 
mo del  16U9.  del  1634.  e del  1749.  erano  state  pacificamente  fatte  dalla 
della  Famiglia  Poschi  di  Pisa,  senza  alcun  reclamo,  e protesta  della  Fa- 
miglia de’  Poschi  di  Pietra  buona , la  qual  cosa  assorbiva  tutti  quanti  i 
pretesi,  benché  non  provati,  diritti  antichi  di  quella  di  Pietra  Buona , sa- 
pendo chiunque  , che  la  centenaria  non  be'  riguardo  alcuno  alla  pretesa 
assenza,  e presume,  e fa  presumere  ogni  miglior  titolo  del  mondo  , e ren- 
deva così  iueccezionabile  il  quasi  possesso  di  presentare  al  Benefizio  di 
che  si  tratta,  anche  di  fronte  ad  un  preteso  antico  petitorio  chiarissimo, 
i Che  posti  questi  fatti,  e queste  regole  elementari , 1’  appellante  dove- 
va considerarsi  un  temerario  litigante,  e doveva  perciò  la  saviezza , e giu- 
stizia della  Regia  Ruota  confermare  la  precedente  Sentenza,  con  la  con-' 
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dànna  dell' appellante  in  tutte  le  spese  giudiciali,  e stragiudiciali.  La  Re- 
gU  Ruota  decise  come  segite. 


M o T I Y ì 


Attesoché  per  massima  mcontrovertibile,  moltissimo  interessando  al  ^ 
Celo  Ecclesiastico,  alla  Società,  e al  Culto  Religioso , che  i Benefìzi  non 
rimanghino  lungo  tempo  vacanti,  per  attendere  la  final  decisione  delle  di- 
spute, che  insorgono  fra  i diversi  pretendenti  del  Gius  patronato , è stato 


tivo,  que^’  Individui,  o famiglie,  che  giustificano  di  avere  iranqnillamen-  * 
mente,  o mediante  il  Decreto  del  competente  Giudice  presentato  nelle 
prossimamente  precedenti  vacanze,  ed  anche  nella  sola  vacanza  ultima, 
ed  allora  soltanto  può  farsi  eccezione  a quesu  regola  favorevole  a chi  è , 
nel  quasi  possesso  di  presentare,  quando  incontinenti  possa  essere  dimo-  3 
strato  contro  di  lui  il  suo  non  diritto,  dependentemente  da  un’  Istrumento , 
chiaro,  dalla  sua  confessione,  o dalla  cosa  giudicata , come  inerendo  ai 
Test,  in  Cap.  Consubationibus  de  Jur.  Patrj  e in  cap.  Qiiaerelam  de 
Elect.  Potestat  è di  ^us  notorio,  e come  fra  infinite  autorità,  che  potreb- 
bero allegarsi  trovasi  rammentato  nella  Decisione  45.  Tom.  \Q.del  Tir- 
sor.  Otnbrot.  N.  i.ì.  e 3.  et  fere  per  totum,  con  moltissimi  ivi  citati. 

Attesoché  non  contrpvertevasi  neppure  dal  Sacerdote  Buonaventura 
Foschi,  che  l’ ultima  precedente  presentazione  alla  Dignità  del  Decanato  . 
di  Pescia,  venisse  fatta,  senza  la  minima  contradizione,  dalla  Famiglia  Fo- 
schi di  Pisa,  sua  avversaria  in  Causa. 

: . Attesoché  anche  per  due  altre  più  antiche  presentazioni  era  seguilo 
lo  stesso,  e sehhetie  di  queste  volesse  indebolirsi  la  forza,con  g^astificare»j. 
che  alle  respettive  epoche,  un'individuo  della  Famiglia  Foschi  di  Pescia, 
trovavasi  assente  dal  suo  domicilio  per  cacone  d’ Impiego,  debolissima 
appariva  tal  prova,  per  escludere  il  quasi  possesso  pacifico,  resultante  an- 
che da  dette  dùe  precedenti  presentazioni,  giacché  rimanendo  sempre  do- 
miciliata in  Toscana  .a  Pietra-Buona  la  famiglia  dell’assente  Foschi,  ed  ivi  \ 
avendo  i suoi  possessi  non  può  con  la  provata  lontananza  di  uno , esclu-. 
derai  l’ acquiescenza,  tanto  più,  che  non  è ignoto,  che  per  mandato  gene-  ^ 
rale,  può  anclie  per  mezzo  di  Procuratore  esercitarsi  il  Gius  patronato  in 
caso  di  lunga  assenza.  Hot.  in  Jiecent.  P.  1 . Dee.  522,  N.  7.  p.  3.  Dee. 

530.  JV.  6,,  e rimaneva  sempre  poi  inattaccabile,  ed  inattaccata  l’ ultima  ' 
presentazione , nella  quale  ninna  circostanza,  per  diminuire  la  efficacia, 
adllucevasi. 

Attesoché  il  Sacerdote  Buonaventura  Foschi  neppure  ha  cominciato  . 
a cimentarsi,  non  che  sia  riuscito  nella  prova,  e giustificazione  ùteontinen- 
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II' di  qnei  fatti,  che  soli  avrebbero  poesutO,  per  le  premesse,  paraliztare  il 
chiarissimo  Possessorio  della  Famiglia  del  Marchese  Lodovico  Pos<4ù  dr 
Pisa. 

Attesoché  quanto  alla  restrizione  al  solo  effetto  devolutivo  dell'ap- 
pello dalla  Sentenza,  che  mantenne  nel  quasi  posMSso  di  presentare , la 
iàmiglia  dei  sigg.  Foschi  di  Pisa,  non  seppe  convenire  la  Ruota,  che  -que- 
sto fosse  di  ragione  ristringibile  al  solo  effetto  devolutivo,  per  k pretesa  ' 
incompatibilità  del  Giudizio  mero  possessorio,  e dell’ appello,  all’eflètto 
sospensivo,  giacché  non  ravvisò  come  potesse  &rsi  distinzioDe  fra  la  Sen- 
tenza snl  Possessorio,  e quella  del  Pelitorio,  quando  il  vc^liante  Regola- 
mento di  Procedura,  non  le  ha  ponto  a tale  effetto  distinte , e perché  ciò 
che  sia  quanto  alle  Sentenze  di  manutenzione  in  Possesso,  quando  l’ eser- 
cizio di  questo  possesso  non  esige  un  fatto  nuovo  positivo  {)er  parte  del 
pòssessore,  fatale,  ed  assurdo  appariva  nel  caso  presente,  il  non  .ammette- 
re r appello,  nel  debito  tempo  interposto  dalla  Sentenza  del  26.  Giugno 
1 829.  anche  all’  ^etto  sospeneiva,  quando  1’  esercizio  del  quasi  possesso, 
che  si  fosse  rìdono  alf  Atto,  m esecuzròne  della  Sentenza  stessa  per  parte 
dei  Vincitori,  con  ottenere  la  Canonica  inveslitara  del  loro  presentato, 
avrebbe  distratto  ogni  effètto  dell'  appello  esibito  dal  succurabente.  - < 

Che  mentre  la  dichiarazione  del  Marchese  Lodovico  Foschi,  e della 
signora  Maddalena  Forti,  Tutrìce  del  Cherico  Cheti,  contenuta  nella 
Scrittura  del  24.  Marzo  1830-  e che  equivaleva,  sebbene  incompletameo-. 
le,  a una  renunzla  ^la-Lite  IncidealBle,  potè  far  prescindere  da  una  giu- 
didal  pronunrìa  in  proposito,  giusto  appariva  per  altro,  e consentaneo  ' 
agli  effeai-  della  dichiarazione  medesimo,  che  le  spese  occorse  per  gli  atti 
di  detta  miestione  hcidentale,  fossero  rifatte  al  sig.  Bonaventura  Posehi, 
e qnindi  formassero  soggetto  dì  compensazione  con  quelle  maggiori,  nell» 
quali  vìen’  esso  nel  merito  condannato.  ' > ! 

> 

Per  questi  Motivi 

■ I ; 

Dichiara  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  Saoerdotv  > 
BaonavenUira  Foschi  dalla  Sentenza  stata  proferita  dal  l'icario-  Jìe~ 
gio  di  Pescia  in  di  26.  Giugno  1 82ft  a favore  dei  sigg.  Marchese  Ijo~ 
dovico  Poecìu,  e Cherico  Emilio  Cheli,  rappresentato  dalla  sig.  Mad‘  ‘ 
datena  Forti  Vedova  Cheli,  di  lui  Madre,  e jfhlriee  , e bene  reepetth  ■ 
vomente  essere  stato  sentenziato,  e giudicato  dot  detto  s^nor  V teario  • 
Regio,  e percRt  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  , come  conferma  .• 
in  tutte,  e singole  le  sue  parti,  la  detta  Sentenza  dpi  26.  Giugno  i829.  { 
e ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenere.  iS  ^ 
dette  Sacerdote  sig.  Bonaventura  Foschi  condanna  ancora  epese 
giudtciali , e ttru^udióedi  del  presente  Giudiaio  di  àppetie,  da' 
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Quegli,  che  avanza  un’  accusa  di  slellionato  contro  alcuno,  e ne  al- 
lega le  prove , le  quali , quantunque  dal  Giudice  criminale , non  siano 
ritrovate  di  un  peso  tale  da  condannare  l’accusato,  con  tutto  ciò, 
non  deve  condannarsi  esso  accusatore  nella  refezione  dei  danni , e delle 
spese  j ma  si  deve  pienamente  assolvere  quando  l’accusa  si  conosce  appog- 
giata ad  un  motivo  ragionevole , e molto  piò  quando  la  Sentenza  crìmi- 
naie  non  è definitiva,  ina  interlocutoria. 

'SoMMAZIp  _ ’ , 

La  prova  testimoniale  non  si  ammette  per  h oibUgaiìam  , che  ec- 
cedono la  somma  di  ISO.  Franchi, 

T.  XXVa.  Kum.-S.  - . • - ■ -..36 
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2.  Colui,  che  nègo  ùnfcOtó  oeró  nel  rispondere  aBe  pOsisioni  if 
fa  reo  di  spergiuro. 

3.  Si  fa  reo  di  un  delitto  di  stellionato  colui,  che  rende  , e conse- 
gna ad  un  Terzo , il  fonde  che  precedentemente  aveva  venduto  , mm 
non  consegnato,  ad  un’altro. 

4w  L’Accusatore  privato  e tenuto  a indennizzare  l’accusato  di  tutte 
le  spese  , ingiurie,  e danni  sofferti,  per  cagione  dell  accusa  calunniosa. 

5.  Alla  refezione  dei  danni , e spese  si  condanna  l’accusatore  reo 

di  manifesta  calunnia,  ma  non  quegli , eh’  ebbe  giusta  causa  di  accu- 
sare j e che  impropriamenie  si  qualifica  col  nome  di  reo  di  presunta 
calunnia.  ' 

6.  T.  9. 10.  11.12.  13. 14.  Non  sempre  e calunniatore  colui,  che 

non  prova  V accusa  , e quando  il  Giudice  ha  riconosciuto  , che  un  non 
malizioso  errore  lo  ha  ingannato,  lo  deve  assolvere  dtUla  pena,e  dalle 
spese.  ' J 

8.  La  giusta  causa  di  litigare  k un  fondamento  giuridico  per  as 
solvere  il  succumbente  dalle  spese. 

1 5.  Non  deve  condannarsi  nelle  spese  , e danni  quell’  accusatore  , 
che  sebbene  non  abbia  provata  la  data  accusa  , è avvenuto  , che  il  Giu- 
dice criminale  rimetta  l' accusato  foche  nuove  prove  non  fossero  pro- 
dotte. 

16.  Quando  l arresto  personale  del  Debitore,  o il  sequestro  hanno 
dal  Giudice  meritata  la  dichiarazione  di  nullità , deve  condannarsi 
nelle  spese,  e danni  l’attore. 

il.  18.  19.  Nelle  Cause  Criminali , quando  F accusatore  ha  con- 
segnalo al  Giudice  V accusa  ne  ha  allegate  le  prove,  deve  lo  stesso  Giu- 
dice valutarne  il  peso  , ed  il  suo  errore  di  giudizio  non  può  imputarsi 
all’  acauatore. 

Adotutudd  i Moùvi  della  Semema  di  -cnl  ì appello  proferita  dall’  II- 
laatrìasimo  sig  Vicario  Regio  Francesco  Cercignani. 

Dice  essere  àtato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Domenico  Pan- 
coni dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Prato  il  di  6.  Giugno 
1829.  al  medesimo  contraria,  e favorevole  respettivansente  al  sig.  Pie- 
tro Taddeucci , corferma  perciò  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue 
parti  ; ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  , e tenore  , e 
eondanna  t appellante  nelle  spese  ancora  della  presente  Istanza. 

Còsi  deciso  dagnUmL  Sigg. 

. Luigi  Bombicci  Presid.  e Belai. 

Ca.v.  Donato  Chiaromanni , e Francesco  Bernardi  Auditori. 
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\ ' Sc|DOoo  i Bfdtm  idotMi 

< Possedeva  Domenico  Pancani  una  Pilla  con  tre  Poderi  presse 
C archeri , che  era  determinato  ad  alienare,  e per  quest'oggetto  nel  No- 
vembre dell'anno  1823.  si  era  recato  alla  Fattoria  del  Barone  di  pro- 
prietà della  nobile  Casa  Tempi,  onde  inoltrare  le  trattative  di  tendila  ~ 
di  già  initiate  con  Pietro  Taddeucci  Agente  della  Fattoria  predetta  , 
e vi  si  era  recato  con  il  Sacerdote  Don  Laizero  Calvelli  Parroco  di 
■Carcheri,  e mediatore  del  Contratto.  Nel  giorno  successivo  a quello,  in 
mi  il  Pancani  insieme  col  Sacerdote  Calvelli  erano  giunti  alla  Fatto- 
ria del  'Barone  , questi  due  Individui  insieme  con  V Agente  Taddeucci, 
e con  il  Padre  Antonio  Biagini  del  Monastero  di  San  Domenico  di  ' '■ 
Prato,  che  occasionalmente  si  trovava  al  Barone,  si  unirono  nello  Scrii- 
toio  della  Fattoria  per  concludere  quel  contratto  , che  ambedue  le  parti 
ugualmente  desideravano. 

• Quello , che  concertarono  nello  Scrittoio  della  Fattoria  del  Baro- 
ne, e il  Pancani  venditore , ed  il  Taddeucci  compratore  aveva  formato 
soggetto  d' un  Giudiùo  Civile , al  quale  il  Pancani  fu  intimato  dal 
Taddeucci  persuaso  che  i Poderi , e la  Pilla  di  Carcheri  gli  fossero 
stati  effettivamente  y e defnitivamente  in  quella  occasione  venduti.  Ntl 
qual  Giudizio , perchè  mancavano  al  Taddeucci  le  prove  Scritte  della 
conclusione  del  contratto  , aveva  richiamato  il  Pancani  a rispondere 
ad  una  cedola  di  posizioni , nella  quale  era  in  sostanza^  richiesto  di 
confessare  la  definitiva  conclusione  del  contratto  di  vendita.  Negò  con 
giuramento  il  Panconi  le  posizioni , ed  impugnò  , else  il  Contratto  fosse 
concluso,  sebbene  concordasse  d' essere  stato  in  trattativa  di  mtlla  ven- 
dita col  Taddeucci , e d'essere  andato  espressamente  al  Barone  per 
quest'oggetto.  ' 

mescita  inutile  la  prova  delle  posizioni  , il  Taddeucci  pretese  di 
concluderla  per  mezzo  dei  Testimoni , e produsse  una  cedola  di  capi- 
toli sopra  i quali  chiese , che  fossero  interrelati  i prenominati  Sacer- 
dote Calvelli,  e Padre  Biagini , che  erano  stati  presenti  alle  loro  con- 
venzioni nello  Scrittoio  della  Fattoria  del  Barone.  Si  oppose  però  alla 
loro  ammissione  il  Pancani , e poiché  la  prova  testimoniale  non  si  am- 
mette in  Tascana  per  le  obbligazioni , che  eccedano  i i 50.  franchi  in 
ordine  alt  Art.  \ M\.del  Codice  Civile  dei  Francesi  perciò  fu  rigetta- 
ta con  la  Sentenza  del  Magistrato'  Supremo  di  Firenze  del  1.  Giugno 
1824.  ' ^ 

Prima  però  , che  il  Taddeucci  intimasse  al  Giudizio  Civile  il 
Pancani  , ma  dopo  che  essi  nello  Scrittoio  della  Fattoria  del  Barone 
abbero  trattato  della  controversa  vendita  , il  prefato  Domenico  Pancanié 
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aveva  effellivamente  venduti , e la  Villa  ,ei  Poderi  di  Carcheri  al 
Sacerdote  Ginvacchino  ScaJJi.  Qualora  perciò  le  tratlatU'e  precedenti 
di  iviidila  , che  il  Pancani  concordava  aver  tenute  con  il  Taddeucci , 
si  fossero  inoltrate  fino  alla  dejimtiva  conclusione  del:,Contratto  , era 
certo  j che  il 'Pancani  negando  la  verità  di  questo  fatto  con  suo  giurar 
1 mento  nella  replica  data  alle  posizioni , si  era  reso  reo  d'uno  spergiu- 
ro j ed  era  certo  del  pari  ^ che  con  la  vendita  ipofteriormente,  conclusa 
con  il  Sacerdote  Scafft  i si  xra  reso  reo  d' un  delitto  di  su\ViQn».o;  gUtOr 
chi'  con  questo  nome  le^feggi  qualificano  il  fatto  di, colui , che  vende , 
e consegna  ad  un  terzo  il  foisdo  , che  precedentemente  aveva  vettduto 
ma  non  consegnato  ad  altro  , in  ordine  al  Testo  uella  Leg.  3.  IT,  de  cri- 
3 iitiau  Slellionatus.  .,’i'  WV,  n.  ìì  , 

Persuaso  il  J'addeucci  j che  il  Sacerdote  Calvelli,  e il  .Padre 
gingilli  Testimonii  presenti  alle  sue  convenzioni  col  Pancani  nello 
Scrittoio  della  Fattoria  del  Barone  avrebbero  dcftosio  per  la  verità, clu 
il  Contratto  di  vendila  'della  Villa  ne  Poderi  dì  Cardteri,  era  stato 
in  quel  giorno  definitivamente  conchiso  in  tutti  i suoi  essenziali  reqtfisi- 
ti  fra  esso  , ed  il  Pancani  presentò  alla  Ruota  Criminale  di  Firentt 
una  querela  di  St^Uioaato  , contro  il  Pancani  , p chiese  che  fbtsero 
esaminali  il  Sacerdote  Calvelli,  ed  il  Padre  Biagini , come  Testimoni 
informatissimi  della  esistenza  del  Contratto  di  vendita  stipulato  dal 
Pancani  con  esso  dolente  ,-prima  della  vendita  fatta  dei  fondi  mèdesi, 
mi  mi  Sacerdote  Scafi,  nel  qual  fatto  consisteva  il  fondamento  delta, 
sione  criminale  per  lo  Stelliooat6.  . ' , , . , 

La  querela  fu  ammessa  dal.  I)irellore  degli  atti  Criminali  di  Fi- 
renze , e furono  sentiti  i predetti  due  Testi  motti,  i.  quali,  deposero  di 
fatto , che  il  Contratto. di  vendita  della  Villa,  e Poderi  di  Carcheri 
era  stato  effettivamente  , e definitivamente  concluso  nelFìndicato  giorno 
fra  U Pancani  , ed  il  Taddeucci  , stendendo  per  fino  od  indicarne  i 
patti  i più  minuti , e le  circostanze  , che  avevano  preceduta,  e sussegui, 
La  la  convenzione. 

Richiamato  il  Pancani  a replicare  alla  querela  insisti  nella  ne-, 
gativa  dell  a conclusione  del  Contratto  di  vendita,  ed  insistè  nel  dire  > 
che  le  parole  avute  dal  Taddeucci  intorno  a questo  Contratto  nello  Srii-, 
toio  della  Fattoria  del  Barone  , f‘  erano  limitate  ad  una  mera  tratta-, 
tiva,  senza  alcuna  definitiva  conclusione.  Ma  poiché  , quello,  che  egli, 
asseriva  in  risposta,  alla  querela  del  dolente  Taddeucci,  era  in  contro-, 
dizione  manifesta  col  fatto  ora  mai  provato  dal  concorde  deposto  dei 
due  Testimoni  Calvelli , e Biagi/ii  contesti  di  luogo  , e tmqpo  , e supe- 
riori ad  ogni  eccezióne  , perciò  il  Pancani  secottdo  le  consuetudini , e 
regolamenti  di  Ufruzime  aàminak  fu  per  alquanti  giorni  ristretto  nellet 
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carceri  terrete  della  Ruota  Criminale  di  Firenze,  per  esperimentare 
se  la  sua  impugnativa  era  affettata. 

Persistè  ài  non  ostante  nella  negativa  il  Pancani,ma  perchè  con- 
tro le  cose  da  Ita  asserite  parlavano  le  resultanze  del  processo  irffor- 
motivo  perciò  dietro  opportuno  Decreto  fu  specialmente  itujuisilo,  e per 
St(41!oaato  , e per  spergiuro  nel  di  G.  Novembre  1 828. 

immesso  jtoi  all*  difese  , e discussa  la  catua  la  Ruota  Criminale 
di  Firenze  , non  credè  , che  il  concorde  deposto  dei  due  Testimoni  Cal- 
velli, e Biagini  costituisse  la  prova  legale  della  perfezione  del  Contrat- 
to di  vendita  passalo  fra  il  Panconi  , ed  il  Taddeucci , ed  opinò,  che 
illegittimamente  fosse  stata  ammessa  per  provareV  esistenza  di  un  Con- 
tratto agli  effetti  criminali  quella  ftrova  , che  non  era  ammissibile  per 
costituire  la  giustificazione  dell'  esistenza  d" un  Contratto  agii  effetti  ci- 
vili. E per  Vano , e per  l’altro  motivo  con  la  Sentenza  de’  \ 6.  Novem- 
bre 1828.  dimesse  dal  Giudizio  il  Panconi  con  la  seguente  dichiarar 
zione  “ivi  • Delib.  Delib.  Decreta,  previa  la  ciroondazione  dell'inqià- 
■ sione  , non  essere  stato,  ne  essere  luogo  a procedere  perle  resultanze 
« degli  aiti  contro  Domenico  Panconi  per  t ebùttatogU  Stellionato , e 
« spergiuro.  • 

La  circondazione  della  irupùsizione  oltenala  dal  Panconi  con  la. 
predetta  Sentenza  lo  lusingò  della  speranza  d’ottenere  anco  l’emenda 
dei  danni  , spese  , ed  ingiurie  sofferte  durante  la  procedura,  e dì  otte- 
nerla dal  Taddeucci  , a querela  del  quale  la  procedura  era  stata  ini- 
ziata , ed  a questo  effetto  V intimò  amnii  il  Tribunale  di  Prato  con  il 
tuo  libello  principale  de’lA.  Gennaio  1829.  col  quale  richiese  la  di  lui 
condanna  in  lutti  i danni , e spese  a forma  d tata  notula  specifica  con- 
tc,nporaneamcnie  prodotta  , riservandosi  t azione  per  t ingiuria. 

Contestato  il  Giudizio  sulla  competenza  del  diritto  in  genere  pre- 
teso dal  Panconi  alla  effusione  dei  danni,  e spese,  e discussa  la  causa 
con  tutto  l’impegno  dai  valenti  Difensori  dei  Collitìganti  , sono  final- 
mente ventito  nel  sentimento  , che  il  Taddeucci  dovesse  essere  assoluto 
dalla  condanna  nelle  spese,  e danni  contro  di  lui  domandati  dal 
Pancani  ,e  cosi  è stato  da  questo  Tribunale  deciso  con  Sentenza  di 
questo  giorno. 

Ed  ho  cosi  opinato, perciò:  quantunque  astrattamente  parlando,  io 
concordi  il  principio  nel  anale  insisteva  principalmente  l’egregio  Difenr 
sore  del  Pancani, che  l’accusatore  privato  non  solo  debba  essere  condan- 
nato alia  pena  del  tuo  delitto,  ma  bene  anco  ad  indennizzare  l’accusato 
di  tutte  le  spese  , pregiudizi , ed  igiurie,  che  gli  cagionòcon  una  accusa 
calunniosa-,  Pure  mi  è sembrato, che  la  troppo  generale  propo-tizione/neri- 
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tasse  d’essere  limitala  al  caso  delt  accusatore  reo  di  manifesta  calun- 
nia j o luti'  al  pili  al  caso  dell’  accusatore  imprudente,  ed  animoso, ma 
che  non  si  potesse  applicare  al  troppo  diverso  tema  dell acaisatore  , che 
ebbe  giusta  causa  d’ accusare , e che  impropriamente  viene  t/ualificat» 

5 col  nome  di  reo  di  calunnia  presunta. 

La  limitazione  è suggerita  dal  Testo  espresso  nella  Lrg.  1.  J.  3. 
(T.  S.  C.  Turpiliau.  ove  il  Uiureconsulto  as  verte  che  non  sempre  è calun- 
niatore colui  che  non  ha  provato  l accusa , e vuole  che  il  (Hudice  il 

6 sfilale  ha  assoluto  il  reo  scenda  poi  ad  esaminare  l’ intenzione  dell  at- 
tore , e se  trova  che  un  giusto  errore  lo  abbia  ingannato  , lo  assolva 
ugualmente.  « ivi  • Sed  non  utique  qui  non  probat  qiiod  inteiidit , prò- 
« tinus  calumniiiri  videlur,  nam  ejns  rei  inqiiisitio  arbitrio  cognoscenlis 
« commiltiliir , qui  reo  absoliitn  de  accusatoris  incipit  consiglio  querere, 
m qua  mente  ductus  ad  accusationem  processit,  et  si  quidem  ejus  justum 

• errore m repererit , absolvit  eum,  » 

per  quanto  la  Legge  predetta  parli  di  pena,  e non  delle  spese, 

* danni  sofferti  doli  accusato,  ptire  i DD.  e i Tribunali  hanno  in  pro- 
posito osservato  c/u  la  ragione  animatrice  di  quell  aureo  pr.cetlo  è più 
estesa  di  quello  , che  appar  sca  dalla  materialità  delle  parole, e l’han- 
no perciò  ampliata  anco  all’effetto  di  assolvere  l accusatore  dalla  emen- 
da dei  danni  sofferti  dall  accusato  formando  per  regola  generale  , che 
la  giusta  causa  d’ accusare  è capace  non  solo  di  liberare  l accusatore 
dalla  pena  , ma  bene  anco  dalle  spese,  e danni  sofferti  dall' accusato , 
siccome  con  molla  copia  d’ allegati , e segniti  fermano  infra  gli  altri 

7 Manlio  cnnsiil.  2 9.  per  tot.  Farinac.  Quest.  16.  Num.  71.  Boti  (In.  ad 
Haunimenittm  geiiiTalem  Gap.  1 2.  N.  1 59.  Kazz.  Dee.  145.  N.  2.  eseg. 

L ciò  /lerchè  il  principio  di  ragion  comune  che  permette  a ciascu- 
no di  non  luscinre  indiscusso  il  proprio  diritto  , ed  in  ordine  a cui  per 
una  p-atica  legiitiinaiueute  introdotta  nei  giudizi  Civili , la  giusta  cau- 

8 sa  di  litigare  è un  fondamento  giuridico  per  .assolvere  il  succumbenle 
dalle  spese,  milita  anco  nei  Giudizi  Criminali  per  una  maggioranza 
di  ragione , perchè,  cioè  non  conviene  al  Pubblico  bene,  che  siano  al- 
lontanate le  persone  dall  accusare  lo  che  darebbe  coraggio  ai  delin- 

g queliti  con  la  speranza  della  impunità  sicconie  con  altre  parole  osser- 
vano Manzio  toc.  cit.  sub  N.  9.  Farinac.  loc.  cit.  sub.  N.  7 1 . Barz.  loc.  cit. 
N.  4. 

Stabilito  questo  principio  che  le  autorità  precitate , e le  ragioni 
addotte  rendono  incontrovertibile  mi  persuasi facilmente  , che  al  Tad- 
deiicei  non  mancasse  una  giusta  Causa  per  accusare  il  Panconi,  e che 
per  qiies'o  motivo  dm<esse  essere  assoluto  dal  risarcimento  dei  danni  e 

^0  spese  sofferte  dall  accusato  , ed  inquisito  Pancani. 

Imperocché,  mi  apparve  assai  verosimile,  che  il  Taddeucci  prima 
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d'intentare  il  Giudizio  Criminale  contro  il  Pancani,non  contento  del- 
la persuasione  prioria , ricercasse  dai  due  Testimonii  Calvelli , e Bia- 
gini  , se  veramente  il  controverso  Contratto  di  vendita  era  stato  definiti- 
vamente  stipulato.  Avevamo  di  ciò  qualche  riscontro  in  Processo  iis 
una  lettera  scritta  dal  Sacerdote  Calvelli,  e in  un  attestato  firmato 
dal  Calvelli  stesso,  e dal  Biagini,  in  epoca  anteriore  alV iniziato  Giu- 
. dizio  Civile,  ed  un  grave  riscontro  ne  dava  la  fiducia  con  la  quale  il 
Taddeucci  aveva  iniziato  il  Giudizio  civile , e con  la  quale  aveva  capi-  ' ‘ 
telati  per  Testimoni  quelle  stesse  Persone. 

Di  modo , che  quando  poi  dal  loro  esame  giurato  nel  processo 
criminale , si  rilevava , che  essi  avevano  costantemente  asserito  , che  il 
controverso  contratto  era  stato  definitivamente  concluso  , era  necessità 
il  supporre  , che  questi  due  Testimonii  qualificati , e superiori  ad  ogni 
eecezione  avessero  potuto  con  la  loro  concorde  Testimonianza  indurre 
. il  Taddeucci  nella  giusta  credulità  , che  fosse  stato  effettivamente  con-  ■ 

. eluso  quel  contratto  di  vendita  precedente  , che  era  il  fondamento  del-  ^2 
la  intentata  azione  Criminale. 

E per  verità  se  il  loro  concorde  deposto  aveva  fatto  tanta  impres- 
sione nelV  animo  del  mentissimo  sic.  Auditore  Direttore  degli  Atti  Cri- 
. minali  di  Firenze,  che  non  trovando  il  deposto  del  Panconi  in  armo- 
nia con  le  resultanze  del  Processo  informativo,  si  credè  autorizzato  ad 
: esperimentare  il  Panconi  con  alcuni  giorni  di  carcere  , ed  a trasmet- 
; tere  contro  il  medesimo  la  speciale  inquisizióne,non  seppi  persuadermi, 
che  questo  stesso  concorde  deposto  non  dovesse  reputarsi  ancora  suffi- 
ciente per  indurre  V animo  dell'accusatore  Taddeucci  in  quella  giusta 
. credulità,  che  dà  un  ragionevole  motivo  per  accusare,  e che  è succien- 
te per  assolvere  dalle  spese.  Ed  in  questa  persuasione  mi  confermarono 
■ le  autorità  di  quei  Scrittori,  i quali  ÌMnno  fermato,  e stabilito,  che  per 
assolvere  V accusatore  dalle  spese  basta  che  egli  avesse  tarui  indizi  quan- 
, ti  servono  per  esperimentare  il  Reo  con  la  tortura,  e per  inquisirlo , on- 
de allorché  il  Reo  fu  di  fatto  torturato,  ed  inquisito,  la  tortura  e la 
inquisizione  sono  la  prova  provata  che  Egli  ebbe  giusta  causa  d'accusa- 
re. Cosi  ha  insegnato  itfra  gli  altri  Manzio  loc.  cit.  N.  1 0. 

Tanto  più  che  i motivi  spiegati  dalla  Ruota  Criminale  di  Firenze 
. nella  tua  precitata  Sentenza  del  26.  Novembre  1 828.  per  circondare 
V inquisizione  trasmessa  conftv  il  Pancani,  non  si  fondarono  sopra  la 
prova,  che  questi  avesse  fatta  della  prtqtria  innocenza,  ma  piuttosto 
sulla  mancanza  d’una  prova  Ipgale  del  precedente  Contratto  di  vendi- 
ta non  conclusa  a senso  della  Ruota  dal  concorde  deposto  dei  predetti 
Testimoni  Calvelli,  e Biagini, e parimente  a senso  della  Ruota  inam- 
missibile di  ragione  anco  agli  effetti  Criminali  , perchè  tale  lo  è cer- 
tamente agli  effetti  Civili,  Onde  poi  col  lesto  della  Sentenza  più  sopra 
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trascritto  la  Ruota  Criminale  non  emesse  a favore  del  Pancani  una 
solenne  dicMarazione  d’ innocenza , ma  lo  assolve  dalla  osservanza 
del  Giudizio j col  circondare  la  inquisizione  , che  per  le  resultanze  degli 
atti  non  era  a tenore  di  quei  motivi  trasmissibile  ; la  qual  formula  per 
le  resultanze  degli  Atti  molto  simile  all’ altra  rebus  sic  stantibas,e<^  altre 
consimili  formule,  per  quanto  assolvano  il  Reo,  rendono  però  la  Senten- 
za inteclocutoriaje  non  definitiva,  sicché  con  altre  giustificazioni  è sem- 
pre permesso  all' attore  di  rinnovare  l'accusa,  come  avverrebbe  nel 
caso  nostro , qualora  il  Taddeucci  nel  rammentato  giudizio  civile  di 
già  iniziato , ma  non  ancora  definito  nel  merito,  rUscisse  a provare  la 
definitiva  conclusione  del  controverso  contratto  di  vendita,  e ne  ottenes- 
se una  Sentenza  favorevole , giacché  giustificata  in  questa  forma  legit- 
tima l’esistenza  del  contratto,  il  tenore  della  Sentenza  ottenuta  dal 
Pancani,  non  gl' impedirebbe  di  rinnnovare  l'azione  Criminale  , sicco- 
14  me  parlando  di  queste  Sentenze  interlocutorie  , con  le  quali  bene  spes- 
so terminano  i Giudizi  criminali , puntualmente  ferma  il  Dottissimo 
Savelli  nella  sua  aurea  prefazione  alla  Pratica  universale  num.  218.  e i 
Cler.  lib.  5.  fin.  Praz.  Crim.  qoaest.  57.  n.  3. 

E questa  circostanza  poi,  che  la  Sentenze  ottenuta  dal  Pancani 
non  era  d^nitiva , e declarativa  della  suà  innocenza  , ma  piuttosto 
interlocutoria , ed  eseguibile  finché  nuove  o migliori  giustificazioni  non 
fossero  prodotte  dall’  Attore  , prevalse  moltissimo  nel  mio  animo,  che 
non  riesci  a persuadersi , come  si  potesse  giudicare  calunniosa,  e 
temeraria  una  accusa,  la  quale,  se  non  era  stata  intieramente 
^ g provata , aveva  però  reso  cosi  dubbiosa  la  innocenza  del  Reo , che  il 
Giudice  nella  sua  saviezza  aveva  creduto  doverlo  dimettere  con  una 
Sentenza  che  non  e semplicemente,  e definitivamente  assolutoria. 

iVe  per  declinare  da  questa  conclusione  facevano  ostacolo  le 
varie  Decisioni  della  Ruota  nostra  allegate  dall'  egregio  difensore 
del  Pancani,  e precisamente  la  Libumen  Sequestrorum  30.  Agosto 
1732.  P'ior.  seu  Balnei  praetensae  condemnationis  expensarum  litis 
22.  Settembre  1784.  av.  Arrighi  parag.  Per  due  • Bovianen.  Nullitatis 
Sequestri  6.  Magg.  1 785.  av.  Simonelli.  Libumen  nullitalis  capturae  22. 
Giugno  1772.  Fior,  nullitatis  capturae,  et  restitutionis  in  integrum  29. 
Giug.  1 777.  Panormitana  seu  Libumen  commissionis  31.  Marzo  1802. 
av.  Salvetti  confermata  nell’8  Agosto  1804.  av.  Bernardi,  Felici,  e All>erti. 

Osservavo  che  tutte  teneste  decisioni  erano  emanate  in  cause 
meramente  civili  per  nullità  d'arresti , di  sequestri , e di  esecuzioni 
privilegiate  le  quali  talvolta  , ed  in  circostanze  particolarissime  si 
concedono  dal  Giudice  ad  istanza  dell  attore  senza  precedente  di- 
scussione, ad  esame  dei  Titoli,  e senza  citazione  del  Reo  conve- 
nuto, m»  si  concedono  però  sotto  la  sue  responsabilità,  fino  al 
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punto  che , talvolta  V attore  per  ottenere  queste  privilegiate  esecuzioni 
è tenuto  di  dare  garanzia  di  tutti  i danni  e spese , ed  ingiurie  nel  ca- 
so che  l'azione  fosse  mal  fondata,  e nullo  V arresto  j o il  sequestro. 

Ed  in  questo  tema  concordavo  pur  io  nelle  massime  professate  dai 
Giudici  di  quelle  cause ^ e dagli  estensori  delle  allegate  decisioni, 
che  ruttore  il  quale  a tutto  suo  rischio,  e pericolo  ha  incominciata 
la  Causa  dall'arresto  della  persona,  o dal  Sequestro  delle  cose 
del  Reo  convenuto,  dee  essere  responsabile  di  tutti  i danni,  spese , 
ed  ingiurie , cagionate  al  Reo  convenuto , e che  raramente , e quasi 
mai  possa  C attore  allegare  una  causa  giusta  per  liberarsi  dalla 
rfusione  dei  danni  cagionati  al  Reo  convenuto  è che  si  è espressa- 
mente  obbligato  di  rifondere,  qualora  la  esecuzione  fosse  nulla,  e 
Fazione  insussistente. 

Afa  nei  Giudizi  Criminali  si  procede  con  un  altra  regola  t 
quando  l'accusatore  ha  posto  nelle  mani  del  Giudice  l'accusa,  ed 
ha  allegate  le  giustificazioni  della  sua  azione,  spetta  al  Giudice  il 
valutare  il  peso  di  quelle  prove , e la  reità  del  fatto  che  si  obietta 
all'  imputato,  ne  l'accusatore  può  essere  responsabile  <fun  errore  di 
Giudizio  commesso  dal  Giudice,  che  ammesse  l’accusa,  e trasmes-  \' 
se  la  inquisizione.  Perciò  se  in  termini  d'arresti,  e sequestri  in  cau- 
se civili  raro  è il  caso  in  mi  l’ attore , che  resta  succumbente  non 
sta  responsabile  anco  delle  spese  , e danni,  ed  ingiurie,  per  lo  contra- 
rio frequentissimamente  nei  Giudizi  Criminali  V accusatore , che  ebbe 
giusta  e ragionevole  causa  d' accusare  non  solo  si  assolve  dalla  pe- 
na , ma  bene  anco  dalla  condanna  nelle  spese  , e nei  danni , fino 
al  punto  che  scrittori  gravissimi  e delle  cose  criminali  dottissimi  han- 
no scritto  di  non  aver  veduto  caso  in  cui  t accusatore  sia  stato  condan- 
nato a risarcire  i danni  sofferti  dall’accusato  quando  ebbe  una  giusta  , 
e ragionevole  causa  d'accusare  come  può  vedersi  presso  il  Maazio , il 
Furioaccio,  e il  Barzio  piu  sopra  allegati. 

Persuaso  quindi  che  non  potesse  qualificarsi  calunniosa  o temera- 
ria e destituita  affatto  di  prove  l'accusa  del  Taddeucci , quando  era 
stata  su/ficiente  per  determinar  • il  Giudice  ad  esperimentare  l'accusa- 
lo Pancani  con  la  carcere,  ad  inquisirlo  specialmente,  e quando  aveva 
intorbidato  la  prova  della  innocenza  delF  imputato  , in  guisa  che  la 
Ruota  non  lo  aveva  assoluto  definitivamente,  ma  lo  aveva  dimesso  dal 
Giudizio  comma  Sentenza  interlocutoria,e  convinto, per  i premessi  pria- 
cipii  che  V accusatore  nè  fraudolento  nè  temerario  , il  quale  ebbe  una 
ragionevole  causa  per  accusare,  deve  essere  assoluto  daUa  condanna 
nelle  spese,  e danni,  mio  dovere  era  di  assolvere  il  Taddeucci  dalla 
domanda  fatta  contro  il  medesimo  dal  Pancani, 
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DECISIONE  XXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Flt>rtntina  Praelatiom$  dici  M<t<<  i83o. 


Iti  Caus.ì  Vedova  Gìni  e Pasquali  Aldouusdini 

Proc>  M^u-  Luigi  Pieri  Prnc.  MeM>  Bartoloimneo  CmUi 

Avt.  llltno.  Sig.  Francesco  K<«ccbì 


A tlGOM  Egro 

Si  accorda  al  primo  di  due  cessioaarì  la  preferenza  sebbene  di  quota 
e quantità  dello  stesso  Credito,  quando  il  cedente  ha  emessa  a favore  del 
primo  la  sua  obbligazione  per  l' evizione. 

Sommario 

1 . 6. 8.  Javore  di  due  Cessionari  che  l’ uno  , e F altro  si  fonder 
no  sopra  un  medesimo  7'itolo  al  comune  AiUore  spetlarUe  si  decide  per 
la  perfetta  uguaglianza  dell’uno,  e dell’ altro. 

2.  Il  Cessionario  acquista  i diritti,  e le  anteriorità  del  cedente. 

3 Colui , che  paga  il  Creditore  anteriore  non  è che  un  Mandata- 
rio in  rem  propriam  dei  diritti,  e delle  azioni  del  Mandante. 

4.  Pub  in  alcuni  casi  la  Cessione  fatta  solutionis  Causa , e per  co- 
modo del  Cedente  , e per  garanzia  del  Cessionario  , non  portare  alla 
piena!  ia  liberazione  del  primo. 

5.  7.  Quontfo  sono  due  Cessionari  non  può  il  primo  evitare  il 
concorso  del  secondo , se  non  che  allorquando  gli  sia  stato  precedente- 
mente  ipotecato  tutto  il  Credito , e tutte  le  accessioni  del  medesimo  per 
garanzia  del  pagamento  della  somma  ceduta. 

9.  1 0.  La  compensazione  ha  V efficacia  del  pagamento,  e quanto 
alle  conseguenze  è un  vero  pagamento. 

11.  Col  pagamento  si  sciolgono  tutte  le  obbligazioni,  e si  estin- 
guono tutte  le  azioni  competenti  al  Creditore. 

1 2.  L’ azione  una  volta  estinta  non  può  tornare  a rivivere. 

1 3.  1 4.  Il  primo  di  due  Cessionari  di  quota,  e qiumtità  dello  stes- 
so Credilo  deve  preferirsi  al  secondo  quando  il  Cedente  si  è obbligalo 
per  r evizione  a di  lui  favore. 


Stoma  della  Causa 
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Per  coatratto  del  24.  Marzo  1810.  rogato  Lazzerini , la  sig.  Chiara 
Buonamici  sborsò  la  somma  di  scudi  mille  al  sig.  Giuliano  Galeotti  spo- 
so della  sig.  Caterina  Gini,  con  animo  di  subentrare  nelle  ragioni  dotali , 
competenti  alla  detta  sig.  Caterina  Gini , in  ordine  all’  Istrumento  di  do- 
nazione del  2.  Dicembre  1 807.  rogato  Cecconi , a tal’  elTetto  da  esso  ce- 
dutale. 

La  prefata  sig.  Chiara  Buonamici  unitamente  al  sig.  Giuseppe  Gini 
suo  Consorte  trasse  sopra  untai  Chiarì  a favore  di  Luigi  Gadier,  una  Cam- 
biale di  scudi  mille  sessanta  la  quale  ai  14.  Ottobre  1 81 3,  fu  in  scadenza 
pagata  per  conto  di  detti  Coniugi  Gini , e con  subingresso  nelle  ragioni 
di  Cadier  dal  sig.  Senatore  Silvestro  Aldobrandini  ^ e dai  di  lui  figli  Leo- 
poldo , e Ruberto. 

Posteriormente  avvenne,  che  il  sig.  Giuseppe  Gini , per  Contratto 
dei  13.  Luglio  1814.  rogato  SeravallI,  vendè  ai  prefaii  sigg.  Padre,  e 
figli  Aldobrandini,  due  suoi  Poderi  denominati  la  Magnajana , e San 
I Salvadore  per  il  prezzo  di  scudi  seimila  ottocento. 

In  conto  di  questo  prezzo  j fu  nel  Contratto  suddetto  convenuto  fra 
Tenditore  e compratore.  I.Che  questi  imputassero  a loro  favore  il  rim- 
borso del  pagamento  da  essi  fatto,  sotto  dì  14.  Ottobre  1813.  di  scudi 
millesessanta  a Cadier,  per  valuta  dell’ accennata  Cam'.>Iale,  di  cui  erano 
debitori  i Coniugi  Gini;  edi  Compratori  imputando  di  fattola  delta  som- 
ma di  Se,  1060.  in  conto  del  prezzo  dei  ridetti  Poderi,  il  Gini  venditore 
fece  ad  essi  quietanza  di  questa  parte  di  prezzo.  2.  Che  i sigg.  Aldobran- 
dini  si  accollassero,  conforme  si  accollarono  alcuni  debiti  pu.saiiti  sul  pa- 
trimonio del  venditore,  con  diritto  di  sublngredere  nelle  ragioni , ed  ipo 
teche  dei  Creditori  neU'atto  del  loro  pagamento,  o dell’  acceila/.ione  di 
questo  accollo,  fra  i quali  debili  eravi  quello  di  Scodi  tremila  da  pagarsi 
al  sig.  Galeotti,  per  resto,  e saldo  della  Doto  assegnata  alla  di  lui  Con- 
sorte Caterina  Gini , nella  maggior  somma  di  scudi  4000.  di  cui  mille 
erano  stati  precedentemente  come  sopra  pagati  con  cessione  di  ragioni 
dalla  sig.  Chiara  Buonamici. 

Slmrsarono  i Compratori  Aldobrandini  al  Galeotti  questi  scudi  3000 
con  subingresso  nelle  di  lui  ragioni. 

1 Cessato  in  seguito  di  vivere  il  sig.  Giuseppe  Gini , ed  essendo  stati 
venduti  all’  Asta  pubblica  certi  di  lui  Beni , si  aperse  avanti  il  Magistrato 
Supremo  di  Firenze  un  Giudizio  di  Graduatoria  dei  di  lui  Creditori,  per 
la  distribuzione  del  prezzo  dei  detti  Beni  venduti. 

Fra  i Creditori  comparve  la  sig  Chiara  Buonamici,  vedova  del  det- 
%o  Gini , e domandò  d’ esser  graduata  per  i suoi  crediti , e appeudici  dota 
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li , Don  meno  die  per  gli  scoili  mille , e frulli  pagali  al  sig.  Giuliano  Ga- 
leoni, per  conio  della  Dote  cusliuiila  alla  Galerina  Gini,  in  ordine  alla 
I'  rìporuta  cessione  delle  ragioni  dolali , compelenii  alla  Caterina  predetta. 

Anco  i sigg.  Leopoldo,  e Roberto  fratelli  Aldobrandini  romparvero 
al  Giuili/Jo  di  Gradiialoi  ia,  e domandarono  collocazione  evenluaie  , pel 
caso  cioè  di  evizione,  o molestia  ilei  due  l’oderi  comprati  dal  Gini,  per  la 
somma  di  st  udi  tremila,  corrispondenti  ad  altretlanta  rata  di  prezzo  di 
delti  Poderi , e pagala  al  Galeotti , con  subingresso  di  ragioni,  per  il  saldo 
del  capitale  della  Dote  della  Caterina  Gioì  poc’anzi  nominata. 

Il  redattore  del  progetto  di  Graduatoria  assegnò  il  grado  25mo. 
alla  sig.  Cliiara  Buonamici  per  i suoi  creiliti,  etl  appendici  dolali, ed  asse- 
gnò pure  alla  medesima  il  grado  35mo  per  le  dependenze  delle  ragioni 
dotali  della  Caterina  Gini,  da  essa  acquistale,  ed  assegnò  eventualmente 
il  grado  36.mo  ai  sigg.  Fratelli  Aldobrandini , per  la  simile  dependenza 
delle  ragioni  dotali  di  della  Caterina  Gini  da  essi  acquistate  posteriormen- 
te alla  prefata  sig.  Buonamici. 

Dietro  l’esibizione  di  questo  progetto,  i sigg.  Aldobrandini,  compar- 
vero di  nuovo  negli  atti,  e con  Scrittura  del 6.  Dicembre  1826.  propose 
ro.  I.  Una  nuova  domanda  a carico  della  sig.  Chiara  Buonamici,  facendo 
istanza  d’essere,  come  Creditori  della  medesima  per  la  somma  di  Scudi 
1060.  importare  della  Cambiale  Cadier,  passiva  tanto  per  essa  Bnonami- 
d , quanto  per  il  di  lei  marito  defunto,  come  ambedue  traenu  di  questa 
Cambiale,  e perdò  solidalmente  ambedue  obbligali  al  pagamento  di  essa, 
di  essere , ripelesi,  collocau  in  luogo  di  delta  Buonamici,  e nel  grado  a 
lei  assegnato  per  i suoi  crediti  dotali,  eventualmente  però,  e così  con  di- 
chiarazione , che  essa  Buonamici  non  possa  ritirare  liberamente  i suddetti 
di  lei  Crediti , ed  appendici  dotali , se  non  se  previa  cautela  a favore  dei 
sigg.  Aldobrandini  medesimi , dentro  la  concorrenza  dell’  indicata  somma 
diSc.  1060.  per  i casi  d’evizione,  o molestia  dei  Poderi  da  loro  acquistali 
in  compra  dal  Gioì.  2.  La  correzione  del  progetto  di  Graduatoria,  atteso 
r essere  stata  posta  la  sig.  Buonamici,  preferibilmente  ad  essi  sigg.  Aldo- 
brandini nel  grado  35mo.  per  le  respeiuve  dependenze  delle  cessioni  di 
ragioni  dall’ una,  e dagli  altri  riportale  sulla  Dote  della  Caterina  Gini,  fa- 
cendo isunza  di  essere  collocati  per  la  loro  dependenza  di  dette  ragioni , 
in  pari  grado  con  la  sig.  Buonamici  ridetta. 

La  Sentenza  graduatoria  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di 
26.  Marzo  1828.  accolse  queste  due  isUnze  dei  fratelli  Aldobrandini, col- 
locandob  eventualmente  per  gli  Scudi  1060.  importare  della  Cambiale 
Cadier,  nel  luogo , e nel  grado  assegnato  ai  Credili,  ed  appendici  dolali 
della  sig.  Chiara  Buonamici.  E per  la  dependenza  delle  suddette  ragioni 
dotali  della  Caterina  Gini , in  quell’  istesso  luogo , ed  in  quel  medesimo 
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grado  35mo.  io  cui  por  la  siffiil  dependenza  collocò  la  Baonamici  testò 
r ammeniata. 

Ma  questa  avendo  appellato  alla  R.  Ruota  di  Firenze  dalle  suddette 
parti  della  Sentenza  Graduatoria  ad  Essa  contrarie^  la  R.  Ruota  con  Sen- 
tenza del  IS.  Agosto  1829.  revocando  nelle  ridette  parti  quella  del  Ma- 
gistrato Supremo , dicliiarò  non  competere  ai  àgg.  Aldobratidini  il  diritto 
d' esser  collocati  eventualmente  per  la  valuta  della  Cambiale  Cadier  nel 
grado  assegnato  ai  Crediti , ed  appendici  dotali  della  sig.  Buonamici,  rito- 
gliendo per  conseguenza  agli  stessi  sigg.  Aldobrandini , la  precitata  collo- 
cazione eventuale  per  l’ importare  di  detta  Cambiale,  ed  ordinò  che  la  si- 
gnora Chiara  Buonamici  fosse  graduata  preferibilmente  ai  sigg.Aldobran. 
dini  per  l’accennata  dependenza  delle  ragioni  dotali  della  Caterina  Gini. 

Appellarono  i sigg.  Aldobrandini  da  questa  Sentenza  Ruotale  al  Su- 
premo Consiglio  di  Giustizia,  avanti  al  quale  chiamata  la  Causa  a Udien- 
za , fu  decisa  nel  modo , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  legale  analisi  del  fatto  , da  cui  nasceva  la  disputa  della 
prelazione  richiesta  dalla  sig.  Buonamici,  a carico  dei  signori  Fratelli  Pa- 
s«{uali,  già  Aldobrandini,  per  li  scudi  mille,  di  cui  nell’ Istrumcnto  del 
di  24.  Marzo  1810.  rendeva  superfluo  di  esaminare  la  questione  astratta 
sopra  i diritti  di  un  primo  cessionario,  in  concorso  di  un  Cessionario  po- 
steriore sopra  del’  Patrimonio  del  debitore  comune , la  quale  per  altro  è 
più  comunemente  decisa  per  la  perfetta  eguaglianza  dell'uno,  e dell'altro,  ^ 
ogni  qual  volta  l’ imo,  e l’ altro  ti  fondano  sopra  uno  stesso,  ed  identifico 
titolo  al  Comune  autore  spettante,  come  dopo  il  testo  nella  Legge  yuorf 
autem,ff.  de  donai. inter  virum  et  Uxorem,insegnano  de  Luca  de  Cre- 
dit. disc.  3.  de  Franchis  Dee.  260.  iV.4.,ed  altri  molù  decidenti,  oirat- 
tatisd  di  questa  materia. 

Imperocché  per  convincersi,  che  il  caso  in  controversia , non  per- 
metteva di  riguardare  i signori  fratelli  Pasquali,  gih  Aldobrandini  come 
cessionari  posteriori  alla  sig.  Buonamici  , dirimpetto  al  Patrimonio  Gini, 
sottoposto  al  concorso  de’  suoi  Creditori,  bastava  osservare , che  il  diritto 
dei  primi  non  dovea  misurarsi,  ne  ridursi  all'epoca,  in  cui  riportarono  Cs- 
à la  cessione  di  ragioni  dal  sig.  Galeotti,  mercé  il  pagamento  del  di  lui 
credito  dolale,  col  prezzo  dei  beni  da  loro  comprati,  ma  bensì  dall’epoca 
dei  diritti  dal  Galeotti  stesso  acquistati  sopra  il  Patrimonio  del  Gini,  poi- 
ché il  namrale,  ed  incontrovertibile  eiletto  della  cessione  traslativa , coni, 
era  questa,  e del  subingresso  esplicito  nelle  ragioni  del  Creditore  dimesso, 
è quello  di  mettere  il  secondo  nella  precisa  siluaziuue  del  primo,  come  se 
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fosse  un  di  W Procunttore,  e che  perciò  latte  ne  rivestisse  U qnaL'tà  non 
altro  mfatu  essendo  in  simili  casi  colui  che  paga  il  Creditore  imteriore  se 
i non  che  un  >Mndatario  in  rem  pyriam  dei  diritti,  e delle  azioni  del  min- 
dante.  Zicg.  22,  J,  2.  4,  Z-,  16.  ff.  mandali,  w/  centra. 

Lo  che  posto,  con  molta  sempUcità,  ed  evidenza  tutta  la  tlisputa  si 
nduceva  a conoscere  quali  fossero  stati  i diritti  die  il  Galeotti  acqifistava 
in  concorso  della  sig.  Buonamici  in  conformità  delle  stipulaziom^  come. 

nule  nellatto  autentico  dei  24.  Marzo  1810.  ^ 

Sopra  di  che,  ciascun  vede  subito,  che  differenza  tra  di  loro  non  po- 
• leva  esservi  in  ragione  del  tempo,  ne  l’uno  vantar  potea  certamente  sotto 
questo  aspetto  anteriorità  sopra  l’altro  contraente  per  il  che  sotto  lo  stes 
so  punto  di  visu  doveano  riguardarsi  i signori  fratelli  Aldobrandini  di- 
rimpetto alla  sig.  Buonamici  nella  loro  piena,  ed  inattaccabil  veste  di  suc- 
cessori, e di  rappresentanti  del  dimesso  creditore  Galeotu. 

Dalla  natura  per  tanto  delle  stipulazioni  rclauve  del  sig.  Galeotti  e 
de  la  sig.  Buonamici  dirimpetto  ai  Giui  combinate  col  relativo  contemo 
dell  uno  verso  l’altra,  dovea  desumersi  la  soluzione  del  dubbio  e l’im- 
portanza di  vedere  se  in  quelle  vi  si  trovasse  un  motivo  di  recedere  dal 
le  immediate  conseguenze  della  contemporaneità  della  cessione  o per  dir 
meglio  dal  contemporaneo  subingresso  deU’uno,e  dell’altra,  nelle  r^ooi 
del  Debitore  comune,  ^ 

Lo  che  preso  in  esame,  dovette  apprendersi,  che  la  teoria,  cui  si  ten- 
lava  di  ricorrere  i«r  ammettere  un  motivo  di  prelazione  trai  suddetti  due 
cessionarj  Galeotu,  e Buonamici  non  aveva  alcun  fondamento,  ne  in  &u 
lo,  ne  in  diiilto. 

Ed  invero  si  peccava  contro  il  fatto  quando  si  asseriva  che  la  si* 
Buonaimci  aveva  riportato  U cessione  non  solo  delle  ragioni  della  sitmt' 
ra  Gini,  ma  ancora  di  quelle  del  Galeotu,  per  argomentarne,  che  oLti 
aveva  comra.uto  prima  colla  sig.  Buonamici,  e di  poi  coi  signori  Fratelli 
Pasquali  già  Aldobrandmi,  avveniachè  non  vi  è.  in  tutto  l'IsTrumento  so- 
praatato  nemmeno  una  linea,  che  possa  risvègliare  la  idea,  ne  della  ces- 
sion^  ne  del  subm^e^,  ne  della  minima  convenzione  tra  la  Buonamici 
e il  Galeotu,  il  quale  figura  soltanto  nelle  stipulazioni  relative  alla  costi’ 
tuzione  della  Dote,  alla  cessione  che  Ei  riportava  delle  ragioni  della  sua 
futura  sposa,  ed  alla  qmetanza  che  faceva  al  padre,  ed  al  fratello  della 
medesima,  per  il  pagamento  dei  mille  scudi,  che  per  le  convenzioni  ante- 
I non  riceveva  nell’ atto  dello  istrumemo  dotale. 

Si  commetteva  poi  un’ equivoco  in  diritto,  allorché  dall’ osservare, 
c e la  cessione  della  Gini,  a favore  della  Buonamici  somministrante  i mil- 
le scudi,  di  CUI  SI  parla  nel  citato  .isUumento,  non  era,  ne  faua,  ne  rice- 
vutasoluto, ma  soliUionis  causa  se  ne  argomentava,  che  perciò  Ella 
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srg.  Biionamjci,  doresss  ottenere  nti  dirillo  prelativo  al  Galeotti , c perciò 
ai  signori  Pasquali^  già  AKIoliraodini,  che  lo  rappresentavano. 

Imperocdtè  quanto  può  essere  vero  nei  congrui  casi , che  la  Gcssio* 
ne  fatta  solulionis  causa,  e per  comodo  del  cedente  , e per  garanzia  del 
Cessionario,  ndn  porti  alla  plenaria,  ed  indefinita  liberazione  del  primo,  e ^ 
per  quanto  potesse  in  ipotesi  ammettersi,  che  nel  caso  in  disputa  si  trattas- 
se di  cessione  prò  soUvrido,  ciò  nulla  di  meno  di  regola  , am  he  nel  piò 
doro  ca.'ai,  che  un’  intervallo  ititcrniedio  di  tempo  sia  tra  la  prima  e la  sc- 
ccmda  cessione  inlervemito,  non  può  il  primo  Cessionario  eviuire  il  coucor 
so  del  secondo,  se  non  che  allorquando , gli  sia  stato  precedctitemente 
ipotecato  mito  il  credito,  e tutte  le  accessioni  del  medesimo,  per  garanzia 
del  pagamento  della  somma,  per  cui  Egli  otteneva  la  cessione  delle  Ba-  ’ 
gioni  contro  di  un  terzo.  Ed  in  qitesli  termini  procede  appunto  l’O/ea  de 
ccss.  jiir.  tit.  6.  (funest.  8.  che  si  citava  dai  Difensosi  della  Buonamici, 
come  r rniesignano  della  limitazione  alla  regola  generale  suddetta.  Lo  che, 
come  ognun  vede  , è coerente  alla  ragione  , ed  alla  giustizia  naturale  ; 
imperocché  quando  il  primo  Cessionario,  che  paga  una  parte  determinata 
e minicrira  dei  crcilito  ctsiuto,  si  garantisce  per  lo  recupero  della  somma 
sborsata  coll’ ipoteca  della  totalità  del  credito,  il  secondo,  die  ottiene  il 
MIO  subingresso  nel  rimanente,  deve  lispetiare  questa  qualificazione  impo- 
stavi anieriurmenle  dal  possessore  del  nome,  ma  quando  all’opposto  ciò 
non  sussiste,  rìtoma  subito  in  vigore  la  ragione  della  regola  più  accredi- 
tala in  giurisprudenza,  cioè  che  quando  cxincorrono  ambeilne  sul  patrimo- 
nio del  debitore  ceduto,  la  loro  sorte  debb'essere  eguale,  come  è parifor-  6 
me  il  titolo,  da  cui  i respettivi  loro  diritti  quasi  da  una  stessa  sorgente 
delivano. 

•Ma  prescindendo  dall’astratto,  e con  più  fondamento  ritornando  al 
concreto  del  raso,  non  potevano  in  questa  raggiungersi  perveimn  lato,  termi- 
ni abili  per  iinmiginare  nemmeno  da  lungi  un  diritto  di  prelativa  obbli- 
gazione della  totalità  del  Credito  della  Gìni  sopra  il  Patrimonio  Cini,  a 
là  ioti!  della  sig.  Buonamici  per  sicurezr.a  della  sua  irapreslanza  di  scudi 
mille  ; impemcché  a ciò  repugnava  il  silenzio  delle  parli,  e maggiormeu' 
le  repiignava  il  proporlo  quando  costava  dal  fatto,  che  con  uno  stesso  ed 
unico  atto  si  era  disposto  del  nòto  cretlito  spettante  alla  Gini  sopra  il  pa- 
té, no,  e fraterno  patrimonio,  tanto'  in  favore  del  sig. Galeotti, quanto  in  fa- 
vore della  sig.  Bicinamici,  e che  se  mai  poteva  dubitarsi , che  fosse  stato 
prelaiiv aulente  disposto  della  totalità  del  credito  a favore  dell’uno,  e 
dell’altra,  con  meno  iiragionevolezza  avrebbe  potuto  dubitarsene  a favore 
del  Gaicolti,  dal  qnale  elibero  causa  i sigg.  Aldobrandiiii , avveniachè  a 
lui  si  là  la  cessione,  os.sia  la  delegazione  del  credito , nella  prima  parta 
dell'atin;  ragion  di  più  che  rendeva  improponibile  il  dare  alla  cessionefatta  7 
nella  secoó^  pàrte  deH'àuo  stesso  una  iuterpetrazione,che  portasse  all' i- 
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dea  di  una  prelaiiva  disposizione  delia  totalità  del  credito,  in  favore  deK 
la  Buonamici. 

Ed  ecco  per  tanto,  come  procedendo  colle  regole  relative  ai  Cessio- 
nari in  genere  di  uno  stesso  titolo,  e di  uno  stesso  Creditore,  e molto  più. 
di  due  cessionari  eguali  anche  di  tempo,  non  poteva  ammettersi  veruna 
poziorità  tra  la  sig.  Buonamici,  ed  il  Galeotti,  e veruna  in  conseguenza  per 
le  suddette  cose  tra  di  quella,  ed  i sìgg.  fratelli  Pasquali, già  Aldobrandi- 
ni  successori  particolari  di  questo.  , 

E perciò  che  riguarda  il  regresso  dai  sigg.  Pasquali,  già  Aldohrandi- 
dì  richiesto  contro  la  sig.  Buonamici,  nell’  evento  dell’  evizione  dei  Beni 
acquistati  dal  Patrimonio  Gini,  per  l'importare  della  Cambiale Cadier, at- 
teso che  le  circostanze  del  caso,  combinate,  colle  regole  di  ragione , ren- 
devano  evidente  la  liberazione  della  sig.  Bnonamici,  mediante  il  rilascio 
fatto  dal  di  lei  marito  di  altrettanta  parte  del  prezzo  dei  Beni  da  Esso 
ai  prelati  signori  Aldobrandini  venduti  , come  bene  osserva  , e legal- 
mente spiega  la  Rota  ne’  suoi  motivi  dal  Supremo  Consiglio  adottati 
in  questa  parte. 

Per  questi  Motivi 

Dice  esssere  stato  in  parte  bene  , e in  parte  male  appellalo  dai 
sigg-  Pietro  Leopoldo  t e Roberto  fratelli  Pasquali  , già  Àldobrandinif 
con  aito  de’  30.  Gennaro  1 830.,  dalla  Sentenza  proferita  sotto  di  18. 
Àgosto  1829.  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze ^ a favore  della  signora 
Chiara  Buonamici,  Vedova  di  Giuseppe  Gini,  e bene,  e male  respetti- 
vamente  essere  stato  giudicato  colla  Sentenza  suddetta, poiché  dice  nel- 
la parte,  in  cui  venne  dichiarato  non  competere  ai  detti- sigg-  Pasqua- 
li, già  Aldobrandini , il  diritto  di  essere  collocali  eventualmente  per  la 
somma  di  scudi  mille  sessanta,  importare  della  Cambiale  Cadier  nel 
grado  venticinquesimo  assegnato  alla  detta  signora  Chiara  Buonami- 
ci vedova  Gini,  colla  Sentenza  graduatoria  dei  Creditori  Gini,  proferi- 
ta dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  li  26.  Marzo  1828.«isene  sta- 
to ben  giudicato,  male  appellato  da  detta  Sentenza  Ruotale , e doversi 
perciò  la  medesima  in  questa  parte  confermare  , siccome  la  confer- 
mò , e corferma,  e ne  ordina  la  esecuzione,  secondo  la  sua  forma , e 
tenore- 

E quanto  all’  altra  parte  di  detta  Sentenza  appellata , in  cui  fu 
dichiarato,  competere  alla  stessa  sig.  Buonamici  vedova  Gini  il  diritto 
di  essere  graduata  prelativamente  ai  suddetti  signori  Fratelli  Pasqua- 
li giù  Aldobrandini,  per  la  somma  di  Satdi  mille,  pari  a Fior.  4200. 
da  Essi  pagati  al  signor  Giuliano  Galeotti  sposo  della  signora  Cate- 
rina Gini,  contestualmente  air  Atto  autentico  de’  li.  Maggio  1810. 
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rogato  Laxterintj  eoi  iuUngresso  nelle  ragioni  dotali  di  detta  signora 
Caterina  Oini,  dependenti  dall’ htrumento  di  Donazione  del  di  2.  Di- 
oembre  1607.  rogato  Cecconi  dice  mal  giudicato  , bene  appellato  da 
■detti  signori  Fratelli  /dldobrandini,  e doversi  in  (fuesta  parte  revocare, 
■siccome  revocò,  e revoca  la  Sentenza  medesima  ; dichiarando  in  ripa- 
razione, essersi  dovuta,  e doversi  confermare,  siccome  confermò  e con- 
ferma  la  precedente  Sentenza  Graduatoria  del  Regio  Magistrato  Su- 
premo del  di  26.  Maggio  1828.,  con  cui  gli  stessi  signori  Aldobrandi- 
nifitrono  collocati,  per  dependenza  della  cessione  delle  ragioni  da 
Essi  riportata  per  gli  altri  scudi  tremila,  Jormanti  il  compimento  del- 
ia Dote  predetta,  in  quell'istesso  grado,  e luogo,  in  eia  per  simil  de- 
pendenza fu  collocata  la  suddetta  sig.  Buonamici  Vedova  Gini. 

Ed  attesa  la  mutua  vittoria,  compensa  fra  lo  Parti  le  spese  tut- 
te cosi  del  presente  come  del  passato  Giudizio. 

Coti  deciso  dagnilmi  Sigg. 

, Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Gilles,  Gioran  Batista  Brocchi, 

' Car.  Laigi  Mattencci  Relat.,  eLnigi  Matani  Cons^/ieri. 

i MoUn  eoiM  topn  •dottali 

'Attesoché  non  poteva  controvertesi,  che  P appellata  Sentenza  Gra- 
duatoria, fosse  incorsa  in  un’  errore  di  fatto,  allorché  ordinò  alla  sig, 
Buonamici  vedova  Ginijd  pagamento  di  Scudi  settantuno  paria  Fior. 
278.  20.  per  il  prezzo  di  dominio  utile  del  Fondo  da  Essa  comprato' 
dal  Patrimonio  Gini,  mentre  resultava  dall  Atto  di  liberaùone  che  il 
medesimo  era  stato  acquistato  al  Pubblico  Incanto,  per  il  minor  prez- 
zo di  Se.  l.e  L.  3.  pari  a Fior.  30. 

Attesoché  era  certo  in  fatto,  primieramente,  che  il  sig.  Silvestro 
Aldobrandini,  per  interesse  ancora  dei  signori  Leopoldo  , e Roberto  di 
Lai  figli  aveva  pagato  fino  del  14.  Ottobre  1813.  una  Cambiale  di  Se. 
1060. , pari  a Fior.  4452.  al  signor  Luigi  Cadier,  dal  quale  avendone 
riportata  la  gira,  era  venuto  a subentrare' nei  diritti  al  medesimo cons- 
petenti  contro  il  sig.  Giuseppe  Gini,  e contro  la  di  Lui  moglie  signora 
Chiara  Buonamici,  Debitori  della  predetta  Cambiale  ; Ed  in  secondo 
luogo,  che  lo  stesso  signor  Silvestro  Aldobrandini,  unitamente  ai  pre- 
detti suoi  Figli  avendo  stipulato  nel  13.  Luglio  1814. /ter  i rogiti  del 
ffotaro  Seravalli  la  compra  di  due  Poderi  appartenenti  al  prfato  sig. 
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1 Giuieppe  Girti,  era  tnsiertu  con  etti,  divenuto^ di'lui debitore  del prtteo 
dtlli  enunciati  Poderi.  • \ •.'/  ,i  tn-  ’s 

' Attesoci^  nel  predetto  Contratto  era  stato  tanoenuto' tra  le  parti, 
che  i sigg.  Padre,  e figli  Aldobrandini,  dóvésterò' imputare  a loro  ftr 
vare  in  conto  di  prezzo,  il  rimborso  del  pagamento  , c^' sotto  di  14. 
Ottobre  1813.  avevano  fatto  di  Se.  1060.  pari  aFiàr.  4452.  o/  signor 
Luigi  Cadier  per  l’importare  della  Camlnalo.  detta  ^ùale  erano  dela- 
tori i predetti  signori  Coniugi  Girù.  .V. i.  ;.>  \I  » ■'  ' ^ 

Attesoché  i prefati  signori  Aldobrandini,  avendo  di  fatto  impatta 
to  a loro  favore  il  rimborso  della  valuta  dell’ enunciata  Cambiale,  me- 
diante allrettarUa  rata  di  prezzo  di  cui  avevano  riportata  la  quietanza 
del  venditore  Giuseppe  Gini,ératt0  in  tal  guisa  venuti  a compensare  il 
valore  di  quella  Cambiale  con  la  predetta  rata  di  prezzo,  che  dai  me- 
desimi era  dovuto  al  menziortolo.  sig.  Gini  dalla  qual  circostanza  ne 
9 derivava,  che  siccome  la  compensazione  hà  1‘  efficacia  del  pagamento  , 
come  osservano  Cene,  de  cens.  par.  3.  (iap'.  1 . qued.  3.' art.  6.  W.  5.  e 6. 
Rot.  Rom,  in  Receni.  Dee.  354.  N.  4.  par.  5.,  et  cor  Coccin.  Dee.  2002. 
N.  5.  ed  è anzi  qtsanto  alle  eons'eguenìe  un  vero,  ed  effettivo  pagamen- 
10  toj  enorme  mfeg'nono.  Persan.  de ;cotnpéii$.' cap.  1 . qiiaest.  2.  N.  2.  et 
seg.'  Rot.  Rom.  cor.'  Coccin,  dut  Dee.  2002.  N.  & Rot,'Kost.  in  Thesuer. 
Ombros.  Dee.  38.  N.  1 2.  T.  2.  cosi  la  compensazione,  ossia  il  paga- 
mento di  quella  Cambiale,  stalo  fatto  con  i denari  appartenenti  per 
causa  del  prezzo,  al  sig.  Giuseppe  6ini,  'ùno  dei' correi  débendi  della 
stessa  Cambiale,  aveva  prodotta  V estinzione  di  tutte  le  azioni  relative 
alla  medesirna,  ed 'aveva' perciò  efficacemente  liberati  tutti  quelli,  che 
erano  in  Essa  obbligati,  ed  in  conseguenza  anche  la  sig.  Chiara  Buò- 
namici,  giacchi  eon  il  pagamento,  si  sciolgono  tutte  le  obbligazioni , e 
^ ' si  estinguono  tutte  le  azioni  competenti  al  Creditore,a  norma  di  quan- 
to prescrive  il  Testo  nella  Leg.  2.  et  3.  fT.  de  duob.  reis.  ^ e nelle  lsritu> 
zioni  tit.  quib.  mod.  tollit.  oblig.  t 

Attesoché  la  predetta  sig.  Buonamiei  essendo  rimasta  liberata  dal- 
la suà  obbligazione,  ed  essendo  cosi  venuta  ad  estinguersi  l’azione  dei 
signori  A IdobrandirU.drdla  medesima  derivante,  era  certo  in  diriUò, 
che  questa  azione,  una  volta  estinta,  non  poteva  tornare  a rivivere  con- 
tro la  prefata  signora  Buonamici,  confbrme , inerendo  al  diqsosto  del 
Testo  della  Leg.  qui  res.  $.  Aneam  IT.  de  solut,  et  Uberat.  Leg.  com  es 
causa  in  fin.  Cod.  de  Remissioa.pigDor;beae  osserva  laRou  Rom.  in  FI»- 
rent  Salviani.  3.  Febrnarj  1 722.  $.  sed.  ulterius.  ec.  cor.  Falconerio  tai^ 
dà  i menzionati  signori  Aldobrandini  per  dependenza  della  Cambiale  , 
dovevanoescludersi  dal  grado  assegnato  stila  prefata  sig.  Buontutùd 
per  il  di  lai  credito  di  Dote,  ed  of^tmdici  dotali. 


isa 

yittesocfiè  sebbene  tra  due  cessionari  Ji  quotale  quantità  dello  stesso 
credito j concorrendo  ambedue  sopra  i beni  del  debitore  ceduto,  l'ante- 
riorità della  cessione,  secondo  la  più  comune  opinione  dei  DD.  non  co- 
stituisca tra  i medesimi  un  diritto  di  prelazione,  ciò  per  altro , non  ha 
luogo  quando  il  cedente  rimane  obbligato  per  V evizione  a favore  del 
primo  cessionario,  perchè  allora,  siccome  il  cedente  è tenuto  per  la  si- 
curezza del  nome  ceduto,  perciò  tanto  il  secondo,  quanto  li  ulteriori 
cessionari,  nei  quali  non  possono  essere  stati  trasferiti  maggiori  diritti, 
di  quelli,  che  erano  rimasti  presso  il  cedente,  se  concorrono  col  primo 
Cessionario,  non  possono  conseguire  cosa  alcuna  dal  Patrimonio  del 
debitore  , finche  non  sia  stato  pienamente  sodisfatto  il  predetto  primo 
ctssiona-io,  il  quale  in  conseguenza,  deve  essere  ai  medesimi  prefe- 
rito-per  ciò  che  insegnano.  Olea  de  ce^.  jar.  lit,  6.  quaest.  8.  Nuin.  24. 
Salgali  L ibyrint.  Crcdiior.  par.  3.  cap.  1 3.  N.  85. 

Attesoché  per  convitutersi,  che  a favore  della  sig.  Buonamici  pri- 
ma cessionaria,  fosse  rimasta  obbligata  per  l'evizione  la  cedente  sig. 
Caterina  Gini,  bastava  il  riflettere,  che  siccome  alla  predetta  signora 
Buonamici  erano  cedute  le  ragioni  dotali  contro  il  Patrimonio  del  De- 
bitore, causa  solutionisj  e non  insolutam, /aerciò  una  tal  cessione  impor- 
tando soltanto  un  mandato  ad  esigere  , spettava  sempre  il  pericolo 
del  nome  del  debitore  ceduto,  alla  prefata  sig.  Gini  cedente,  la  quale 
in  conseguenza  rimase  obbligata  per  l' evizione,  a favore  della  menzio- 
nata cessionaria  sig.  Buonamici , conforme  stabiliscono  li  allegati , e 
rrg’u/<a/i  dairOlea  de  cess.  jur.  tit.  1.  quaest.  3.  Num.  18.  onde  con  14 
la  medesima  non  potevano  concorrere  nello  stesso  grado  i signori  Al- 
dobrandini  cessianarj  ad  essa  posteiiori  di  una  quota  dello  stesso 
credito. 
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DECISIONE  XXin. 

B.  RUOTA.  FIORENTINA 

••  \ 

Bovianen.  Prùtt9n$ae  Subttitutionis  FidecomnU$tariae  dici  14.  Hartìi  i83o. 
In  Causa  Galloni  e Penaccini  Vedova  Dsi.  Rosso  ne  Dei  e Gaux>ni 
' Proc.  Meas.  Giacomelli  Prue.  Me«s.  ^Vioectuo  To^ecki  t 

' . Froc.  Mesa.  Taccola  Vanni  . ^ 

^ Att.  11  imo.  Sig.  Gaetano  Rodrigncs  Avt.  IHmo.  Sig.  Cesare  Capoqoadri 


' \ 


~À  JIGOMEUTO  ■ , 

11  Marito,  che  col  suo  Testamento  istituisce,  Erede  la  Moglie  con  ^ 
obbligo  però  eli  maolcoersi  in  stato  Vedovile,  fa  una  istituzione  souoposta. 
a condizione  sospensiva,  che  non  è soggetta  alle  censure  della  Legge  l o- , 
scatta  Fidecominissaria  del  1789.,  perciò  lasciando  la  Vedovanza  con. 
passare  a nuovi  voli,  passa  l’ Eredità  insieme  co’  Frutti  agli  Eredi  Legit-, 
timi.  . . , • . 

Sommario 

1 . 2.  /ie  Leggi  veglianti  non  ahorrono  il  Binubato,  che  piti  illiba- 
ta morale  può  talvolta  non  solo  scusarlo,  ma  consigliarlo  alla  Vedova  ■ 
superstite. 

3.  Non  pub  farsi  rimprovero  ad  un  Marito,  che  benefica  larga- 
mente la  moglie,  nel  caso  che  resti  Vedova. 

4.  Quando  i Testamenti  sono  accompagnali  da  tutte  quelle  forme, 
che  la  Legge  prescrive  per  la  loro  validità  debbono  i Magistrati  desti- 
nati a interpelrarli,  rispettare  la  volontà  del  Defonto. 

5.  Il  rispetto  per  la  volontà  dei  trapassati  è sacro  dirimpetto  a 
coloro  che  dalle  Tavole  Testamentarie,  dalla  voce,  e dall’  iffitto  di 
chi  non  è piu,  sono  stati  beneficati. 

6.  Deve  presumersi,  che  i Testatori  abbiano  voluto  conformarsi 
alle  Leggi,  e che  abbiano  voluto  quel  che  potevanoj  perciò  la  loro  vo- 
lontà dciO  misurarsi  dalla  loro  potestà. 

1.  Il  Marito,  che  instituisce  erede  la  Moglie,  e la  priva  dell’  E- 
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redità  nel  caso,  che  passi  a seconde  Nozze,  fa  un  instituzione  sottopo- 
sta a condizione  sospensiva. 

8.  Z>e  istituzioni  sotto  condizione  sospensiva  non  cadono  sotto  la 

Censura  della  Patria  Legge  Fidecommissaria  del  1 789.  » 

9.  Il  buono,  e virtuoso  Cittadino  non  può  essere  se  non  F Anùco 
della  sua  Famiglia,  e delle  Leggi  del  suo  Paese, 

10.  La  Legge  del  il  S9.  proscrive  i Fidecomnùssi,  cioè  non  vuole 
che  i Beni  Ereditari  resi  inalienabili  in  mano  del  primo  Erede  insti- 
tuito,  si  conservino  da  questi,  e si  restituiscano  ad  un  secondo , e da 
questi  ad  ulteriori. 

11. //  Marito  che  instituisce  Erede  la  Moglie  colF  obbligo  di  man- 
tenersi in  stato  vedovile,  e te  in  questo  non  persevera  instituisce  gii  E- 
redi  legittimi,  non  induce  un  Fidecommisso. 

12.  E'  conosciuta  in  Giurisprudenza  P istituzione  dell’  Erede 
condizionata,  e di  tal  completa,  ed  assoluta  condizione,  che  impedisce 
prima,  eli  ella  si  verifichi  F acquisto. 

13.  14.  26.  27.  Quando  la  G>adiùone  investe  la  Islkazione  nella 
sua  essenza  senza  il  previo  adempimento  non  v ha  Istituzione , ed  & 
questa  quella  conditone,  che  chiamano  sospensiva. 

1 5. 1 6.  19.  La  condizione  resolnliva  ha  luogo  quando  V Eredità^ 

0 Legalo  vien  lasciato  senza  modificazione  alcuna , ma  in  seguito  il 
Di  sponente  aggiunga  un  carico,  senza  F adempimento  del  quale  teglie, 
l’ emolumento,  già  puramente  oorfierito.  . t ii 

17.  Il  Testatore  puh  ingiungere  eia  Vedovanza  alV  Erede  coma 
Condizione,  o come  motlo. 

1 8.  Quando  la  Vedovanza  pare  che  sia  inseparabile  dal  relitto, 

e quindi  questo  accompagnato  da  condizione  sospensiva  a questa  paria 
nel  dubbio,  vogliono  i Dottori,  che  s’inclini.  i 

20.  Quando  F Emolumento  è cotiferito,  e quando  successivamen- 

te per  l’inadempimento  dell'onere  ingiunto  si  toglie, non  vi  è condizio- 
ne, ma  modo.  v.-'li'  ib.i 

21.  Per  indurre  la  moduUtli  l’ ingiunzione  delF  onere  deve 
essere  in  Orazione  separala,  e distinta  da  quella  dell’  istituzione,  o col- 
lazione delF  emolumento, 

22.  Quando  l’onere  è tacito,  ed  inserito  nella  istituzione,  questa 
senza  quello  non  esiste,  , ' 

23.  Quando  trattasi  d’ interpetrara  un  Testamento  si  deve  defe^ 
rire  alla  volontà,  eh’  è dominante  negli  Atti  Umarù, 

1 2%,  Per  interpetrare  la  volontà  in  un  Testamento  si  ricorre  alle 
parole  del  Testatore  che  sono  piu  atte  di  tutte  le  teorie. 

28.  La  privazione  delF  Eredità,  può  riferirsi  tatUo  ad  un  Gius 
quesito,  quanto  ad  un  gius  quereado«.,^„.  . . t 
Tom.XXVILNum.9.  41. 
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29.  Sotto  la  parola  Erediti  puh  benissimo  intendersi  il  nudo  pos- 
sesso, la  materiale  detenzione  delle  cose  Ereditarie. 

' 30.  La  volontà  dei  Disponenti  non  deve  distruggersi  con  troppo 
rigorosa  sottigliezza  su  ifualche  parola  sfuggita  dalla  penna  dei  ]So- 
taj. 

31.  La  privazione  è una  esatta  cessazione  dello  stato  precedènte. 

Z2.  La  conditone  sospensiva  di  conseguire  t Eredità , opera  , che 
1‘  istituzione  dell'  Erede  non  verificandosi  per  la  condizione  mancata, 
tanto  r Eredità,  che  i frutti  si  d ferisce  agli  Eredi  Ijegiltimi. 

33.  Nella  Condizione  sospensiva  pub  dirsi  implicitamente  andte 
espresso  che  agli  Eredi  istituiti  passi  1‘  Eredità  con  i frutti. 

34.  La  volontà  deve  presumersi  circoscritta  nei  limiti  della  Pote- 
stà. 

35.  La  Volontà,  che  investe  la  designazione  dell'  Erede,  la  Isti- 
tuzione, quella  è la  volontà  principale,  e più  preziosa  , il  resto  è acces- 
sorio, e subalterno. 

36.  Mia  Volontà  dei  Testatori  si  deve  attendere,  e non  alle  pa- 
role, fino  al  punto  d’ impropriarne  I intelligenza. 

37.  Secondo  le  Nostre  Leggi  si  deve  favorire  la  libertà  dei  Beni 
e nel  dubbio  si  deve  rispondere  per  l' esclusione  del  Fidecommisso. 

38.  39.  40.  44.  45.  55.  56.  Le  Condizioni  meramente  sospensive 
non  tono  fulminate  dalla  Toscana  Legge  Fidecommissaria. 

. 4.2.  ^3.  Al.  Nell  Art.  1.  della  Legge  Fidecommissaria  To- 
scana si  vuole  l'assoluta  abolizione  dei  Majontti,  Primogenimre , e Fi- 
deconmiissi. 

46.  Ijs  Legge  Fidecommissaria  non  proibisce  qualunque  istituzio- 
ne inducente  passeggierà  inalienabilità^  ma  solo  qualunque  sosùtuziooe 
Fidecommissaria. 

48.  Quando  la  Legge  f chiara  non  deve  con  trojqìo  sottili  inter- 
petrazioni  adombrarsi. 

49.  Quando  il  Legislatore  ha  determinato  in  specie  F oggetto  usti- 
co  della  sua  volontà,  tutte  le  successive  disposizioni,  seìAene  con  gene- 
ralità enunciate  debbono  restringersi  entro  i limiti  prefissi. 

5d.  Le  Condizioni  sospensive  escludono  successione  dei  Chiamati  e 
festiuizione. 

5\ , La  Legge  Fidecommissaria  del  1789.^  lasciato  sussisterà 
la  sostituzione  Volgare^  la  PopilUre,  ed  Esemplare. 

52.  / Tutori,  ed  i Curatori  non  possono  permettere  l'alienazione 
dei  Beni  dei  Minori,  e dei  soUtqsosli , se  non  vi  concorre  atta  giusta 
COMO. 

f 53.  -La  Istituzione  di  un  secpndo  Erede  al  primo  nel  caso  che  que- 

sti non  voglia,  e non  possa  esserlo  è una  sostituuone  volgare. 
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'54.  I Livelli  pazionati  privati  >.  conservali  in  Toscana,  portando 
una  inalienabilità  di  Beni,  porgano  un  Argomento,  che  lo  spirito  della 
Legge  del  il 89. non  oboli  ogni  Istituzione  indueente  inalienabilità. 

Motivi 

l - * 

• Grato  sommamente,  è riconoscente  disse  il  sigam*  Andrea  Del 
Rosso  nelle  ultime  sue  Tavole  Testamentarie  segnate  del  5.  Dicem» 
bre  1814.  « all' affetto,  che  in  ogni  tempo,  ed  ogni  momento  di  mia  vita 
« mi  ha  dimostrato  la  sig.  Ersilia  Peraccioi  mia- 'amatissima  Consorte,  e 

• volendo,  per  quanto  è in  mia  facoltà,  corrispondergli,  la  istituisco , iàc* 
« ciò,  e voglio,  che  sia  erede  universale,  cón  obbligo  però  alla  medesima 

• di  mantenersi  in  stato  vedovile,  e se  passerà  alle  seconde  Nozze  intecl- 

• doj  e voglio,  che  resti  priva  da  quel  momento  della  mia  Eredità,  e che 

• questa  si  deferisca  a favore  di  quella  persona,  o Persone  che  dalla  Leg- 
.«  ge  saranno  invitate  alla  mia  successione  intestata,  ed  in  tal  caso  oltre  là 

• Dote,  che  confesso  aver  ricevuta  nella  somma  di  se.  4000.'  fiorentini,  e 
■ più  il  Corredo,  come  resulta  dalla  scritta  matrimoniale  fatta  in  Pistoia 
« il  27.  Aprile  1806.  lascio  con  titolo  di  Legato  alla  prefata  sig.  Ersilia 

• Peraccini  mia  Consorte  altri  Se.  4000.  fiorentini  pagaliili  entroi  il  ter- 
« mine  di  sei  meSi  tiokamente  alla  Dote  suddetta,  etL  inoltro  Se.  400.  a 

• titolo  di  snpplemtmto  di  Corredo,  e tutte  quante  le  Gioie  di  qualunque 

• valore  si  siano,  che  si  ritroverà  al  tempo  della  mia  morte.  „ 

Morto  il  Del  Rosso  nel  6.  Gennaio  1816. , e' quindi  unitasi  la  sig. 
Ersilia  di  lui  Vedova  nel  di  7.  Ottobre  1820.  in  seconde  Nozze  col  sig. 
Francesco  Dei,  i sigg.  Giov.  Batista,  ed  altri  Galloni,  come  Enedi  legitti- 
jni  designati  a succedere  nel  verificato  caso  della  non  niantenma  Vedo- 
vanza, chiesero  la  Eredità. 

La  sig.  Ersilia  oppose,  che  non  potendo  essi  snccedere , che  per  /f- 
decommisso  contravvenzionale  trovava  la  loro  sostituzione  direno  ostaco- 
lo nella  Legge  del  23.  Febbraio  1 789.  ' , ' 

Risposero  i sigg.  Galloni,  che  dovevano  riguardarsi,  o come  sostitui- 
ti volgarmente  il  che  dalla  delta  Legge  è permesso  in  Lettera,  o come  i 
primi  istituiti,  perchè  la  sig.  Ersilia  non  lo  era  stata,  se  iiou  sotto  la  con- 
dizione sospensiva  di  mantenersi  vedova,  mancata  la  quale,  Essi  succede- 
vano direttamente  al  Testatore. 

Replicò  la  sig.  Ersilia,  tentando  disirtiggèrt  questa  ' lóro  pretenzione, 
■e  quando  pure  essa  sussistesse,  oppónendo  in  secondo  luogo,  che  anche 
le  condizioni  sospensive,  come  quelle,  che  in  qualche  motlo  Inceppano  U 
libera  alienabilità  dei  Beni,  sono  dalla  citata  Legge  egualmente  prosciittc. 

Si  fece  quindi  luogo  ad  e$.vimaare  1.  Se  la  riportata  particola  conte- 
nesse istituaione  in  Erede  della  àgi  Ersilia,  dependienteda  una  coudizióae 
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sóspensiva,  ovvero  ud  Fidécommùso  coatravveimooale , e come  diceft 
lostituzione  sul  modo. 

2.  Qiiaado  dovesse  prescriversi  il  concilo  della  coodizioae  sospen- 
siva, se  nulla  di  meno  la  disposizione  cadesse  sotto  la  censura  della  Leg- 
ge abolitìva  de’fidecomissi. 

In  tutti  due  gli  aspetti  soccomberono  i sigg.  Galloni  in  Prima  Istan- 
za, per  Sentenza,  pronunziata  sotto  d»  22.  Settembre  1828.  dal  Potestà  di 
Borgo  a Baggiano. 

Bicliiamata  la  Causa  a nuovo  esame  avanti  la  R.  Ruou,  ha  essa  cre- 
duto nell'  uno,  e nell'  altro  rapporto  di  revocarla  con  Sentenza  di  questo 
giorno,  dissenziente  il  meritissimo  sig.  Auditore  Relatore. 

Ecco  i motivi,  che  dopo  il  più  maturo  esame  hanno  determinato  1’»- 
nimo  de’  Giudici  decklenti. 

Primo  pensiero,  che  loro  si  offerse  alla  mente  iU  di  allontanare  ogni 
inopportuna,  e pregiudicala  opinione,  che  or  contro  l’ima,  or  contro  1'  al- 
tra parte  teutavasi  respettivamente  insinuare  dai  valentissimi  Difensori  dei 
Contendenti.  > 

Le  vegliami  savissime  Leggi  non  aborrano  il  Binubato  ; i più  puri 

1 sentimenti  religios,  e la  più  illibata  morale,  e la  meglio  consigliata  prn- 
deuza,  possono  talvolta  concorrere  non  che  a scusarlo  a consigliailo  alla 

2 superstite  Vedova,  e:  spedalmente  quando  il  primo  Talamo  fu  infecondo 
Giuttinian.  Novell.  2.  cap.  3.  Bersan.  de  viduis  cap.  i . tfuaest.8.  n.  29. 
Mutilianen.  praetensae  coiitravvendonis  18.  Alaggio  àv.  Brichi*- 

3 ri,  Simonelli,  e Raffaelli  Retai.  Dall'  altro  lato  nou  può  farsi  rimprove- 
ro ad  DO  Marito  che  pensa  di  dover  precedere  la  sua  amata  Compagna  nella 
Tomba,  se  morendo  conserva,  e porta  nel  sepolcro  il  desiderio  che  la  un 
di  sua  Donna  non  passi  a nuovi  amplessi,  che  necessariamente  l'oblio  sugli 
antichi  diifondono,  e specialmente  qii.mdo  questo  desiderio  è moderato,  e 
temperato  dalla  saviezza,  che  prevedendo  pur  possibile,  e contingibile  il 
caso  contrario,  non  se  ne  sdegna,  qe  meraviglia,  anzi  anche  in  questa  men 
grata  ipotesi  con  segni  di  generoso  affetto  accompagna  l’aoiata  Donna,  anche 
mentre  giura  la  seconda  fede,  e solo  le  è più  largo  de’  suoi  benefìzi,  nel 
caso  che  Ella  preferiscalo  stato  di  vedovanzail  quale  non.  l’allontana  dalle 
reminiscenze  del  trapassalo  amico,  e in  quella  sua  melanconica  ritiratezza, 
che  ne  sembra  inseparabile  pare  un  nuovo  continuo  tributo  alle  sue  ceneri, 
reputandosi  la  Donna  fin  che  persevera  in  vedovanza  rimanere  come  in 
un'lmagia»  del  primo  matrìmenio  e • in  obsequiis  praedefeuti  mariti  con* 
a tinuare  • Roland.  Coni.  1 4.  N.  43.  Lib.  3.  Rot.  in  Recent.  Par.  1 8. 
T.,i.  Dee.  30.  N.  14.  Bonjin.  de  jare  l'ideicomm.  tit.  2.  Dispai,  85. 
N,  76.  78.  Puliti  de  Legalis  Dissert.  129.  N.  20.  et  segg.  Rot.im 
Recera.  Par.  18.  771.  Dee.  386.  JV.  9. Dee.  479.N.  15.  par. 
18,  ,T.  2.  Dee.  della  Cotte  di  tone,  del  \8.  Novembre  1813.  rie 
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portaui  dal  Dallor  nella  Giuri spnidenza  del  1 9.  Secolo  T.  9.  pag. 

533.  e 234. 

Potè  dunque  senza  taccia  Andrea  Del  Rosso,  la  riportata  disposizio- 
nc  consegnare  nel  suo  Testamento,  potè  senza  rimprovero  la  sig.  Ersilia 
al  nuovo  Manto  congiungersi.  Ma  quali  sono  gli  elTetti  civili  di  quella  su* 
prema  volontà  dopo  il  rinnuovato  Matrimouio  ? è questa  l’ unica  ispezio- 
ne, di  cui  ha  dovuto  occuparsi  la  Ruota. 

Allorché  le  ultime  disposizioni  degli  uomini,  ne’  Testamenti,  sono 
accompagnate  da  tutte  quelle  forme,  che  la  legge  prescrive  per  la  loro 
validità,  Principal  cura  dei  Magistrati  destinati  a interpetrarlì , e farli  ese- 
guire, si  è di  conoscere , e rispettare  la  volontà  dei  Defunti  col  loro  ^ 
mezzo  ai  Supcrsdti  tramandata.  E questo  rispetto  per  la  volontà  dei  tra- 
passati, che  più  non  possono  tornare  a sostenerla,  e difenderla,  pare  anche 
più  sacro  dirimpetto  a quelle  persone,  che  dalle  Tavole  Testamentarie,  e 
dalla  voce,  e dall'affetto  di  chi  non  è più  sono  state  largamente  benefi- 
cate./.«g.  15.  Cod.de  Testamentis  Leg.\,  Cod.  de  sacros.  Eccle-  5 
siVs  Leg.  i5.  Jf.  quomodo  Testamento  aperiantur. 

£'  poi  un  Canone  prezioso  di  legale  Ermeneutica  il  presumere,  che 
i Testatori  abbiano  inteso,  e voluto  conformarsi  alle  Leggi  vegliatiti,  e dee 
quindi  credersi,  che  abbiano  voluto  quel  che  potevano,  e la  loro  volontà 
dalla  loro  potestà  misurarsi.  Senén  seu  jdsinalongen  validitatis  Testa-  6 
menti,  seu  praeten.  Tideicomm.  Av.  Signorini  Art.  1 . J.  alla  paro- 
la art.  2. 5.  E nel  caso  presente.  Romana  seu  Piscien.  validitatis 
Testamenti.  1%.  Settembre  1773.  av.  Morelli,  Brogiani,  e Maccioni 
S.  4.  Ters.  Dovendosi  ec.  Florent.  praet.  nullit.  Testamen.  8.  Apri- 
le 1775.  final,  av.  Bizzarrini.  Petrasanctae  validit.  testamen.  20. 
Luglio  1770.  av.  Morelli,  e Buratti  J.  Stabilito  adunque.  Picciolen. 
praet.  fideicomm.  4.  Giugno  1781.  av.  Raffaelli  8.  Galeaten.  va- 
lidit. donationis  13.  Settembre  1780.  av.  Ulivelli  S-  8.  Florent.  fi- 
deicomm. de  Gaetanis  28.  Settembre  1798.  av.  Alaggi  pag.  2.  Ùc- 
cis.  del  Supremo  Consiglio,  in  Causa  Cangialeoni,  e Ricci  del  23. 
Settembre  1825.  al  N.  10.  Tesar,  del  Far.  Tose.  Tom.  15  pag.10. 

Questo  rispetto,  questa  presunzione,  tanto,  e si  giustamente  inculcali 
dalla  Legge  e dalla  morale  ci  hanno  imposto  il  dovere  di  fare  osservare 
in  tutta  la  loro  estensione  le  disposizioni  di  Andrea  Del  Rosso  scritte  nel 
riferito  Testamento,  ed  abbiamo  creduto,  che  imponessero  il  dovere  alla 
sig.  Ersilia  di  lui  vedova  di  non  opporsi  alla  esecuzione  dei  voleri  di  un’ 
affezionato  Marito,  che  di  essa,  più,  che  di  altri  noi  ne  convenivamo , fu 
negli  estremi  suoi  voti  sollecito,  e largamente,  sebbene,  disàntamente,  e 
ragionatamente,  in  es.si  la  beneficò.  > 

.Seguendo  la  già  accennata  semplice  partizione,  dimostreremo  in  pri- 
mo luogo,  che  la  Istituzione  della  sig.  Ersilia  dee  riguardarsi  per  volontà 
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del  Testatore,  e per  le  legali  Teorie  sottoposta  a condizione  sospensiva^ 
in  secondo  luogo  le  Istituzioni  sotto  condizione  sospensiva  non  cadono 
sotto  la  censura  della  Patria  Legge  fidecommissaria  del  1789.  non  senza 
7 accennare  l' occorrente  quanto  alla  qualifica  di  volgarmente  sostituiti,  che 
i signori  Galloni  sostenevano. 

La  Istiuizione  della  sig.  Elrsilia  dee  rìgnardarsi  per  volontà  del  Te- 
^ statore  e per  le  legali  Teorie  sottoposta  a condizione  sospensiva. 

Di  questa  volontà  scritta  nelle  controverse  Tavole  Testamentarie  ec- 
co r analisi  semplicissima. 

Disse  Andrea  Del  Rosso  • La  sig.  Ersilia  Peraccini  mia  Consorte 

• istituisco con  obbligo  alla  medesima  di  mantenersi  in  stato 

vedovile,  e se  passerà  alle  seconde  Nozze  intendo,  e voglio,  che  resti  pii- 
« va  da  quel  momento  della  mia  Eredità,  e che  questa  si  deferisca  a la- 
vòre  di  quella  persona^  o Persone,  che  dalla  Legge  saranno  invitate  al- 
« la  mia  successione  intestata.  » 

Non  è necessario  acume  legale,  o sviluppo  di  sottili  Teorie  ma  il 
semplice  buon  senso,  e l'nso  di  ragione,  comune  anche  al  volgo,  per 
persuadersi,  che  nella  mente  di  quel  Testatore  non  poterono  associarsi  le 
idee  di  binubato  della  snperstitc  Moglie,  e di  godimento  in  lei  della  sua 
eredita  per  essere  aoà  convinti  che  nella  sua  iierma , e diiara  volontà 
r una  non  poteva,  e non  doveva  stare  insieme  con  1'  altra  , basterebbe  a 
persuaderlo  la  Istituzione  modificata  coll  obbligo  di  osservar  vedovanza, 
dovendo  apparire  a cliiunque  per  lo  meno  verosimile,  die  chi  Istituisce 
la  propria  moglie  con  obbligo  espresso,  e immediatamente  connesso  di 
rimaner  vedova , per  il  caso  opposto  che  a tal’  cdrbligo  ella  non  sia  in 
grado,  o in  determinazione  di  adempue  non  obbe  intenzione  d’ istituir- 
la, ma  se  dulibio  potesse  pur  rimanere  (per  ora  non  parlasi  dell’  effetto 
di  lui  disposizione  dirimpetto  alia  Legge  del  1789.  ma  soltanto  della 
volontà  dalla  quale  venne  animata,  e dettata)  il  Dispooaite  1’  ha  volnto 
togliere,  e lo  ha  tolto  con  l' aggiunta  della  espressa  privazione  della  Ere- . 
dilà  nel  caso  dì  violala  Vedovanza. 

Non  che  il  saggio,  tranquillo,  e sempre  affietluoso  Marito  volesse  im- 
porre un  vincolo  ingrato  alla  Moglie,  o riguardasse  con  occlùo  prevemrto, 
e con  ira  pregiudicata  il  Binubato  della  Superstite  sig.  Ersilia  ; Esso  co- 
nobbe all’  opposto,  e pensò,  che  la  Moglie  la  più  sinceramente  attaccata 
ai  doveri  Coniugali,  e alla  persona  del  Marito  fin  ch’Eigli  vive,  può  (co, 
me  in  principio  osservammo)  senza  offenderlo,  e senza  neppure  ( per  ser- 
virci della  frase  della  Legge)  contristare  la  sua  ombra  , trovarsi  nel  caso 
di  aver  bisogno  di  un  sollievo,  di  un  Compagno  novello  nella  sua  solicu  ' 
dine,  e che  la  virtù  stessa  le  imponga  di  scegliersi  un  secondo  Marito:  E 
a questo  caso  non  difficile  ad  avvenire,  e eh’  esso  previdde  senza  diminuir 
per  questo  il  suo  affetto  verso  la  Moglie,  diresse,e  cooidiuò  le  sue  dispo- 
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sinoni.  Elgli  rifletté  àgRvolmcDtc^  eh’ essa  scegliendosi  ' an  nuovo' sjioso 
troverebbe  nella  dirioi  casa  la  sussistenza  ^ e gli  agì;  che  mcriiava>  ma 
volle  accompagnarla  andir  al  nuovo  Talamo  coll’  ainoc  sno,  e dopo  aver- 
le coaferrauto  la  Doto  in  somma  di  Se.  4000.  glie  la  duplicò  a titolo  di 
legalo,  aggiunse  Se.  4U0.  por  supplemento  di  Corredo,  le  fu  l.argo  di'  mi- 
te le.  gioie,  eh’ ella  si  fosse  ritrovata  al  momento  della  di  lui  morte  «ivi» 
« ed  in  tal  caso  oltre  la  Dote,  che  confesso  di  avere  ricevuta  nella  soni- 
« ma  di  Se.  4U0U.  fìorcatinl,  e più  il  Corredo,  c'ome  resulta  dalla  scritta 
« matrimoniale  ec.  lascio  con  ititelo  di  Legato  alla  prefata  sig.  Ersilia  Pe- 
« raccini  mia  Consorte  altri  Se.  40UU.  pagabili  dentro  il  termine  di  sei 
< mesi,  uniiamente  alla  Dote  suddetta,  ed  inoltre  Se.  4U0.  a tìtolo  di 
.«  supplemento  di  Corredo,  e fólte  quante  le  Gioie,  di  qualunque  valore 
« si  sieno,  che  si  rilroverli  al  tempo  della  mia  morte  » ‘ . tu 

A fronte  però  di  queste  afleltuose  dimostrazioni,  che i il . suo ' Onore 
non  seppe  ricusare  nel  caso  di  secondo  Matrimonio  alla  Moglie,  eh* Egli 
riguaniò  sempre  come  quella,  di’ era  stata  la  buona  compagna  della  sua 
vita,  la  di  lui  mente  rifletteva,  che  allontanandosi  la  sig.  Ersilia  dahl’rct- 
lo  maritale  per  passare  in  quello  del  nuovo  Maritò,’  andando  con  esso  a 
formare  una  nuova 'famìglia,  e verosimilmente'  a'prorrearne  una  anche  più 
cara,  esso  aveva  fatto  tutto  quando  i riportali  valutabili  segni  di  perma- 
nente affetto  le  aveva  usali,  e che  il  buono,  e virtuoso  Cittadino,  che  non 
può  esser  se  non  l'amico  della  sua  famiglia,  e delle  Leggi  del  suo  Paese, 
non  doveva  in  questo  caso  dimenticare  gli  Eredi  legittimi,  quelli,  a cui 
la  provvida  Legge  defensce  l' Eàredité,  appunto  per  il  presunto  ragionato 
' allctto  del  defunto,  e tranquillo  essendo  quanto  alla  decorosa  sussistenza 
della  Madre,  giù  onorevolmente  istituita  come  legittimarìa,  e che  altro 
emolumento  aveva  in  ordine  ad  un  precedente  Contratto  di  Donazione, 
senza  predilezione,  nè  distinzione  per  uno  piuttosto,  clic  per  un’  altro  de- 
gli Eredi  legittimi,  volle,  che  snoi  Eredi  fossero  quelli,  che  la  Leggesne- 
cessoria  in  Toscana  avesse  designato,  associò,  se  è permesso  dillo,  la  sua 
voce  a quella  del  Legislatore.  ■ c 

Con  questo  Supremo  elogio  mancò  di  vita. 

La  sig.  Ersilia  presto  si  avvide,  che  ella  non  era  fatta  per  la  solitu- 
dine vedovile,  ed  avendo  scelto  chi  meritava  la  preferenza  ilei  suo  Cuore, 
Ijcn  si  accorse,  eh’  ora  nel  momento  di  doversi  decidere  fra  1’  accett<azione 
dell' una,  o dell’ altra  disposizione  del  perduto  Itenevolo  Marito,  accet- 
liimlò,  e godendo,  o unita  al  nuovo  sposo  il  non  spregiabile  Legato,  o la 
iniicra  Eredilèscn-za  spoSo:  e per  quanto  i scrìtti  moltiplicì  della  Causa 
dimostrano,  stìede  non  brevemente  in  forse  se  nH’  uno,  o all’  altro  panila 
si  appiglierebbe,  )>endè  lungamente  dall’  Oracolo  di  apprezzabiK.ssimi  Con- 
sultori prima  di  risolversi;  E le  sopravvenne  in  tale  incertezza  il  non  fè- 
licé  avviso- di  potere  insieme  unire  t due  godimenti,  che  per  le  premesse- 
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Dell' animo  del  Marito  Testatore  erano  stati  direttamente  insociabili  <11 
QUOTO  Sposo , e l' Eredità  ; e per  trovare  delle  non  difficili  illosioui  iu 
questo  sua  accaseocato  progetto^  per  rispondere  a quella  segreta  voce,  che 
è impossibile,  che  non  le  rimproverasse  ad  ogni  momento,  che  questo  era 
un  violare  apertamente  la  volontà  sacra  del  suo  Marito,  e Benefattore, 
»'  imma^nò,  che  questa  volontà  fosse  repugnante  alle  Leggi  sotto  la  pro- 
tezione delie  quali  si  era  manifestata,  e precisamente  a quella  su  i Fide- 
commissi  del  1789.  e p'oichà  d’immolare  questa  volontà  era  ormai  deci- 
se, sperò  di  poterne  fare  il  sacrifizio  con  la  sjtada  della  Legge.  • 

Ecco  il  semplicissimo  argomento,  col  quale  la  dg.  Ersilia  s’ illuse. 
Questa  Legge  prescrive  i Fidecommissi,  o sia  le  disposizioai  Testa- 
mentarie, per  le  quali  i Beni  ereditari  resi  inalienabili  in  mano  del  primo 
Erede  istituito,  si  debbono  da  esso  conservare,  e restituire  a un  secondo, 
da  questo  ad  ulteriori  chiamati.  Anche  una  sola  restituzione  forma  fide- 
commisso,  • come  tale  è dalla  Legge  fulminata.  Per  disposizione  di  An- 
drea del  Rosso  la  prima  istituita  apparisce  la  moglie,  i sostituiti,  in  caso 
di  contravvenzione  gli  Eredi  legittimi:  dunque  fidecoromisso;  dunque  nul- 
lità della  sostiturione  fidecommissaria.  Superstite  la  sola  prima  istituzione 
della  Moglie  giusta  il  littcral  disposto  del  $.  8.  della  citata  Legge. 

Noi  siamo  stali  d' avviso,  che  questo  ragionamento,  benché  sostenuto 
dalla  più  ingegnosa  difesa,  mancasse  di  fondamento. 

E prima  d' inoltrarci  in  più  profonde , e sottoli  legali  disquisizioni 
al  semplice  riportato  ragionare  non  meno  semplice  risposta  opponevamo^ 
La  sig.  Ersilia  non  fu  nudamente,  e semplicemente , o come  dicesi 
puramente  instituita,  essa  era  istituita  erede,  (come  osservammo)  con  ob- 
bligo di  mantenersi  in  staio  vedovile.  Quel  Testatore,  che  le  imparava 
r Eredità  poteva  certo  far  dependere  questo  suo  beneficio  da  qualche  di 
lei  compiacenza;  Lo  fece  il  Del  Rosso,  ed  esigè  come  cambio  della  istb 
tuzione  la  vedovanza.  Se  questa  dunque  non  si  osservava.  Egli  neppure 
intendeva  di  beneficarla  nel  più  largo  modo,  o ria  col  titolo  d' Istituzione, 
ma  solo  colla  più  moderata  elargizione  del  Legato;  La  Vedovanza  non 
fu  osservata  : dunque  mancò  la  base  della  istituzione  della  sig.  Eirsilia, 
dunque  non  vi  fu  passaggio,  sostituzione,  o fidecommisso. 

E progredendo  quindi  a più  accurata  mdagine  della  questione  riflet- 
tevamo , che  conosciutissima  è in  Giurìspnidenza  la  Istituzione  condizio- 
nata , e di  tal  completa,  e assolata  condirione,  che  impedisce,  prima  eh* 
ella  si  verifichi,  l’ acquisto.  Afoiitefo/ici  Jnstituiionis  Juris  Civilis  T. 
pag.  208.  Mansio  Cons.  381 . N.  2.  Tom.  5.  Cons.  390.  N.  38.  T.  5. 
Calderono  Resolut.  i.N.  21.  Bonfini  de  jure  Fideicomm.  Disp.  164. 
N.  10.  Rot.  in  Recent.  Dee.  107.  jV.  3.  e 4,  p.  i 2.  Rot.  nostr.  in  Thes, 
Ombrai.  Tom.  2.  Dee.  25.  iV.  2.  e Dee.  53,  N.  10.  Tom.  12.  Dee.  41. 
JVitm.  3.  son  noti,  e sovente  ripetuti  gliesempii  Tiiium  irutituosi  Capito,. 
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Uum  accndefit  -ec.  E’  chiàro,  che  con  questa , o equivalenti  espressioni  la 
condbione  investe  talmente  la  Istitnzione  nella  sna  essenza , che  senza  il 
previe  adempimento  non  vi  è istituzione.  ..v  1 3 

Innesta  è la  condizione , che  chiamano  sospensiva  , perchè  tienè  in- 
sospeo  la  collazione  dell'  emolumento  , e la  fa  dipendere  da  un  fatto , 
eh’  è ncerto  se  aocaderà.  Questa  è quella , che  merita  propriamente  il  no- 
me d condizione.  Voet.  ad  Pandectas.  Ub.  28.  Tit.  3.  iV.  f.  14 

Conosciuta  egualmente  ^ c distinta  è quella  che  chiamano  condizione 
resoutiva  , o meglio  anche  modo , e ha  luogo  quando  la  ereditli , o il  le- 
gato vien  lasciato  senza  alcuna  modificazione,  ma  in  seguito  il  disponente 
si  determina  a aggiungervi  un  qualche  carico,  e nel  caso  che  questo  non 
si  adempia,  toglie  l'emolumento,  già  puramente  conferito.  13 

! 1 In  questa  ipotesi  l’ emolumento  si  conferiitee,  o si  acquista  subito,  ma 
se  si  manchi  all’adempimento  doll'ingiunto  onere, omorfo  si  perde.  A/an- 
sio Consult.  739.  N.  i 2.  Cons.  69.  iV.  28.  Hot.  in  Jiccent.  p.  1 5.  Ded 
lOi.  JV.  29.  e 30.  Teorie  notissime.  16 

Noto  è egualmente  che  esse  si  applicano  anche  in  specie  alla  ingitm- 
zioje  della  vedovanza , sicché  questa  ancora  può  esser  prescritta  o come 
coedizione , o come  modo , come  dimostrano  le  molte  Decisioni , che  ora. 
nell'  uno , ora  nell’  altro  senso  1’  hanno  nei  diversi  casi  intesa  secondo  le 
varie  formule  usate  dai  Disponenù,eche  a gara  dai  Contendenti  Difensori- 
adducevansi.  » , • i-  » * ■)7 

Noi  facilmente  dunque  riflettevamo,  che  la  sola  diflicnltà,  o esame 
consisteva  in  distinguere  so  dal  Disponente  la  istituzione',  o il  legato  non 
siasi  voluto  assolutamente  diro  senza  il  previo  adempimento  dell’onere  o 
se  sia  voluto  immediatamente  instituire  l’  erede , lasciar  legato , donare , 
ina  al  benefizio  impanilo  siasi  poi  aggiunto  un  gravame  ritogliendo  insana 
delia  contravvenzione  il  conferito  subietto , dal  che  nasce,  che  condizione 
resoìutiva  modo  disposizione  penale  suonano  lo  stesso  ; vedasi  con  molti 
concordanù  la  Pelrosanclen.  legati  usitfruclus  \1 . Agosto  1721. mi.  Ur- 
bani J\um.  9.  impressa  nel  Tesoro  Ombros.  Tom.  1.  pag.  271.  e zegg. 

Dee.  23.  , 

Siccome  per  il  solito  il  pensiero  del  benefìzio,  che  vuol  farsi,  edclle 
condizioni , che  si  esigono  per  impartirlo , non  sono  die  un  solo,  e quasi 
istantaneo  concetto  della  volontà , cosi  bisogna  confessare , che  quando  il 
benefìzio , la  condizione  , e la  privazione  sono  nel  rtiedesimo  atto , ed  e- 
spiesse  con  un  ceno  seguito  di  discorso  è tal  volta  diflìcilissimB,  e sotule 
iudagine  il  discernere  la  condizione  sospensb’a  dalla  reso/utiVn,  il  decide- 
re , stando  al  fatto  , che  ci  occupa,  se  il  Testatore  ha  dato  nel  solo  ca.so 
della  vedovanza,  e quando  questa  non  perseveri  non  Ita  voluto  dare , ov- 
vero se  ha  assolutamente  datoe  puramente;  ma  poi  figurando  il  caso  della 
iufrauta  vedovanza  lia  inteso  di  ritorre,  il  già  dato. 
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Appanto  per  qdella  verosimile,  e quasi  inevitabile  simiiltacritk  dì 
concetto  dovrebbe  più  ragionevolmente  inclinarsi  a riguardare  U ved»> 
vanza  inseparabile  dal  relitto , e quindi  questo  accompagnato  da  vea  con- 
dizione, o sia  da  condizione  sospensiva  , ne  mancano  autorità,  chtaque- 

18  sta  parte  nel  dubbio  vogliono,  clic  s'inclini.  Gloss.  in  Leg.  3.  ff  de  his 
(juae  prenne  nomine  , et  Gabril.  Cons.  105.  N.  5.  Fbl.  Spada.  Cons. 
257.  N.9.  Samminiat  Contr.  Forens.  119.  N.  46.  Durano  de  cend.p. 
3.  c.  9.  Vers.  Exqiàbus  Castillo  quot  controv.  L.  5.  C.94.  JV  18.  Qobio 
Cons.  Dee.  il.  N 28.  e 29.  Menoch.  Cons.  199.  Num.  12.  e 30. 

Fior,  apud  de  Comilibus  de  Fideicomm.  T.  i.Dec.  26.  N.  10.  Romana 
immiss.  iS.  Febb.  1780.  cor.  Sentmanat.  N.  15.,  ma  siccome  meitre 
le  parole  possono  avvaloi-are  questa  presumiliile  simultaneità,  possonoan. 
ebe  assolutamente  escluderla,  cosi  per  schiarire  il  dubbio,  e determiaare 
la  esistenza  sovente  inevitabile  , non  potevano  dimenticare , che  « modum 
« a conditione  Testatoris  volunlas  separai  » Leg.  l.ff.  de  his  poenae  no- 
mine reìinquuntur.  Castiìl.  quot.  Controv.  Leg.  5.  Cup.  94.  N.  \ Pal- 
ma Nepot.  Alleg.  368.  N.  2.  e 3.  Rot.  cor.  Molines  Dee.  1081 . N.  3.  e 
18.  eor.  Olivatio.  Dee.  6 J3.  iV.  20.  e 21 . Rot.  apud  de  Comitibus  de  fi- 
deieomm.  T.  1 . Dee.  96.  N.  20.  e che  per  rilevare  questa  volontà  due 
regole  abbiamo  1'  una  materiale  diremo  cosi , l' altra  intellettuale  depen- 
dente  1’  una  dalla  giaciutura  , ed  ordine  delle  parole,  che  dan  luogo  alla 
pisputa,  dedotta  l' altra  da  altri  riscontri  di  volontà  del  Testatore,  che  è 
sempre  dominante  in  tali  questioni.  FierU  alla  Teoria  delt Aretino  in 

fin.  cor.  Molines  Dee.  1081.  iV.  25.  et  segg. 

Della  prima  regola , o teoria  è autore,  siccome  è notissimo.  Angiolo 
Gambiglioni  celebre  Giureconsulto  del  Secolo  XV.  detto  dalla  Pania 
l'AreUno  nella  Glossa  alla  L.  Titia  \54.ff.  de  verb.  Obligat.  £sso,edie- 
tro  di  lui  tutti  gl'  Interpetri  distinsero  con  mirabile  acutezza  in  due  tem- 
pi la  quasi  impercettibile  operazione  della  volontà  in  simili  casi  , e dis- 
sero : Se  r emolumento  è conferito  puramente , e se  segue  poi  in  separata 
orazione  l’onere  del  fare,  o non  fare,  aggiunta  in  fine  in  caso  d'inadem- 
pimento la  pena , o privazione  dell'  emolumento,  allora  la  disposizione  si 

1 9 dirà  modale-,  se  queste  circostanze  non  concorreranno,  si  avra  per  eondi- 
zione  Samminiat.  Contr.  119.  N.  41.  Torre  de  primog.  pag.  2.  quaest. 
50.  /V.  58.  De  Comit.  in  Add.  ad  Dee.  Rot. Fior,  de  Fideieomm.  Dee. 
96.  A.  7.  Fierli  ad  Theor.  Aretin.  J.  Ex  his. 

Sottilissima  è questa  distinzione , ma  giusta.  Quando  l'emolumento  b 
conferito,  e quando  snccessivamente  per  l'inadempimento  dell’onere  ingiunto 
si  toglie,  si  toglie  una  cosa  data , e dnnqne  non  vi  è eondizione,me  modo. 
L'imporunte  però,  la  sostanza,  il  fondamento  di  questa  definizione  del 

20  modo  si  È,  che  la  istituzione,  la  collazione  dell’emolumento  sia  pura, 
altrimenti  non  vi  possono  essere  i termini  di  questo  dato,  e poi  ritolto  , 
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di  questo  Gius  già  quesito,  e della  penai  saozlone  che  ne  priva,  ed  è ne- 
cessità di  ritornare  al  più  semplice  concetto , che  il  disponente  dell’  emo- 
lumento^ e dell'  onere,  non  abbia  avuto  , che  un’idea  sola  complessa  , 
ma  congiunta , n che  non  abbia  dato  il  primo,  se  non  a condizione  del  se* 
condo. 

£'  osservabile , che  non  a caso , anzi  non  senza  profonda  ragione  fu 
detto , che  per  indurre  la  modalilà  la  ingiunzione  dell’  onere  debb’  essere 
ia  orazione  separata,  e distinta  da  quella  dell’istituzione,  o collazione 
dell’ emolumento , giacché  se  inversamente  tale  ingiuzione  sia  nella  stessa  21 
orazione , o come  grammaticalmente  dicesi , nella  stessa  proposizione  in 
cui  s’istituisce,  o si  lascia  il  legalo  è inevitabile  la  non  purità  del  legato, 

0 della  istituzione,  o sia  che  1'  onere  divenga  condizione  dell’emolumento 
col  quale  si  mesce,  e si  confonde  in  modo,  che  ne  diviene  inseparabile. 

Se  si  è detto  • Istituisco  Seio , se  farà  un  viaggio  in  Asia  » é chiaro,  che  22 
il  viaggio  asiatico  é così  unito,  e inferito  nella  istituzione,  che  questa  sen- 
za quello  non  sta , non  esiste.  Nullius , seu  Civitellae  immissionis  super 
caducitate  27.  Marzo  1767.  cor.  Olivatio  S-  13.  in  fine,  e J.  17.  Màn- 
sio  Cons.  .390.  iV.  34.  e 15.  cor.  Molines  Dee.  918.  iìT.  63.  e 64.  cor, 
Olivatio,  Dee.  603.  iV.  1 2.  e 19.  Perusinia  Fidecomm.  9.  Febh.  1 761 . 

J.  7.  cor.  Zelanda.  Romana  Fidecomm.  de  Cinciis  quoad  Fideicommis~ 
sum  Francisci  cor.  Cornelio.  J.  9. 

L’altra  regola  dicemmo  è desunta  dalla  volontà,  che  è dominante 
negli  atti  umani , e che  può  trarsi  da  altre  parti  dell’  atto , e niuno  vi  é. 
che  non  convenga  doversi  a questa  volontà  deferire,  quando  chiara  emer- 
ga, e stia  ad  interpetrare  la  sede  disputata  di  un  testamento.  Libumen.  23 
seu  Pontremulen.  praetensae  mdlitatis  T.'estamenU , et  Fideicommissi 
1.  Ottobre  1782.  av.  Maggi  Relatore  §.  39.  Nucerina  Juris  nominandi 
20.  Giugno  1 823.  av.  Tiberi  jj.  4.  ma  conviene  osservare  che  ritenuta  la 
Teoria  sopra  riportata , che  dai  Tribimali  è comunemente,  e religiosa- 
mente  seguitata , Politi  de  verb.  Obblig.  Quaest.  1 0.  iV.  5.  non  bisogna 
ricorrere  per  desumere  la  volontà  a quelle  parti  stesse  , le  quali  danno 
luogo  all’  applicazione  della  teoria  medesima,  allora  che  è certo  , che  per 

1 suoi  canoni  la  disposizione  non  può  considerarsi  per  modale. 

Se  qnindi  la  istituzione  non  è pura , ma  è condizionata , se  manca 
per  quello,  che  avvertivamo  il  fondamento  della  Teoria , non  si  può  per 
distruggerla  ricorrere  onde  desumer  la  volontà  contraria , per  esem.  alla 
parte,  che  privi  dell’ emolumento , come  insistentemente  facevasi  per  parte 
della  sig.  Ersilia , giacché  quando  é fissato , che  per  determinare  il  modo 
in  luogo  della  condizionecoayieoe,  come  tutti  sanno,  ed  amettono  , che 
sorrano  copulativainente  i tre  rammentati  estremi  istituzione  pura , quindi 
separata  oraziane  onere  ingiunto  é privazione  in  caso  à’inadempinzento 
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i evidente,  che  quando  il  piA  essenziale  estremo  nlaoca,  o sia  la  istitu- 
ii zione  pura,  e quindi  la  modalità  k esclusa  da  quegli  elemenu,  che  com* 
pongono  la  sostanziai  formula  d’ istituzitne  , sebbene  gli  altri  due  estremi 
ai  verifichino,  non  può  ricorrersi  alla  loro  esistenza  per  cominciare  a ri- 
comporre la  modalità  già  annientala.  > 

Soltanto  siccome  la  teoria  è , come  dicevamo , sottilmente  imaginata 
per  interpetrare  una  volontà,  che  talvolta  quasi  necessariamente  le  parole 
non  sono  abbastanza  atte  nel  comun  modo  d' interpetrarle , a chiaramente 
deQnire,  solo  sarà  permesso  di  ricorrere  alle  altre  parti  del  Testamento , 
per  vedere  se  questa  dubbiezza  , che  la  teoria  ha  già  interpetrata,  potesse 
essere  spiegata  anche  più  chiaramente  dal  Testatore  stesso , il  quale  può 
certo  dilucidar , se  non  le  parole  sue , più  di  «atte  le  teorie , e di  tutti  gli 
interpetri  Pistorien  Juris  palronatus  7.  Luglio  1 764.  av.  Meoli  vers. 

25  quindi.  Subinen.  inunissionis  M. Marzo  1820.  av.  Bussi  10. 

Applicando  queste  teorie  al  Testamento  di  Andrea  Del  Rosso  si  trova 
subito  la  istituzione  accompagnata  per  continuala  orazione  dall’obbligo  di 
mantenersi  in  stato  vedovile  • ivi  » la  istituisco , faccio , c voglio,  che  sia 
« mia  erede  universale,  con  obbligo  però  alla  medesima  di  mantenersi  in 
« stato  vedovile  • e (piesiobbligo  è necessariamente  una  qualifica,  una  mo- 
dijicazione  della  parola  istituisco;  à una  parte  dell’ unica  proposiiùone,  che 

26  0 bisogna  accceltar  tutta  , o tutta  ricusare. 

Le  teorie,  e le  autorità  sono  amplissimeqnipcr  riguardare  la  formula 
con  obbligo , e l’ altra  però  anche  separata , mollo  più  se  unite,  come  equi» 
valenti  alla  formula  Se  ec.  alle  altre  completamente  condizionali  Centu- 
ria. Cons.M.  N.  6.  Samminiat.  Conte.  173.  iV.  61.  Mansic.  Cons. 

1 01 . iV.  48.  Cyriac.  Conlr.  Forense  1 36.  iV.  5.  Andreol.  Controv.  Forens. 
N.  3.  Peregrino  de  fìdeicomm.  Ari.  1 1 . iV.  1 20.  e 1 23.  Torre  de  Memo- 
rai, et  primog.  P.  2.  quaest.  50.  N.  45.  Barry  de  Success.  L.  17.  tit. 
2.  iV.  3.  De  Luca  de  Serv.  Disc.  49.  iV.  6.  Staiban.  Resolut.  88.  N. 

1 4.  Merlin.  Pignoli.  Controv.  Forens.  Coni.  2.  C.  40.  N.  8.  Rota  in' 
Recen.p.  3.  Dee.  107.  JV.  4.  Dee.  2.30.  iV.  4.  e 7.  cor.  Seraphino  Dee. 
749.  N.  1 . cor.  Ludovisii  Dee.  187.  N.  6.  cor.  Dunezzett.  Dee.  832.  N. 
5.  cor.  Falconerio  de  usuris  Dee.  1.  iV.  I.e  2.  Albanen.  immissionis. 
13.  Giugno  1729.  cor.  Caleagnini  J.  tantoque.  Romana  nullitatis  Con- 
tractus  10.  Decembre  1756.  cor.  Parracciano.  Romana  Fideicommis- 
sum  de  Cinciis  quo  ad  Fìdeicomm.  Francisci  17.  Giugno  1765.  cor. 
Cornelio  J.  10.  Fiorentina  praelens.  nullit.  Testam.  8.  Aprile  1775.  av. 
Ulivelli , Bizzarrini  j e Salvelti,  ed  il  Supremo  Consiglio  nella  sua 
Dee.  in  Causa  Cangialeoni  , e Ricci  J.  4. 

E'  impossibile  il  non  sentire  insita , inseparabile , immedesimata  ia 
questa  formula  istituisco  con  obbligo  l’ altra  senza  l' adempimento  óitjyie- 
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tt' obbligo  non  if/i<uÙ£o,  nnalmente  la  isiiiiizione  non  h pura  come  U 
«MÌge  la  Teorica  per  dedorre  la  modalità.  Dunque  per  regola  la  modali- 
tà è esclusa^  la  condizionalità  è giuslidcata.  27 

E per  le  premesse  nou  poteva  ricorrersi  alla  parté  successiva , c se 
passerà  alle  seconde  Nozze  intendo,  e voglio,  che  resti  priva  da  quel 
momento  della  mia  eredità  giacché  questa  non  è che  una  parte  incom- 
pleta d’  un  Edifizio  mal  costruito , a cui  manca  il  fondamento. 

E non  rcsuno  già  queste  diz'oni  j noi  riflettevamo,  senza  la  oppor- 
tuna ragionevole  applicazione.  LO  hanno  detto  i più  assennati  Giureconr 
suiti , i più  rispettabili  Tribunali , la  privaziom  può  ouiinamente  referirsi 
tanto  ad  un  gius  quesito  ^ quanto  ad  un  gius  yueren/fo  Mtogrado  Junior.  28 
Contr-  41.  iV.  W.p.  Samminiat.  Controv.  121.  A 50.  Politi  de  verb. 
oblig.  quaest.  10.Z>iss.  12.  N.  26.  e 27.  Hot.  Rom.  Dee.  695.  N.  5.^. 
ì.divers.  cor.  Seraphino  Dee.  749.  N.O.  cor.  Dichio  Dee.  89.  jV.  11. 
cor.  Dunozzett.  Junior.  Dee.  882.  N.  12.«  13.  cor.  Olivatio  Dee.  261. 

N.  18,  in  nuperrimis.  Dee.  258.  N.  14.  e 15.  T.  6.  Florent.  praet  nuL- 
lU.  Testam.  a.Jprilc  1775.  ao.  Bizzarrini  p.  7.  Dee. del  Supremo  Con- 
siglio nella  Causa  Cangialeoni  j e Ricci  al  §.  12. 

Tutto  dniique  necessariamente  consiste  sempre  nel  determinare  qual 
era  il  gius  eh’  era  compreso  nella  formula  d' istituzione , giacché  non  può 
torsi  che  quello  , che  é stalo  dato  ; Se  la  Istituzione  fosse  statà  pura  l’ a- 
denzione  toglieva  un’  emolumento  quesito  y ma  per  le  premesse  la  Istitu- 
zione fu  inseparabilmente  alligata  all’  obbligo  di  rimaner  vedova,  e senza 
1'  adempimento  di  quest’  obbligo  non  esisteva  ; La  successiva  privazione 
dunque  non  può  sottrarre,  che  la  «piantità  concessa , e questa  quantità  é 
speranza , che  ha  le  sue  radici  nella  volontà  della  vedova  superstite , più 
tenaci,  o più  deboli  in  proporzione  della  forza  di  qucllà  volontà,  imitun- 
cabili  ancora , se  già  preesiste  una  determinazione  deliberatamente  presa 
di  non  rimaritarsi  quel  forlissimamente  volere  , che  equivale  all’  essere , e 
la  sottrazione  perpetua  irremissibile  di  questa  speranza,  di  questo  gius 
que rendo , che  é in  tultia  la  sua  larghezza,  e pienezza,  prima  ch’esca  la 
Utal  pronunzia  dei  nuovi  voti , e pronunziati  appena  qttesti  muore  tutto , 
e per  sempre , merita  bene  , e senza  esagerazione  alcuna,  il  nome  di  pri- 
vazione , ed  é quindi  conciliabilissimo  col  non  deferito  emolumento , che 
d’altromle  per  le  cose  dette  resulta  chiarissimo  dalla  Istituzione  non  pura 
ma  qnaliiicata  dall’  obbligo  di  conservarsi  vedova. 

E ciò  posto  spariva  affatto  l’ obietto  che  traevasi  da  quel  comune  dii- 
terio  , che  la  privazione  suppone  il  possesso  ; privatio  supponit  habitum  , 
giacche  ne  alcuno  negherebbe  questa , come  tutte  le  altre  verità  d' intuiti- 
va evidenza , ne  potrebbe  dubitarsi , che  anche  al  caso  presente  fosse  con- 
gniamente applic-abile , ma  tutto  sta  nel  determinare  a che  si  riduca  que- 
sto precedente  possesso  godimento , habitum , ed  é una  verità  altrettanto 
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«vidento,  ohe  non  ci  h co$a  benché  minima , che  possa  eccitare  il  deside< 
rio  degli  uomini , il  tor  la  quale  non  possa  chiamarsi  esattissimamente 
parlando  privazione.  • ' i 

Ne  potemmo  valutare  due  ingegnose  'riflessioni , che  si  facevano  per 
distruggere  r efficacia  ditale  argomentazione:  quelle  cioè  dedotte  dalle 
espressioni  aggiunte  alla  privazione  da  quel  momento  della  mia  Eredità 
dalle  quali  volevasi  inferire , primo  che  non  di  gius  querendo  si  trattasse, 
ma  di  gius  quesito , giacché  Eredità  importa  tutto  l’ effettivo  complesso 
dei  diritti  ereditarìi , e non  la  speranza  a conseguirli  ; Che  la  privazione 
non  dovendo  verificarsi , se  non  nell’ istante  della  contravvenóone,  venisse 
a confermarsi  il  precedente  pieno  godimento. 

Toglieva  la  prima  dilficalté  la  replica  legale , che  dava.si  dai  valen- 
tissimi Difensori  degli  Eredi  legittimi , che  cioè  sotto  la  parola  Eredità 
può  benissimo  intendersi  il  nudo  possesso,  la  material  detenzione  delle 
cose  ereditarie.  Legg-  ff.  de  veri,  significalion  Brisson.  de  verb. 

29  signijication.  Leg.  8 p.  257.  B'icat.  vocabol  Juris  utriusque  p.  86.  Com- 
ment.  Juris.  Civilis.  Leg.  10.  C.  5.  iV.  2.,ed  il  semplice  riflesso,  che 
quando  è certo,  che  ristante  del  secondo  matrimonio  poneva  un’ obice  in- 
insormontabile alla  slg.  Ersilia  per  Volonth  del  disponente  al  conscgui- 
ITiento  della  sua  Eredità , ben  poteva  egli  dire  , che  la  privava  rimaritan- 
dosi della  Eredità  stessa  , come  ogniun  facilmente  intende,  e come  biso- 
gna intendere,  non  volendo  distruggere  la  volontà  dei  disponenti  con  trop- 

30  po  rigorose  sottigliezze  su  qualche  parola  sfuggita  dalla  penna  dò  Notar! 
contro  ciò , che  saviamente  insegnano  prima  la  ragione , e sulle  sne  orma 

' i Dottori  Leg.  15.  Cod.  de  Testamentis  Fiorentina  Fideicommitsi  quo- 
ad  bona  Empliitcutica  A.  Marzo  1803.  av.  Alberti  p.  9.  e 10. 

E quanto  alla  parola  da  quel  momento  era  facile  l’avvertire,  che  in 
quel  irioinento  pur  troppo  seguiva  la  perdita  del  Gius  querehdo,  e che 
■ essendo  la  privazione  Una  coatta  cessazione  dello  stato  precedente,  essa  si 
trova  già  talmente  nel  vocabolo  privazione  che  la  formula  da  quel  mo- 

31  mento  nulla  aggiunge  di  più. 

Ne  di  maggiore  efficacia  ci  compariva  la  regola , che  tedtavasi  invo- 
care per  distruggere  radicalmente  gli  effetti  fin  ora  rilevati  della  formuln 
'condizionale  adoperata  nella  Istituzione,  o sia  che  quando  l’onere  ingiunto 
ha  un  tiatto  successivo , debba  sempre  reputarsi  apposto  per  vi/n  modi , 
in  appoggio  della  quale  specialmente  la  Consult.  62.  del  Mansio.  A.  10. 
poiché  facilmente  riflettevamo , che  mentre  nei  particolari  cosi  può  essere 
un  riscontro  di  volontà  stato  giustamente  apprezzato , la  circostanza  di 
un’onere  protratto  per  lungo  tempo;  in  quanto  può  valere  qualche  cosa 
la  presunzione,  che  il  Testatore  non  abbia  voluto  sì  lungamente  tenere 
ìnsospeso  il  proprio  Patrimonio , non  può  certamente  elevàrsi  a regola 
Aormale,  giacché  altrimenti  sarebbero  vane  le  dispute  sulla  condizione^ 
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0 modalità  della  vedovanza , la  quale  eaaendo  di  certo  nn’ onera  piurai-» 
to , dovrebbe  sempro  apprendersi  per  modo,  mentre  di  certo  i stala  'so> 
Venie  appresa  anche  per  coodiziane , come  ci  aasionrano  l' jinamitama  fi* 
deicommisà  del  1^.  Giugno  1598.  cor.  Ancellotto  impressa  dopo  la 
Controo.  136.  del  Cyriaco.  La  Dee,  746.  857.  e 233.  cor.  Coccino.La . 
Dee.  749.  cor.  Heraphino.  La  Dee.  1 354.  cor.  Aodem.  La  Dee.  221.  oor. 
Cerro.  Ija  Dee.  646.  cor.  Eod. , e la  Dee.  del  Supremo  Consiglio  nella 
Causa  Cangialeoni  j e Ricci  ^ e rimarrebbero  ozio.se,  ed  inapplicabili 
tulle  le  teorìe  sulla  possibilità  della  sospesa  delazione  della  Eredità  fiuo 
all’  ultimo  momento  della  vita  della  persona  onorata  sotto  conditene  po. 
testativa , o negativa , le  quali  pure  seno  conosàutissime.  L.  Servo  invito  ■ 
65.  ff.  ad  Sen.  Cons.  Trebell.  Neri  Badia.  Dee.  5.  J.  4.  esegg.  Mansio 
Cons.  1 01 . iV.  34.  Peregrino  de  Fideicomm.  Art.  43.  N.  20.  Sabelli 
Resol.58.  iV.  6.  e da  queste  non  impugnabili  ragioni  dipendeva  proba- 
Lilmcnie  che,  non  allegavasi  autorità,  che  questa  teorìa deU’ooerc protrat- 
to ave.s.se  applicato  alla  condizione  della  vedovanza. 

Quanto  alle  altre  parti  del  Testamento  che  precedono,  o seguono  la 
Istituzione,  ci  parve  veramente  impossibile  di  dedurne  una  voloutà  op|)o- 
sta  così  chiara  da  poter  distruggere  quello  per  determiuare  la  quale,  le 
regole  di  ragione  avevano  Un'ora  assistito,  esaminando  le  parole,  che  la 
Istituzione  contengono. 

I riscontri  che  poterono  un  momento  far  dulntare  i Gindici  deciden- 
ti , e che  furono  con  tanto  ing^no , dottrina , e vivacità  colorili  nelle  c-, 
gregie  repliche  date  ai  gravi  dubbii  della  Rnota,  tanto  alla  pubblica  udien- 
za, che  in  scritto  dal  meritissimo  Avvocato  della  sig.  Ersilia,  furon  quelli 
dedotti  della  dilezione  non  onlinaria  di  Andrea  Del  Rosso  per  la  Moglie, 
e del  legato  pecuniario  lasciatole  in  caso  di  pa.ssaggio  alle  seconde  Mozze 
e pagabile  dagli  Eredi  legrttiroi  sci  mesi  dopo  l'aperta  successione. 

Bene  esaminati  però  si  son  trovati  dì  ninn  peso. 

Miuno  revocherà  in  dubbio  l' affetto  di  Andrea  Del  Rosso  per  la  sua 
Moglie  sig.  Ersilia,  e se  ne  mancassero  documenti  il  Testamento  bastereb- 
be a farne  ampia  fede,  ed  anche  con  le  sne  sole  disposizioni  , e prescin- 
dendo dalle  dichiarazioni  di  coniugale  amicizia , e riconoscenza , che  con- 
tiene , che  pur  son  notabili.  Ma  nulla  ha  di  contrario  , coerentissimo  anzi 
a questo  affetto  si  è come  a suo  luogo  avvertivamo  il  prevedere  tranquil- 
lamente, che  la  Moglie  potrà  serbarsi  in  stato  di  vedovanza , o potrà  pas- 
sare ad  tm  nuovo  Matrimonio^  e il  volerla  nel  primo  caso  Eretle  uiuver- 
sale,  nel  secondo  solo  di  un  cospicuo  legato  onorata.  Desiderava,  pre- 
feriva certoi  sperava  forse  quel  disponente  , che  la  sua  amica  non  giure- 
rebbe fede  ad  altri , illusione  umana  à questa  troppo,  di  cui  non  può  farsi 
( noi  già  lo  dicevamo  ) fàcilmente  rimprovero , e fra  i più  illusi  non  era 
cerlamcnie  qnel  Marito,  che  si  occupava  espressamente  di  render  più 
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a^ata,  e più  comoda  la  Moglie  anche  nella  nnova  Gasa  maritale;  Ma  dal- 
l'altro canto  per  tale  preveduta  occasione  in  dimostrazione  di  affetto  il  ge- 
neroso legato  bastavagli , ne  altro  volle  darle.  La  Istituzione  in  erede  era 
unicamente  serbata  per  la  sig.  Ersilia,  perseverante  nella  vedovanza,  que- 
sto pensiero  pareva  che  eccitasse  esclusivamente  tutta  la  sua  tenerezza;  È 
facile  accorgersene  dall’  ordine  delle  idee.  Egli  attesta  per  la  Moglie,  che 
chiama  amatissima  la  sua  riconoscenra,  la  sua  affezione,  atteso  l’esem- 
plare attaccamento  eh’  essa  gli  aveva  dimostrato  in  ogni  momento  della 
sua  vita , e per  questa  espressa  causa  la  Istituisce  , purché  resti  vedova  J 
Quando  passa  a disporre  del  legato,  e che  perciò  gli  si  aggira  per  la  men- 
te la  idea  delia  sig.  Ersilia  ad  altro  Sposo  congiunta  , la  chiama  la  sua 
Consorte , ma  non  gli  esce , ne  forse  uscir  gli  poteva  dalle  labbra  il  con- 
notato di  amatissima  « ivi  • lascio  a titolo  di  legato  alla  prefata  sig.  Er- 
« siila  Peraccini  mia  Consorte  altri  scudi  4000.  » chi  non  vede,  che  il 
suo  tenero  sentimento  è principalmente  eccitalo  da  quella  illusione  di  per- 
severante vedovanza  ? coerentissimo  dunque,  anziché  opposto  alla  condi- 
zione sospensiva  é l’ affetto  del  Del  Rosso  per  la  sua  Consorte.  Vediamo 
cosa  debba  dirsi  del  legato. 

Se  Andrea  Del  Rosso  (dicevasi  ) volle  che  perla  durata  della  vedo- 
vanza la  sig.  Ersilia  facesse  suoi  ì frutti  della  Ereditò  é inevitabile  la  con- 
seguenza , che  la  istituì  pienamente , e puramente,  giacché  è il  godimento 
dei  frutti  il  vero , e palpabile  effetto  della  Istituzione  ; ora  chi  lascia , 

( soggiungevasi ) un  legato  di  4000.  scudi,  e più  da  pagarsi  alla  Moglie 
nel  caso,  in  cui  la  Eredità  dovea  passare  negli  eredi  legittimi,  di  certo 
non  ha  inteso,  ch’ella  restituisse  i Irutù  percetti  in  tempo  di  vedovanza, 
poiché  é contradittorio , che  debba  dare  chi  debbe  avere , e la  cosa  divie- 
ne anche  più  evidente,  quando  si  osserva,  che  agli  eredi  legitumi  sono  accor- 
dati sei  mesi , dal  giorno  della  loro  successione  a pagare  il  legato.  Se  il 
Testatore  avesse  pensato  (dicevasi),  che  la  sig.  Ersilia  dovesse  in  quel 
momento  restituire  il  cumulo  dei  frutti , non  occorreva  che  accordasse 
questa  dilazione  al  pagamento  che  poteva  (àrsi  con  i frutti  riscossi,  o com- 
pensati. 

Era  facile  per  altro  l’avvertire  la  fallacia  di  tale  argomento.  Intanto 
noi  abbiamo  dimostrato  la  esitenza  della  Ietterai  condizione  sospensitui,  e 
la  efficacia  di  questa  si  é necessariamente , e legalmente , che  la  Istituzio- 
ne non  verificandosi  se  non  sotto  condizione  di  vedovanza , e quindi  man- 
cando per  la  condizione  mancata , e Eredità  ^ e frutti , e principale , e ac-  ^ 

32  cessorio,  si  deferisce  ai  veri  Eredi  istituiti,  o sia  agli  Eredi  legittimi;  Dun-  > 
que  nella  condizione  sospensiva  abbiamo  implicitamente , può  anche  dirsi 
letteralmente  espresso , che  agli  eredi  istituiti  passi  1’  Eredità  con  i fruiti 
Hot.  post.  Cj'riac.  Contr.  1 36.  Dee,  746.  857.  e 933.  cos.  Caccino,  Dee. 

33  1354.  cor.  Serapiàno  Dee.  Tl\.  cor.  Cerro.  Rocco  Respont.  42.  N.  1. 
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Or  la  volontà  contraria,  tacita,  e distrutùva  di  qu«.ia  espressa,  • 
dall  espressa  necessariamente  derivante,  si  volea  trarre  nell’assoluto  silen- 
zio del  Testatore  (il  quale  se  piaciuto  gli  fosse  per  il  tempo  della  vedo- 
vanza rilasaare  i frutu  alla  Moglie  poteva  sì  facilmente  dirio)  danna  sua 
disi>osi2ione  , o sia  dal  legato,  che  con  i frutti  non  ha  relazione  diretta al- 
imiia,  e che  con  la  condizione  sospensiva  di  sua  natura  sottrattiva  dei  frut- 
u,  può  star  bemssiino  d’accordo,  come  poi  anzi  osservavamo  ; Ciò  non 
poteva  ammettersi , e fu  ipundi  tal  circostanza  di  legato  trascurala  del 
lutto  dalla  Dee.  Ruotale  857.  cor.  Goccino  per  totum. 

Lo  stesso  dicasi  della  dilazione  semestrale  accordata  agli  Ercili  ■ E’ 
affatto  gralmta  la  connessione  fra  questa , e la  volontà  , che  ìa  sig.  Ersilia 
godesse  dei  frutu.  Potrebbe  dirsi  con  altrettanta  verosimiglianza  l'opposto 
o sia  che  pensò  il  Del  Ros.^  a lasciare  alla  sig.  Ersilia  il  legato  appunto 
perchè  pensò  al  cumula  dei  frutti , che  vi  potevano  essere  da  restituire 
onde  U compensasse , ne  avrebbe  in  motlo  alcuno  contraddetto  a se  stesso 
U sig.  Andrea  Del  Rosso  se  espressamente , e letteralmente  avesse  ordina- 
to , e resutuzione  di  frutti , e pagamento  di  legato;  e quanto  ai  sei  mesi 
di  tempo  bisognava  riflettere , che  gli  credi  doveano  pagare , oltre  il  le- 
gato , la  Dote  , e così  8400.  scudi.  Che  la  sig.  Ersilia  , quando  si  fosse  ri- 
soluta a congmngersi  m nuovo  matrimonio,  non  era  verisimile,  che  aves- 
se di  molto  tardato,  poiché  fiiggevolissima  cosa  è l’età,  che  di  tali  Con- 
uatu  è la  pnncipale  condliatrice.  Clic  i frutti  in  parte  doveano  rimaner 
compensati  con  le  spese  hinerarie;  e di  ultima  malattia,  con  i legati  an- 
nui , e con  i debiti  della  Ei^ità , che  potessero  essere  stati  pagati  dalla 
sig.  Ersiha,  nella  sua  qualità  di  amministratrice  di  fatto,  e quimli  facilis- 
simo era.  che  fosse  necessario  agli  eredi  legittimi  del  sig.  Andrea,  ch’esso 
ronosceva  poven,  un  tempo  discreto  a improntare  o tutta , o gran  parte 
della  somma  non  tenue  degli  8400.  scudi.  i o r~ 

Dunque  alla  r^ola,  che  sta  per  la  condizione  sospensiva  non  si  op- 
poneva la  formula  di  privazione,  non  il  relitto  del  legato , non  la  dilario- 
ne  Mmestrale,  non  la  massima  relativa  aU’ooere  protratto,  e rimaneva  essa 
nella  sua  integrità. 

E quand’  anche  si  fosse  nel  dubbio  ( che  per  noi  non  esisteva  ) Riso- 
la va  pure  nMcssariamente  rispondere  per  l’ esclusione  del  modo  o sia 
del  htlccoinim^  coniravvenàonale,  per  le  regole  rammentate  ih  princi- 
pio, o sia  perchè  la  volontà  dee  presumersi  circosóritta  aci  limiti  della 
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potestà,  o perchè  la  esecuzione  dèlia  volontà  dd  disponenti  defonti  è la 
34  massima  fondamenule  quando  si  tratta  di  questioni  testamentarie. 

Se  il  lìdecommisso  contravenzionale  sussiste,  la  volontà  di  Andrea 
ha  due  colpi  fatali.  La  sig.  Ersilia  benché  non  vedova  ha  tutto.  Gli  ere- 
di legittimi  benché  istituiti  nell’ avvenuto  caso  di  seconde  nozze,  null^ 
Andrea  questo  certo  non  volle,  poicliè  volle  perfettameotee  il  contrario  ne 
penlere,  e volere  insieme  possi  per  la  contradiàone,  che  noi  consente  Dant, 
Inf.  C.  27.  dovrebbe  dunque  accettarsi  la  opposta  ioterpetrazioue,  che  è 
pii  coerente  all’ interpetrazione  del  Testatore,  e che  fa  sussistere  il  Te- 
stamento nella  sua  integrità.  Bononien.  immissionis  4.  Giugno  1824.  mr. 
Spada  $.7. 

E qui  parevaci  inopportimo  l’ osservare  , che  secondo  la  Legge 
del  1789.,  a differenza  di  quelle  precedenti  del  1747.,  e del  1751 
la  disposizione  fìddeommissaria  non  vizia  la  sostanza  dell’atto,  ma  si 
ha  per  non  scritta,  rìinanendo  il  Testamento  quanto  alle  altre  parti 
efficace,  giacché  all’effetto  della  distruzione  della  pofonTd  del  Del  Rosso 
la  cosa  è la  stessa.  Che  monta  in  fatti , che  i legati , e le  altre  subal- 
terne disposizioni  si  sostengano,  quando  la  istituzione,  che  é la  vera 
essenza  del  Testamento  si  tramuta,  s’Invertc  ?;  La  sua  volontà  verrebbe 
sempre  solennemente,  come  pur  ora  osservavamo,  e doppiamente,  lesa; 
Sarebbe  arricchito  della  sua  ricchezza  il  nuovo  talamo,  ne  verrebbero 
spogliati  quelli  eh’  esso  insieme  con  la  Legge  ad  una  voce  invitavano. 

E una  illusione  ci  appariva  la  Speranza,  e l’assunto  di  sostenere, 
che  la  porzione  più  preziosa , e principale  della  di  lui  volontà  rimaneva 
salva,  la  porzione  meno  apprezzabile , accessoria,  e secondaria  era  la  sola 
che  periva,  che  bisognava  decidersi  fra  il  rispettare,  e l’attaccamento  alla 
propria  Moglie,  e la  di  lei  primaria  istituzione  in  erede,  oil  languido  pen- 
siero rivolto  ai  remoti,  e non  conosciuti  Parenti  j Che  quando  si  consacra- 
va la  esistenza  del  fideicommisso  contravvenzionale , questo  solo  ultimo 
debole  affetto  era  per  impero  della  Legge  sacrificato , ed  alla  prima  vera 
e sentita  affesuone  alla  più  cara , e.  principale  volontà  del  Del  Rosso  oU 
bedivasi.  > 

Se  si  può  fare  distinzione. fra  parti  egualmente  volute  di  un’atto  ac> 
compagnato  tanto  nel  suo  tutto,  che  nelle  sue  parti  dalle  stesse  solennità, 
e che  con  .un  giusto , e unico  nome  nel  suo  insieme  clùamasi  ultima  v»' 
lontà , e se  questa  unica  volontà  à può  scindere  , bisognerà  dire , che  la 
volontà,  che  investe  la  designazione  dell’erede,  la  Istituzione,  quella  è la 
volontà  principale,  e più  preziosa,  il  resto  è accessorio,  e subalterno. 
Testamentum  vires  per  istitutionem  Haeredum  accipit.  Z.  \Q.  ff.  de 
Jurt  Codicilli.  Questa  designazione  dell’erede  quxito  alla  volontà  di  An- 
drea Del  Rosso,  comprende  tutta  quella  orazione  continuata  che  oontipàa 
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éalla  Istituzione  condizionata  della  sig.  Ersilia,  e va  a terminare  alla  isti- 
tuzione, in  caso  di  non  verificata  condizione  degli  eredi  legittimi , e que- 
sta volontà  principalissima  nel  sistema  del  Fidecommisso  contravvenzio- 
nale è tutta  distrutta. 

E un  manifesto  equivoco  ci  compariva  il  dedurre  dalla  comparazio- 
ne del  vivissimo  affetto  del  Testatore  verso  l'amata  Consorte  con  il  lan- 
guido sentimento  di  regolarità  successoria  verso  pochi  conosciuti  Parenti, 
die  la  più  preziosa  parte  della  volontà  di  Lui  rispettavasi , lasciando  la 
sig.  Ersilia  di  tutta  la  Eredità  perpetuamente  godere;  verissima  era  fino 
ad  un  certo  punto  la  distinzione  deiraffctio  ; quantunque  Andrea  del  Rosso 
abbia  possuto  personalmente  diligere  alcuno  de’  suoi  Parenti  successibib, 
benché  oscuri  per  non  lieta  fortuna,  questo  sentimento,  che  neppure  è pro- 
vato, nulla  avea  di  comune  (come  non  convenirne?)  con  il  tenero  affetto 
coniugale  presunta,  provato,  ed  espresso  ; ma  non  bisognava  confondere 
le  affezioni  diverse  di  Andrea  vivente,  con  la  volontà  di  Andrea  testante. 
Questa  era  scritta  nel  Testamento,  ed  ivi  è segnato  eh’  fisso  voleva  la  sig. 
Ersilia  ricca  de’  suoi  Beni  tutti  se  vedova  , Semplice  Legataria  se  rimari- 
tala, che  la  sig.  Ersilia  rimanendo  vedova  era  la  prima  nei  suoi  pensieri, 
e l’amor  di  Lei  preferibile  all’affetto  di  regolar  successione, ma  che  rima- 
ritandosi i di  Lei  pregj  agii  occhi  del  Testatore  si  adombravano,  in  modo 
che  salvo  un  giusto  riguardo  per  la  sua  persona.  Egli  decisamente  prefe- 
riva la  successione  legittima. 

Più  c’ inoltravamo  nel  meditar  su  questo  soggetto,  e più  rimanevamo 
convinti,che  obisognavarenuuùare  e por  da  parte  tutte  le  nuassime,  che  fa- 
voriscono la  esecuzione  ilelle  volontà  dei  Testatori,o  conveniva  escludere 
il  modo,  o la  condizione  resolutiva,  e il  Fidecommisso  Co'ivenzionale. 

, È certo  infatti,  che  la  protezione,  diremo  quasi  la  venerazione  delle 
Lcggi,dei  Giureconsulti,  e dei  Tribunali  per  la  volontà  dei  Defun  uè  spin- 
ta a tal  segno,  che  vien  prescritto  doversi  ad  essa,  e non  alla  corteccia  del- 
le parole  obbedire,  fino  al  punto  d' impropriare  piuttosto  la  intelligenza  3(i 
di  queste  per  salvare  la  conosciuta  sostanza  di  i|uelle  Montica  de  co. 
nject.ultim.  volimi,  tit.  5.  iV.  9.  Palma  Dee.  4.  Tom.  1.  A.  10.  e 11. 

Pot.  cor.  Riminaldo  Z)ec.194.  A.  6.  e 7.  ,eDec.  309.  A.  27.  Rivernen. 
immissionis  1 4.  Marzo  1 828.  av.  Patrizi  J.  4.  Rota  in  nuperimis  Tom. 

6.  Dee.  2.')8.  A.  14.  e 15.  e ninna  impropriazione  di  parole  per  le  premes- 
se a parer  nostro  abbisognava  nel  Testamento  delRosso,di  cui  ogni  espres- 
sione ablùamo  dimo.strato,  che  egregiamente  alla  volontà  consuonava.. 

E certo  egualmente  che  dallo  veglianti  Leggi  Patrie  fidecommissarie 
sono  letteralmente  prescritte  le  prove  congetturate  dei  Fidecomraissi , on- 
de favorire  la  utilissima  libertà  dei  Beni,  e che  inerendo  alla  già  notala 
massima  di  buon  senso,  e di  Giurisprudenza,  per  cui  dee  presumersi,  che 
jigni  Disponente  abbia  voluto  fare  quello,  che  le  Leggi  gli  permettono,  si  3? 
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è sempre  nel  dubbio  risposto  perla  e$clns!onedelfidecoramisso,comeam> 
niameute  dimostra  la  Senen,  teu  Asinalongen  nullitatis  Testamenti  seu 
praelen.  fidccomm.M.  Agosto  1770.  av.  Signorini  J.  ì.etsegg,  in  or- 
dine Dee.  40.  del  Tom.  1 1.  Thes.  Ombr. 

Ora  dopo  tutte  le  avvertenze  fatte  ci  era  impossibile  di  leggere  una 
sostituzione  lidecoininiss.nria,ove  le  parole,  anziché  avessero  d’uopo  d’esser 
impropriate,  ben  si  accordavano  con  una  condizione  sospensiva,  e di  crea- 
38  re  un  fidecommisso  congetturale  in  onta  alle  Leggi,  per  actjuistare  il  drit- 
to di  annullare,  e fidecommisso,  e btituzione  degli  Eredi  in  onta  alla  cliia- 
rissima  volontà. 

Le  IsTiTLZioNi  m Erede  accompagn.vte  da  co.ndizione  sospensiva  non 
SONO  VIETATE  DALLA  LeOGE  DEL  23.  FeBBRAJO  1789. 

.4ndie  più  chiara  e facile  a dimostrarsi  ci  è sembrata  la  seconda  parte 
del  nostro  assunto,  o sia  che  quando  l’ onere  di  vedovanza  doveva  riguar- 
darsi come  una  condizione  sospensiva,  questa  non  cadeva  sotto  la  censura 
della  Legge  del  1 789. 

A persuaderci,  che  le  condizioni  meramente  sospensive  non  debbano 
riguardarsi  fulminate  dalla  Legg’e  iìdecommissaria  Toscana , inducevaci 
r osservare  1 . Che  certamente  la  Lettera  della  Legge  non  le  comprende. 
2.  Che  lo  spirito  d dla  Legge,  a cui  ricorrevasi  per  desumerne  tale  aboli-. 
zione  è ben  lungi  dal  favorirla  3.  Che  non  sussisteva  una  Giurispruden- 
za contraria  come  andavasi  imaginando. 

Serve  svolger  la  legge  della  quale  trattiamo  per  convincersi  non  so- 
lo, che  le  condizioni  sospensive  non  vi  sono  pur  rammentate,  ma  che  an- 
zi il  suo  Ietterai  disposto,!!  concetto  della  loro  abolizione  esclude  diretta- 
mente.  fi  dessa  la  Legge,  che  per  favorire  il  Commercio,  e l’ Agricoltura, 
che  due  fonti  della  Pubblica  utilità  giustamente  chiamava,  volle  provvede^ 
re  alla  più  libera,  e sicura  contrattazione  dei  Stabili,  e sentendo  quan- 
> to  a tal  line  si  opponga  la  Istituzione  dei  Jidecontissi , e Primogeni- 
ture volle  rimoverla  : Ora  se  Jidecommissi  , e Primogeniture  nul- 
la han  di  comune  colle  Condizioni  sospensive,  importando  gli  uni  go- 
39  dimento  successivo,  e restituzione  di  un  Patrimonio  d’  uno  in  altro  chia. 
inato  Rot.  Cor.  Seraphino  Dee.  749.  N.  2.  e segg.  Peregr.  de  Jidei- 
comm.  Art.  1.  iV.  4.  Art.  2.  IVum.  6.  Rot.  in  Thes.  Ombros.  Tom.  11» 
Dee.  40.  jy.  129.  Fior,  praet.  nullit.  Testam.  8.  Aprile  1775.  av. 
Bizzarrini  $.  Quo  retento.  Bononien.  seu  Aretina  immissionis  i/uaod 
//ospitium  Egenlium  14.  Maggio  1821.  av.  Gamberini  J.  7.  impor- 
tando le  altre  sospensione  d’acquisto  fino  all’esito  d’ un’ incerto  futuro 
evento,  come  se  uopo  ve  ne  fosse,  accertano  le  autorità  riportate  all’Artic. 
2G.  se  tali  condizioni  sono  tanto  l'opposto  dei  Fidecommissi,  che  lutto  il 
nostro  ragionamento  fin  qui  non  è in  altro  consistito,  che  in  dimostrare  la, 


181 

esistenza  di  nna  simil  conditone  per  escludere  un  fidecomnùsso  ; Sequaa- 
do  il  Legislatore  ha  cosi  chiaramente  determinato  nel  Proemio  della  Leg- 
ge i generali  confini  della  sua  volontà , di  cui  il  Testo  della  Legge  non  40 
contiene  poi  che  i mezzi  speciali  di  adempimento,  non  è permesso  di  vio- 
larli, e oltrepassarli^  senza  violare  i più  sacri  principi  di  ragione  Hot.  Cor. 
MoUnes  Dee.  81 7 iV.  2.  si  olire  a prima  vista  insuperabile  Tosiacolo,  che 
al  concetto  contrario  presenta  la  lettera  della  Legge,  che  di  altro  non  si 
è occcupata  che  dell’ abolizione  dei  fidecommissi,  e che  appunto  per  que- 
sto è conosciuta  generalmente  fra  Noi  sotto  il  nome  di  Legge  fidecommis- 
saria,  di  Legge  abolitiva,  e proibitiva  dei  fidecommissi. 

Eid  oltre  procedendo,  nuove  espressioni^  nuove  ragioni  ad  ogni  pas- 
so s’incontrano  per  confermarsi  in  tal  persuasione.  L’articolo  primo,  che 
contiene  dispositivamente  il  subietto  della  Legge , e la  normale  abolizio- 
ne, che  il  Legislatore  si  è prelìsso,  vuole,  che  siano  assolutamente  aboliti 
• i vincoli , e gravami  conosciuti  sotto  i titoli,  e nomi  di  Majorati , 
Primogeniture,  ulteriori  geniture,  e fidecommissi,  ed  in  somma  qua- 
lunque sostituzione  fidecommissaria  » All’Art.  5.  tendente  ad  impedirej  41 
che  la  Legge  venga  indirettamente  defraudata,  ripete  il  Legislatore  essere 
la- sua  Sovrana  volontà  • Ivi  » Assolutamente  contraria  alle  sostituzioni 
fidecommis sarie  • Nell’art.  8.  saggiamente  restrittivo  della  nullità  dell’  at- 
to alle  sole  parti  contenenti  disposizioni  contrarie  alla  Legge  ripetcsi  re- 
missivamente lo  stesso,  giacchà  si  annullano  quelle  particole,  che  conten- 
gono « ivi  • alcuno  dei  vincoli,  e gravami  come  sopra  proibiti  * All’art. 

9.  ove  splende  la  saggia  moderazione  del  Legislatore  filosofo  scrupoloso 
rispettatore  di  ogni  diritto  , che  potesse  reputarsi  quesito  , si  replica 
« ivi  » Non  ostante  però  , che  resti  proibito  di  fare  fidecommissi  in 
avvenire  • , e cosi  di  segtiito  quasi  in  ognuno  dei  successivi  Articoli:  in 
tanta  chiarezza  ci  appariva,  che  quanto  alla  Lettera  non  fosse  permesssu  42 
neppure  di  dubitare. 

E luce  anche  maggiore  all’  uopo  traevamo  da  quella  stessa  particola 
dell'artic.  I.’onde  il  lino  ingegno  dell’ acutissimo  Giureconsulto  Difen- 
sore della  sig.  Ersilia  si  lusingava  di  argomentare  in  contrario  : vogliani  dire 
di  quella,  nella  quale  incontrati  la  parola  condizione  : Segue  essa  all’altra 
già  riportata  particola  abolitiva  di  fidecommissi.  Primogeniture  ec.  , ed 
insomma  di  qualunque  sostituzione fidecommissaria,e  sussegue  in  questi 
termini  • La<|ualeper  qualche  spazio  di  tempo  ancorché  breve  renda  ina- 
lienabili  i beni  di  qual  si  sia  specie,  e natura,  e induca  U onere  di  con- 
« servarli,  o restituirli,  o durante  la  vita  d’una  o più  persone,  pendente 
« l’adempimento,  o respettivo  inadempimento  di  qualche eondizione, opre- 
« cetto,  onde  porti  alla  conseguenza  che  pù  siano  uno  dopo  l'altro,  ed  in  43 
« forza  di  restituzione  i chiamati,  ed  invitati  ad  una  Eredità,  o a certi  Beni» 
Prescindiamo  per  ora  da  ciò,  che  da  questa  parte  deducevasi  relativo  allo 
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tpirito  animatore  della  Legge,  del  che  lira  Inreve  parleremo  : iba  quanto 

44  alla  letterale  sanzione^  di  cui  ora  ci  occupiamo , in  verità  noi  non  sape- 
vamo disccmere  come  si  potesse  argomentare  dalle  riportate  parole  all’a- 
bolizione delle  condizioni  sospensive.  ■ 

Intanio  grammaiicalmeme  parlando  \ Artìcolo,  e Pronome  relativo 
LA  QUALE  necessariamente  ripete  Sostituzione  Fidecommissahia,  che  imme- 
diatamente precede,  e cui  si  referisce  ; qualunque  siasi  conseguentemente 
lo  sviluppo^  che  per  spiegare,  esemplificare , analizzare  questa  idea  adot- 
ta in  appresso  il  Legislatore,  non  possiamo,  ne  dobbiamo  dimenticare,  che 
Esso  intende,  e lià  dichiarato  espressamente  d’intendere,  ed  esclusivamen- 
te non  altro,  che  la  sostituzione  Jidecommissaria,  giacché  quel  Pronome 
relativo  la  quale  regge  indubitatamente  tutto  il  periotlo  fino  al  suo  tcrmi- 

45  ne,  che  racchiude  le  conseguenze,  e gli  effetti  della  soia  vietata  fidecom-  ' 
missaria  sostituzione  iuconciliabile,  lo  ripetiamo,  con  la  idea  di  condizio- 
ne sospensiva. 

Ma  vediamo  se  possa  nascere  il  dubbio,  che  per  alcune  delle  ripor- 
tate espressioni  sia  nello  scliiarimento  compreso  ciò  ch'era  escluso  dal 
snbietto  schiarito,  e che  antilogicamente,  e an  ti  legai  mente  le  conseguenze 
siano  in  contradizionc  del  principio,  gli  effetti  in  contradizione  della  Cau- 
sa, tutto  il  momento  deU’argomentazi-me,  che  noi  combattiamo  ( volendo 
prescindere  dalla  questione  se  fra  la  parola  Conservarli , e l’ altra  Resti- 
tuirli debba  essere  la  particola  congiuntiva,  e, ovvero  la  disgiuntiva,o,  che 
ci  é parsa  di  niun  resultato)  sta  in  quelle  espressioni  « La  quale  per  qual- 
che spazio  di  tempo,  ancorché  breve,  rende  inalienabili  i Beni 

pendente  l’adempimento,  o respettivo  inadempimento  di  qualche  condizio- 
ne, o precetto  • Or  se  per  il  vocabolo  condizione  non  potesse  intendersi, 
che  la  condizione  sospensiva,  si  urterebbe  é vero  contro  i riportati  canoni 
d'-^terpetrazione,  ma  il  dubbio  potrebbe  pur  nascere,  ma  quando  perpro- 
prìetà  sua  quel  vocabolo  è atto  a comprendere  anche  la  condizione  reso- 
lutiva, o sia  modo  che  importa  acquisto  immediato  e privazione  succes- 
siva,o sia  l'opposto  della  conifizione  meramente  sospensiva,  non  si  sapreb- 
be come  si  dovesse  preferire  una  interpetrazione,  che  porrebbe  il  Legisla- 
tore in  coniradizione  con  se  medesimo  ad  una  egualmente  naturale,  che 
tutto  mirabilmente  concilia  contro  la  regola,  di  cui  Ekart  Hermeneut. 
luris.  Civil.  Dissert.  1.  Art.  14.;  e quasi  prevedendo  il  provvido  Legi- 
slatore, che  alcuno  avrebbe  ciò  ardilo,  e scrupolosamente  dubitando,  ebe 
alla  dilucidazione  si  dasse  estensione  maggiore,  che  al  subietto  dilucidato, 
e il  suo  proprio  schiarimento  rischiarando,  si  diè  cura  di  aggiungere  tali 
parole,  che  tolgono,  a parer  nostro,  radicalmente  la  facoltà  di  dubitare , 
giacché,  aggiunse  • onde  porti  alla  conseguenza,  che  piò  siano,  uno  dopo 
• r altro,  ed  in  forza  di  restituzione  i chiamali  > la  particella  onde  lega 
necessariamente  queste  con  l«  drecedenii  disputate  parole , nelle  quali  « 
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^la  di  ConditionCje  pie'  cnaiiATi  uno  dopo  raltro  in  pokza  di  itESTi-ni* 
ziONE  DOD  potando  esistere  se  non  supposto  il  fidtcommisso , e non  po- 
tendosi innestare  alla  condizione  sospensiva,  si  giunge  a quella  letterale 
evidenza^  che  negli  umani  linguaggi  è possibile. 

E passando  allo  Spirito  della  Legge,  Noi  non  vogliamo  dissimulare, 
che  veneratori,  quali  siamo,  e per  una  avventurata  nazionale  abitudine,  co- 
me Toscani,  e per  meditali  principj  come  Magistrali  dei  sublimi  concetti 
del  Gran-Duca  Leopoldo,  e fra  gli  altri  di  quello , che  con  lo  svincola- 
mento dei  Stabili  animò  la  industria,  giovò  alla  morale,  e nuova  vita  dif- 
fuse, abbiamo  da  prima  alcun  poco  dubitato  se  la  nostra  opinione  potesse 
pure  in  qualche  [Vtrte  dt*cliuare  dalle  previde  intenzioni  di  quel  Principe, 
che  avrebbe  voluto  impedire,  che  i fondi  Toscani  rimanessero  per  qual- 
che spazio  di  tempo  ancorché  breve  inalienabili  ; ma  gravi  riflessioni  ci 
persuasero,  che  noi  uou  facevamo , che  seguire  le  tracce  dalla  sua  niente 
profonda  nella  Legge  segnate. 

Conviene  allontanare  un’  equivoco  , che  insinuavasi.  La  Legge  del 
1 789.  non  hk  proscritto  la  inalienabilità  dei  Stabili  ; ma  per  servire 
alla  più  sicura,  e libera  contrattazione  dei  Stabili , ossia  per  diminuire 
al  possibile  la  coatta  loro  inalienabilità  hk  proscritto  i Jidecomniissi.  Ol- 
tre che  lo  spirito  di  quel  Legislatore  vero  saggio  era  eminentemente  mo- 
deralo, ne  voleva  brillare  con  smania  d'innovazione,  ma  a poco  a poco 
emendare,  e migliorare  la  Legislazione,  secondo  i precetti  della  filosofìa , 
e dell’ esperienza,  come  insieme  con  altri  infiniti  esempj , lo  dimostra  la 
stessa  Legge,  che  esaminiamo,  il  proscrivere  assolutamente  la  inalienabi- 
lità, o sia  tutte  quelle  istituzioni  (non  le  sole  fidecommissaiie ) le  quali, 
per  servirci  delle  frasi  della  Legge,  rendono  per  qualche  tempo  , ancor- 
ché breve  inalienabili  i Beni  sarebbe  stata  una  brusca  quasi  totale  innova- 
zione di  Civili  provvedimenti,  diciamo  di  più,  sarebbe  stato  un  sovverti- 
mento della  Societk,  e sotto  lo  specioso  dono  di  libertà  di  Beni  si  sareb- 
be nascosto  l' inceppamento  di  tante  innocentiVolonik,  e utili  contrattazio- 
ni. Noi  non  vogliamo  ripetere  la  Congerie  di  molti  esciiipj,chc  a tale  sco- 
po opportunamente  si  citavano  dai  Valenti  Difensori  Toscani  dei  signori 
Galloni,  preceduti  dagli  Egregi  Avvocati  Stranieri,  tanto  più , che  si  pre- 
sentano facilmente  all'  animo  d’ognuno  , che  voglia  alquanto  riflettervi,  ma 
ci  contenteremo  di  osservare,  che  la  Legge  non  proibì  qualunque  istitu- 
zione ìnducente,  ancia:  passeggierà  inalienabilità  , ma  solo  qu.vldsque 
.SOSTITUZIONE  Fidecoumissama,  che  detto  effetto  producesse;  Ne  qui  ci  può 
.esser  rimproveralo,  che  ritornando  alla  Lettera  noi  dimentichiamo  los^i- 
rito  della  Legge,  giacché  è inevitabile  la  massima,  di  cui  il  citalo 
Ekart  Hermen.  Dict.  Dissert.  J,.  23.  « Interpreiratio  Legis  vel  grammà- 
• lica  est,  ve^dialcctica  : haec  in  eruenda  ralione  Legis,  illa  vero  hi  ver- 
.•  borujn.  scnsu  investigando  versatur.  Quamquam  vero  posterius  inierpre- 
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• trationis  gena*  Jorìs  Consald  OiHcIo  mnime  ioservii  in  Legiba*  ad  caa- 
€ sas  adplicandis,  param  tamen  feliciter  illud  àae  Grammatica  interpre- 

• tratione  procedìt.  Quae  enim  rado  Legis  cognosci  potestsi  verba  Legis 
« non  intelligantnr?  Heinecc.  ExercÌL  3.  ad  PandecU  $.  2.  > Ora  il  Legi- 
slatore, quanto  hW alienabilità  non  altro  dice,  se  non  nel  Proemio  di 
avere  esperimentato  mediante  F ordinata  alienazione  dei  Beni  dei  Luo- 
ghi Piij  e altri  Patrimanj  Pubblici  del  Gran-Ducalo  quanto  sia  vantag- 
giosa la  più  libera  contrattazione  dei  Beni  stabili,  e nel  I . proibisce  as- 
solutamente « ivi  • qualunque  sostituzione  fìdecominissaria^  laquale^per 
qualche  spazio  di  tempo  ancorché  breve,  bbkda  uialienabili  ì beni.  » C 
r oggetto  finale,  che  il  Legislatore  si  propone  ed  ha  espresso  non  è già 
la  totale,  universale,  assoluta  libertà  di  contrattazioni  di  stabili  (il  che 
era  per  le  premesse^  assurda,  ed  ineseguibile  cosa)  ma  soltanto  la  piu  li- 

47  bera,  e sicura  contrattazione  di  Essi^  una  libertà  cioè  maggiore  ^ compa- 
rativamente a quella  fino  allora  goduta. 

11  divieto  dunque  è chiarissimo,  che  non  fulmina  la  inalienabilità. 
ma  come  inducenti  inalienabilità  i soli  (idecommissi  proscrive;  e cosa  il 
Legislatore  intende  per  iidccommissi,  onde  rimovere  dal  suo  concetto  quel- 
li che  troppo  ingegnosamente  cniamansi  jidecommissi  impropri  ossia  non 
Jidecommissi  lo  ha  poco  dopo  espressamente  definito  l' accuratissimo 
Sovrano,  quelle  istituzioni  cioè,  che  portino  • ivi  ■>  alla  conseguenza  che 
» più  siano  uno  dopo  V altro,  ed  in  forza  di  restituzione  i chiamati,  ed 

• invitati  » £ siccome  i speciosi  ragionamenti  sullo  spirilo  della  Legge 
in  sostanza  tutti  detlucevansi  dal  mal  supposto  odio  indistinto  contro  ^mo- 
luntjue  inalienabilità,  ci  sembrava  evidente , che  tolto  un  tale  equivoco 
tutto  il  prestigio  di  tali  ragionamenti  sparisse  ad  un  tempo. 

Noi  non  obliavamo,  e molto  meno  contradicevamu  la  massima,  cbe 
riprovabili  sono  gli  atti , non  solo , che  si  oppongono  al  Testo  materiale, 
e alle  parole  della  Legge,  ma  quelli  ancora,  che  ne  offendono  Io  spirito, 
e la  sincera  intelligenza  Leg.  scire  21.  S-  det  Tut.  Dot.  et  bis  Leg. 

Si  libertas  1 &.ff.  de  dure  Pair.  Ultimar.  </e  Nullit.  Rubr.  1 . Quaest. 
12.  iV.2.  Costantin.  ad  Stai.  Urb.  adnot.  24.  iV,  185.  Rot.  nostr.  in 
Thesaur.  Ombros.  Tom.  9.  Dee.  37.  N.  1.,  ma  neppure  potevamo,  nè 
dovevamo  dimenticare  gli  altri  principii,  per  i quali  è certo,  che  quando 
la  Legge  è chiarissima  non  debbe  con  troppo  sottili  interpetrazioni  adom- 

48  bearsi  Rol.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  Tom.  11.  Dee.  8. iV.  10.  Tom. 
3.  Dee.  20.$.  13.  Glossa  in  Leg.  dncilla  Cod.de  furtis,  e che  quando 
il  Legislatore  ha  determinato  in  specie  l' oggetto  unico  della  sua  volontà, 
tutte  le  successive  disposizioni,  per  quanto  con  qualche  geucralità  enun- 
ciate, debbono  necessariamente  restringersi  entro  i Cancelli  prefìssi.  Fa- 

49  chineo  Contr,  Forens.  lÀb.  1.3.  c.  91.  verste,  conjiictus  ist^  — Castillo 
tfuot.  Contr.  Lib.  5.  c.  169.  A.  28.  e seq<f.  Mans.  Cons.  286.  N.  11. 
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y.  3.  Coni.  407.  N.  13.  Tom.  5.  f'alenliniis  Dìssert.Jìscal.  2.iV.  255. 
c,  seqq.  e quindi  se  il  Granduca  Leopoldo  proscrisse  solamente  i fìdccoin- 
missi,  quelle  disposizioni,  che  senza  averne  il  nome  hanno  la  essenza  di 
fidecoramisso,  e i iidccommissi  non  espressi,  ma  taciti  dovranno  itene,  sé 
non  dalla  iMera  dirsi  dallo  spirilo  della  Legge  vietati,  ma  non  mai  po- 
trà interpetrarsi  esteso  il  divieto  a disposizioni,  le  quali  non  die  avere  Tes- 
tenza  di  fìdecommisso,  sono  con  esso  inconciliuitili,  e diametralmente  con- 
trarie, come  le  condizioni  sospensive,  le  quali  escludendo  jier  loro  natura 
successione  di  chiamati,  e restituzione  sono  precisamente  l' opposto. 

E’  vero,  niun  lo  negherà,  che  durante  la  espeltativa  di  quell'  incerto 
evento,  dalla  esistenza,  o inesistenza  del  quale  riinan  sospesa  la  collazio- 
ne della  Eredità,  un’  imbarazzo,  un'  ostacolo  (e  a momenti  vetlremo  qua- 
le, e qu.anto  sia)  la  libera  alienabilità  dei  Beni  Ereditarìi  lo  sofTru,  ma  co- 
me chiamare,  come  qualificare  quest’ imbarazzo  un  fidecom misso  , come 
ulc  non  qualificandolo,  farlo  cadere  sotto  la  censura  della  Leg<'c  dei 
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Questa  Legge  istessa  ha  pure  esprèssamente  permesso , e lasciato 
sussistere  delle  istituzioni  importanti  inalienabilità  di  Beni,  e onde  lacere 
delle  altre  per  amore  di  brevità,  ha  lu.sciaio  pur  sussistere  la  sostituzione 
volgere  S-  2.  La  sostituzione  Pupillare,  ed  Esemplare  Jt  4.  Quanto  a 
queste  due  ultime  sostituzioni  è vero,  che  la  opinione  apparentemente  più 
giusta  si  è che  i Beni,  nei  quali  il  Pupillo^  o ih  mentocalto  viene  istiinilo, 
e nei  quali  nella  ipotesi  che  il  primo  venga  a morire  in  stalo  Pupillare, 
il  secondo  in  staio  di  alienazione  di  mente,  un  terzo  viene  sostituito,  sia- 
no coir  intervento  della  necessaria  autorizzazione  alienabili  lason.  inLeg.  51 
final.  Cod.  Comm.  de  IjCgat.^.sed  ijuiaN.2.  Pani,  de  Coltro  in  Auliti 
rei.  quae  Cod.  Comm.  de  Leg.N.  3.  Gomez.  Variar,  rcsolut.  Tom^^  1 . 
Cap.4.  N.  6.  ma  non  è per  questo  men  vero,  che  ci  sono  non  spregevoli 
autorità,  che  tengono  per  la  massima  opposta,  come  può  vedersi  presso 
Eusario  de  Substit  tjuaeslioni54.  N.  \ . e3.  Eot.Nostr.  in  7’hes.  Om- 
bros.  Tom.  1 1.  Dee.  22.  N.  66.  e seqif.  e questa  stessa  contradiziono  di 
upinioni  ofii  e già  un’ imbarazzo  alla  plenariamente  libera,  e sicura  coni ratta- 
zJone  di  quei  beni;  ma  prescindendo  anche  da  ciò  è certo,  che  i Tutori,  0 
Curatori,  e i Magistrati  non  possono  permettere  l’ alienazione  dei  Beni  dei 
minori,  e dei  sottoposti,  se  non  concorrendovi  una  giusta  Cunsa  Cameni- 
nCH,  seu  Fiorentina  ntdlil.  venditionis  5.  Dicembre  1785.  cor.  de  Baca- 
ne $.  4.  e siccome  alla  non  alienazione  ha  interesse  il  Terzo  sostituito  nei 
sopra  espressi  congrui  casi  è indubitato,  eh’  Esso  avrebbe  un  diritto  di  op- 
porsi a dette  alienazioni,  o a farle  rescindere  dopo  segnile  come  non  pro- 
vide, e non  da  giusui  causa  motivate,  et!  ecco  un’indubitato  imbarazzo 
notabile  alla  libera  alienabilità  di  questi  Beni,  durevole  per  il  tempo  del- 
la qiupillare  età,  e per  tutto  il  periodo  della  vita  del  mentecatto. 
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E quanto  alla  aosdtnzione  volgare  noi  prima  di  tutto  rìfietteramo, 
che  questo  solo  artìcolo  2.  della  Legge,  che  letteralmente  la  permette, 
poteva  bastare  a troncare  d' un  colpo  l’ attuale  questione,  potcbì  la  isti- 
tuzione della  sig.  Ersilia,  quando  si  fosse  mantenuta  vedova,  e la  istitu- 
zione degli  Er^i  legittimi  per  il  caso,  che  passasse  ai  secondi  voli , non 
altro  potevasi  caratterizzare^  che  una  sostituzione  volgare,  di  fatti  niunn 
ignora,  che  volgarmente  si  sostituisce  quando  un  secondo  Erede  s’ isti- 
tuisce per  il  caso,  che  esserlo  il  primo,  o non  possa,  o non  voglia  InstiU 
Tit.de  Vuìgar  Substit.in  Princ.  Heinecc.  Elem.  Jur.  Civil. detto  Tit. 
53  554.  e 555. 

La  .sig.  Ersilia  non  potendo  essere  Erede  se  non  a condizione  di 
mantenuta  Vedovanza,  quando  ad  accoppiarsi  a novello  sposo  risolvevasi, 
faceva  un’alto  di  volontà  per  cui  nascevate  un’insuperabile  ostacolo  at 
conseguimento  della  EreilitU.  Ella  dunque  in  quel  momento  decisivo  pro- 
clamava di  non  volere  essere  Erede,  come  a Nozze  contratte  di  potere  più 
sperare  di  devcnirlo  il  Testatore  vietavate;  senza  che  ci  sembrasse  valia- 
tabile  il  riflesso,  che  nella  sostituzione  volgare  la  condizione  del  volere,  e 
potere  essere  Erede  debba  subito  dopo  la  morte  del  Disponente  verificar- 
si, o escludersi,  giacché  questo  può  dirsi  a ragione  io  molti  casi,  ma  non 
in  tulli;  per  es.  non  lo  è,  coma  opportunamente  dalla  parte  degli  Eiredi  le- 
gittimi osservavasi,  nel  caso,  in  cui  V Erede  sia  in  remoti  Paesi,  mentre 
allora  per  un  perioda  di  tempo,  e può  esser  lungq,  rimanendo  incerto  se 
desso  vorrh,  forse  anche  se  esso  potrh  essere  Erede,  la  Elredith  rimane  in 
sospeso,  come  in  qualunque  altra  condizione  sospensiva.  Nè  certo  è stalo 
mai  noverato  fra  gli  estremi  della  sostituzione  volgare  la  istantanea  riso- 
luzione dell'  Erede,  coi  la  Legge  istessa  accorda  un  tempo  per  deliberare. 

In  qualunque  modo  poi  <]uesta  eventualitk  di  ritardata  condizione  se 
r Erede  può,  e vuole  esser  tale,  inevitabilmente  lascia  in  alcuni  casi  di 
sostituzione  volgare  un  periodo  d’inceppata  inalienabilità  di  Beni,  il  che 
esclude  per  bocca  dell’islesso  Legislatore  il  falso  concetto,  die  urne  le 
istituzioni  ioducenti  una  qualche  breve  inalienabilità  siano  proscritte. 

E malamente  argomentavasi  dalla  espressa  permissione  della  sosti. 
Suzione  volgare,  che  le  condizioni  sospensive  fossero  state  in  avanti  gene- 
..  ralmente  vietate,  giacché  altrimenti  (dicevasi)  questa  eccettuazione  sareb- 
be stata  superflua,  poiché  a noi  sembrava  evidente  la  ragione,  per  cui  il 
Provido  Legislatore  volle  espressamente  nominare  come  lecita  questa , e 
le  altre  sostituzioni  Pupillare,  ed  Esemplare,  o sia  il  tintore  giusto,  che 
si  potesse  abusare  della  parola  sostituzione,  la  quale  coinunemcute  appli- 
candosi ai  fìdecoramissi  poteva  involgere  in  errore. 

1 Livelli  Pazioiiati  privati,  conservati  essi  pure,  e vegliami  secondo 
la  nostra  Patria  Giurisprudenza,  anche  dopo  l' abolizione  dei  lidecommis- 
ai,  impalando  senza  dubbio  protraua  malivoabililà  di  Beni,  nuovo  arg»- 
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mento  porgonot  che  lo  spirito  della  Legge  del  1 789.  non  fu  abolitiva  di 
ogni  istiiuùone  inducente  inaliesabilitk  ma  esclusivamente  dei  iidecom- 
.inissi. 

Nè  a vero  dire  noi  potennno  comprendere,  come  per  eludere  questo 
argomento  si  potesse  distinguere  fra  la  inalienabilità  proveiriente  dalla 
Legge,  e quella  nascente  da  un’  atto  dell’  nomo,  giacché  sebbene  tal  di 
■sanzione  possa  essere  sovente  ottima  per  dedurne  le  relative  conseguenze, 
inopportuna  affatto,  è diremo  anche  cobtradittoria  parevaei  qui,  ove  da 
chi  la  faceva  immaginavasi  il  Legislatore  occupato  per  favorire  il  Com- 
mercio, e l’Agricoltura  ad  abolire,  annientare  la  loro  perpetua  nemica , la 
■ inalienabilità  dei  stabili;  poiché  Esso,  che  aveva  tanto  cangiata,  e mi- 
gliorala la  Toscana  Legislazione,  se  avesse  creduto  necessario  di  sacrifi- 
care affatto  al  bene  del  suo  Popolo  agricola,  e Commerciale  ogni  inalie- 
nabilità, come  vuoisi  supporre,  non  avrebbe  esitato  ancbe  ad  abolire  i 
Livelli  Pazionati,  che  sono  in  Toscana  i più  veri  conservatori  dell’  inalie- 
nabilità, e in  questo  aspetto  contrarii  certo  all' agricoltura,  e al  Commer- 
cio, e se  noi  fece,  venne  a confermare,  che  lo  spirilo,  che  animò  la  sua 
Legge  fu  religiosamente  concorde  alla  Lettera , o sia  avverso  alla  sola 
inalienabilità,  che  dai  fidecommissi  proviene  : e lode  al  vero  anche  di  que- 
sta ebbe  il  commendevol  coraggio  dì  tollerare,  che  per  qualche  tempo  i 
vestigi  rimanessero  per  rispettare  i diritti,  e le  speranze  dei  figli,  che  na- 
scessero in  avvenire  dai  matrimoni  contratti  avanti  la  Legge  art.  9.  tanto 
era  diverso  lo  girilo  di  quel  filosofo  coronalo  da  quello,  che  si  va  sup- 
ponendo. 

E un  nlthno  argomento  intanto  a conferma  del  nostro  avviso  ci  si 
.presentava  riflettendo  a cosa  mai  riducevasi  questa  odiala  inalienabilità 
nelle  condiziom  sospensive,  e specialmente  in  quella  della  inviolabile  ve- 
dovanza. Inalienabilità  noi  dicevamo  é un’  assi>lnto  insormontahileimpedi- 
memo  per  più  breve,  o più  lungo  tempo  ad  aUenare.  Esisteva  egli  questo 
irapediiiiemo  assoluto  nel  casodicui  irattaa?  Noi  crediamo  di  no.  La  sig. 
Ersilia  per  mezzo  della  cauzione  Muciana  poteva  divc>nire  la  legale  ammini- 
stratrice  del  patrimonio  maritale , e con  la  determinazione  presa,  e dichia- 
rata di  non  volersi  rimaritare  avrebbe  possuto  non  diflìctlmente  trovare 
chi  da  essa  acquistasse.  Gli  attendenti  avrebbero  , é vero , ponderato  net 
loro  ànimo  la  tal  quale  incertezza  ■ che  rimaneva  dopo  una  delilterazione 
di  questo  genere , avrebbero  esaminato  il  tempo  decorso  dopo  la  morte 
del  Marito,  la  età  j la  salute  j le  mclinazioni,  le  attrattive  della  Vedova  , 
e su  questi , e analogiù  calcoli , che  in  ciascun  anno  decorso  divenivano 
naturalmente  più  ad  essi  favorevoli,  avrebbero  esatta  nna maggiore,  o mi- 
nor cautela  per  il  caso  dell’  evizione  per  questo  capo  , al  quale  oggetto 
Vivrebbe  possuto  fors’ anche  bastare  quella  già  stante  a garanzia  degli  ere*- 
di  legittimi , e avrebbero  proponionato  il  più , o roeuo  dollu  loro  offerta 
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(ul  vario  pericolo,  che  correvano  esponendosi  all'alea  della  incerte  Tutine 
nozze  dell' alienatrice.  E ciò  posto , non  meritava  lo  stato  di  quel  Patii- 
monio  di  essere  riguardato  come  colpito  da  vera  inalien  abilith,  da  quella, 
che  si  verìfica  in  un  Patrimonio  soggetto  a iìdecommissi , nel  quale  è in- 
dubitato , e notorio , che  il  Possessore  gravatq  , debbe  conservare  per  re- 
stituire al  chiamato  successivo. 

In  tanta  luce,  iu  cui  a noi  in  ordine  ai  premessi  ragionamenti  presen- 
tavasi  la  non  comprensione  delle  condizioni  sospentive  nella  Legge  del 
1789  j Noi  non  potevamo  imaginar  facilmente,  che  una  contraria  Giuri- 
sprudenza, come  prclendevasi, si  fosse  stabilita  dai  nostri  Tribunali,  e di 
fatti  esaminate  accuratamente  le  Decisioni , che  dal  diligentissimo  Avvocato 
della  sig.  Ersilia  ci  si  allegarono,  rimanemmo  convinti , che  in  ciascuna 
di  esse  altro  più  grave , e solido  fomiameuto  di  giudicare  era  intervenuto 
sempre,  e specialmente  quello,  che  di  disposizione  motfa/e , e iiou  di  con- 
dizione sospensiva  nei  respetdvi  casi  tratlavasi,  e ci  persuademmo,  che 
quei  rispettabili  Magistrati , non  come  Causa  esclusiva  del  loro  Giudizio , 
ma  perfuotoriamente , e a mera  esuberanza , e lusso  di  rarìocinio  avevano 
accennato  la  teorìa  della  comprensione  delle  condizioni  sospensive , illusi 
forse  dall’ abbagliante  utilità  della  più  Ubera  alienazione  dui  stabili,  che- 
animò  la  mente  del  Granduca  Leopoldo,  senza  accorgersi,  che  con  l’in- 
tenzione di  secondarlo  essi  iqavvortemcraente  varcavano  quei  giusti  confini, 
che  alla  libertà  la  di  lui  saggezza  aveva  prescritti,  e che  tali  opinioni  e- 
nuDziate  a mera  abbondanza,  perfuntoriamente,  e senza  che  il  bisogno  della 
Guisa  lo  richiede  non  si  possono  elevare  al  grado  di  Àntoriià  da  rispet- 
tarsi , e di  massime  non  più  disputabili  di  Giurisprudenza , lo  assicura  il 
buon  senso  , poiché  se  in  una  scienza  , che  più  forse  di  ogni  altra  scienza 
morale  non  può  far  passo  se  non  fra  opposte  dubitazioni  è stato  pur  neces- 
sarìoil  convenire, che  queste  slen  toke,o  diminuite  dagli  oracoli  meditati,  e 
ripetuti  dai  Supremi  Tribunali,  che  giova  di  venerare,  è altrettanto  vero, 
che  quella  morale  fiducia , e quindi  il  rispetto  , che  meritamente  esigono 
le  massime  da. essi  consacrate,  non  pub  concorrere  quando  gli  animi  dei 
Magistrati  de<àdcnti  essendo  già  tranquilli  nel  loro  concetto  per  altri  prìn- 
cipii  acremente  discussi , e lungamente  esaminati , e che  ampiamente  ba- 
, stavano  per  decidere  in  nn  tal  modo , qualche  altro  non  del  pari  appro- 
fondito, e dai  contendenti  disputato  ad  esuberanza  ne  aggiungono,  giacché 
non  fu  questo  (quello  che  fece  forza  alla  loro  mente,  e diede  il  tratto  alla 
bilancia  della  Giustizia,- e questa  verità  c’insegnano  la  Sacra  Rota  in 
R'undana  manutentiouis  29.  Aprile  1825.  av.  Spada  $.1.  e 8.,  « la 
Fiorentina  liberlatis  honorum  1\,  Maggio  1803.  J.  152.  av.  Piccini.  , 

, Quanto  alla  prima  reiudicata  , die  allegava.si  ,o  sia  la  Derisione  del 
Supremo  Consìglio  in  Causa  Baldini  e Paglicci  , confermatoria  di  una 
Sentenzi  della  Ruota  Aretina,  la  qual  Decisione  è riportala  nel  Tesoro 
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del  For.  Tote.  T.  2.  in  ordine  la  1 77.^  non  era  pur  permesso  di  dubitai^, 
che  a mera  esuberanza  non  vi  fosse  parlato  di  comprensione  della  condi- 
zione sospensiva  nella  Legge  del  1789. , mentre  li  stessi  decidenti  al 
penultimo  ce  lo  assicuravano  prima  di  enunciare  la  loro  opinione  in  que- 
sto proposito  • Quantunque  il  lin  qui  dedotto  esuberante  sìa  a dimostrale 
• la  giustizia  della  ruotale  Sentenza, noe  ha  potuto  pert>  il  Sapremo  Coll- 
ii siglio  non  applaudire  ancora  all’altro  fondamento  e<\  » La  Derisione 
ruotale  del  24.  Settembre  1 824.  in  Causa  Cangialeoni , e Hicci , con- 
fermatoria  della  precedente  Sentenza  del  Vicario  Regio  della  Rocca  San 
Casciano,  che  pur  cìtavasi,  ninna  proposizione,  a dir, vero  contiene  favo- 
revole alla  rammentata  comprensione,  ed  i motivi  del  primo  Giudice,  o 
sìa  del  Vicario  Regio  della  Rocca  Sari  Casciano che  vennero  dalla  Ded- 
sionein  parte  adottati,  addussero  essi  pure  per  prìncipal  fondamento  di 
decìdere  la  qualitii  modale  della  disposizione  esaminata  , e in  quanto  ac- 
cennarono la  questione  attuale  bisogna  convenire,  che  non  contengono,  che 
un'asserzione  mancante  d’ogm  solido  ragionamento  , e che  in  ultimo  non 
si  appoggiano  , che  al  vacillante  sostegno  della  opinione  perfuuturiamen- 
te , e a mera  esuberanza  emessa  nella  sopra  esaminata  Decisione  Baldini , 
e Faglicci.  ’ i > ’c  > 

Lo  stesso  dee  dirsi  della  Decisione  della  Ruota  Pisana  del  1 6. 
Luglio  1824.  nella  Pisana  seu  Bargen.  nullitatis  Testamenti  Dotis 
et  fructuum  ec.  confermatoria  della  Sentenza  del  Vicaria  Regio  di  Barga 
in  Causa  Diversi,  e Baldacci,  e delle  dne  conformi  del  Giudice  di  prima 
Istanza  di  Siena  del  4.  Settembre  1 820.  e di  quella  della  R.  Ruota  del  30. 
Agosto  1827.  in  Causa  Creditori  Bianciardi , e minori  Biancìardi  ,■  tanto 
r una , che  r altra  di  queste  reiudicate  furono  appoggiate  ad  argomend 
principali,  e disdudssimi  da  quello,  che  ora  ci  cccupa:  Nella  prima  risol- 
vevasi  a favor  della  Vedova,  in  quanto  che  si  sostenne,  che  per  volontà  del 
disponente  la  condizione  della  vedovanza  non^tsse  cessata,  e quando  non 
lo  fosse  in  quanto  che  si  credè  dì  qualificarla  per  condizione  resolutiva 
che  per  le  premesse  è equivalente  a disposizione  modale,  o solo  ad  abbon- 
danza aggìnngevosi  rapidamente  le  teorìa  della  condizione  sospensiva , e 
non  senza 'il  contrario  voto  di  uno  dei  respettabili  Giudici  appoggiato  da 
solidi  argomend,  che  emanò  sotto  il  dtolo  di  Bargen  .Succe ssionis.  La 
seconda  ebbe  per  base  il  Ietterai  disposto  dell’  Art.  5.  della  Legge  del 
1789.  proibitivo  dì  ogni  disposizione  a favore  di  persone  nasciture,  e non 
accennò  il  resto , che  per  abbondante  argomento , senza  di  cui  la  'Causa 
sarebbe  stata  nel  modo  stesso  necessariamente  giudicata. 

Dovemmo  quindi  restar  convind , che  giammai  prima  della  presente 
causa  la  quesdone  sulla  comprensione  delle  condizioni  sospensive  fra  le 
disposiaioui  vietate  dalla  Legge  del  1 789.  è stata  pteseiitata  ai  Giudici 
Toscani,  e da  loro  accolta  come  prìncipal  fondamento  di  decidere,  e che 
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gli  opinanti  per  la  esclusione , già  convìnti  del  concetto  della  loro  Sen- 
tenza per  precedenti  del  tutto  distinti  m:»tivi , aell'  aggiungervi  nella  co- 
pia del  dire  quello , che  ogp  dopo  maturo  esame  not  non  potevamo  am- 
mettere, in  tanto  in  quel  modo  opinavano,  in  quanto  che  non  si  erano  fatti 
l'  obietto  per  noi  insuperabile  della  Lettera  della  Lc^ge^  e del  vero  suo 
spirilo , che  cauto,  e retto  procede  fra  il  bel  desiderio  di  fare  utili  muta- 
menti, e la  veneranda  moderazione  di  non  lame  troppi  o troppo  ad  un 
tratto. 

E in  questo  sentimento  confortavaci  la  pià  recente  Giurisprudenza 
patria  (issata  dal  Supremo  Consiglio  nella  citata  Aràs.  S.  Cassiani  Su- 
òstitutionis  23.  Settembre  1825.  inserita  nelTesor.  del  For.  Tose.  Tom. 
1 5.  in  ordine  la  Dee.  1 4. , la  quale  mentre  (issa  le  regole  normali  sulla 
interpetrazione  dei  Testamenti  Toscani , quanto  alle  volontà  ilei  Testatori, 
le  quali  ci  hanno  giovato  nella  prima  parte  di  questo  motivo , per  dimo- 
strare , che  la  dispoàzioDe  del  Del  Rosso  dee  reputarsi  non  contenere,  che 
una  Istituzione  sotto  condizione  sospensiva,  olire  impliciuimente,  ma  ne- 
cessariamente un  prezioso  argomento  per  non  comprendere  le  dette  con- 
dizioni sospensive  fra  le  disposizioni  vietate  dalla  Legge  (ìdecommissaria 
toscana , giacché  altrimenti  che  prò  per  quel  Supremo  Dicastero  di  aver 
con  tanti , e profondi  argomenti  dimostrato  nella  citata  Decisione,  che  l’ivi 
esaminato  Testamento  non  conteneva  una  disposizione  modale,  e quindi 
fìdecommissaria , onde  sottrarla , come  fece  alla  censura  delle  Leggi  abo- 
litive,  se  avesse  dovuto  poi  ricadérvi  come  disposizione  alligata  ad  una 
condizione  sospensiva?  Ne  dicasi  che  intanto  per  la  sussistenza  di  quella 
disitosizione  decise  il  Supremo  Consiglio , in  quanto  vi  ravvisò  una  mera 
sostituzione  volgare  letteralmente  dalla  Legge  permessa,  giacché  essendo 
il  caso  da  esso  esaminati^  c risoluto  nella  citata  Areis.  S.  Cassiani  in 
termini  per  quanto  é possibile  similissimi , e quasi  identici  al  nostro , non 
può  evitarsi  il  dilemma,  fce  o per  la  non  comprensione  delle  condizioni 
sospensive  nel  divieto  della  Legge,  o come  cootenente  una  semplice  vol- 
gare , il  Testamento  del  Del  Rosso  debbe  avere  la  sua  piena  esecuzione , 
inerendo  ai  principii  di  quella  rispettabile  autorità , di  cui  terminiamo  col 
ripetere  l’ auree  massime  normali  • ivi  » Or  ben  lungi , che  le'  Leggi  To- 
I « scane  tanto  chiaramente  proibitive  delle  sostituzioni  lidecommissarie  sì 
« oppongano  a questo  sistema  di  comune  interpetrazione , egli  é anzi  per 
« il  disposto  delle  Leggi  stesse  che  gli  atti  tcsiamentarii  toscani  ricever 
« debbono  una  intelligenza,  che  in  qualunque  maniera  salvar  possa  le  tilti- 
« me  volontà  dei  defunti  dal  sospetto  di  contravvenzione,  e di  nullità,  a cui 

• rimarreltbero  soggette  se  si  portassero  ad  includere  una  sostituzione  lìde- 

• commissaria  , cosicché  di  fronte  alle  Leggi  Toscane  si  é oggi  veramente 

• reso  iiidispensalùle  d’ interpetrare  la  volontà  dei  Testatori,  subordùiata- 

• mente  ai  limiti  della  loro  potestà.  » _ 


Per  questi  Molivi 
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Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  dei  sigg.  Gio.  Batista  , 
e Lorenzo  Galloni , e bene  essere  staio  riassunto  dal  sig.  Gio.  Batista 
Galloni  NN.  dopo  la  morte  di  detto  sig.  Lorenzo  Galloni  awemUa pen- 
dente lite , l’ appello  dall  uno , e dall'  altro  interposto  dalla  Sentenza 
contro  di  essi , ed  a Javore  della  sig.  Ersilia  Peraccini  vedova  Del 
Rosso  Moglie  del  sig.  Francesco  Dei,  proferita  dal  Tribunale  del  Borgo 
a Baggiano  sulto  di  il.  Settembre  1829.  e male  con  detta  Sentenza 
essere  stato  pronunziato  , e giudicato  , quella  perciò  essersi  dovuta  , e 
dov.’rsi  revocare , siccome  la  revocò  j e la  revoca  ; E previa  detta  revo- 
ca dichiara  essersi  competuto  j e competersi  al  detto  sig.  Gio.  Batista 
Galloni  in  proprio  , e nei  Nomi , il  dritto  di  succedere  nella  Eredità  , 
e Patrimonio  del  sig.  Andrea  Del  Rosso  di  che  nel  suo  Testamento  dei 
5.  Dicembre  1814.  rogato  in  Pisa  dal  Notaro  Ranieri  Appolloni  ; E 
perciò  essersi  dovuto  e doversi  immettere  detto  sig.  Gio.  Batista  Galloni 
in  proprio  , e NN. , siccome  lo  immette  nel  vero , , e reai  possesso  dei 
beni  spettanti  a delta  eredità ^ e di  che  nelle  Fedi  d' Estimo  della  Co- 
munità di  Monte  Catini  , Baggiano  , lizzano,  Vellano,  e Monsum- 
mano  prodotte  colla  Scrittura  del  30.  Giugno  1823. , ed  in  ogni  dritto 
ragione  , azione , e credito  spettante  alt  eredità  predetta  , remossa  dal 
possesso  di  detta  Eredità  la  prenominata  sig.  Ersilia  ; Salvo , e riser- 
valo a di  lei  favore  il  conseguimento  delle  Doti,  e del  Legalo,  a forma 
di  detto  Testamento:  condannando,  siccome  condanna  detta  sig  Er- 
silia Peraccini  vedova  Del  Rosso  alla  restituzione  -dfi  frutti  percetti 
dal  giorno , nel  quale  per  la  morte  del  detto  sig.  Andrea  Del  Rosso 
entrò  al  possesso  dei  beni,  e dritti  a quella  spettanti,  secondo  la  liqui- 
da zione  da  farsene  nel  suo  congruo  Giudizio.  Riserva  a Pietro,  e Tom- 
maso figli  del  fu  Pietro  Galloni  le  ragioni,  che  possono  ad  essi  com- 
petere , e tali  quali  siano  , e possano  essere  di  giustizia  per.  conseguire 
o in  unione  , o in  preferenza  dei  nominati  sigg.  Gio.  Batista  , e figli 
del  defunto  Lorenzo  Galloni. la  Eredità  predetta  daesperimentarsinel 
congruo  Giudizio.  , v.  ••  • i-'/i-  'a 

E detta  sig.  Ersilia  Peraccini  vedova  Del  Rosso  condanna  a fa- 
vore di  detto  sig.  Gio.  Batista  Galloni  nelle  spese  tanto  del  presente, 
che  del  passato  Giudizio.  , 

ì »'  -H'  /l>r 

Cosi  decito  dagl’  Illini.  Sigg. 

'BaXdaasarte'&mziiuÀiÀuditere  in  ossequio.  : 
Cav.  Donato  CUaromanai  Aud.  Estensore  e Francesco  Bemanli  Aud.i 
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DECISIONE  XXIV. 

K.  RLOTA  I-IOaEMI.N\ 

Praetem.  R'jection.  Tett.  dici  a8.  Augutti  i83ti. 

In  Cal'sA  VAN.M'CCla  e Baogi  . ^ 

• f 

Froc.  Mc«s.  Rocco  Del  PiatU  Proc.  Mete*  Actouiu  Manta  ni 


■ A R C O M E H T O 

\ ■' 

L'  ammìssioDe  dei  Testimoni  che  vien  domandala  nel  Giudizio  di 
seconda  Istanza , come  controprova  accordata  nel  Giudizio  precedente  , 
non  si  accorda,  spedalmente  quando  risulta  con  chiarezza  la  di  lei  irrile- 
Tanza.  ,, 

, SOHMABIO 

1 . La  prova  testimoniale  , la  (juale  vien  domandato  , che  sia  am- 

messa nel  Giudizio  cC appello,  come  controprova  riserbata  dal  primo 
Giudice  j non  è •ammissibile , perchè  doveva  esercitarsi  nella  prima 
Istanza.  ' ' 

2.  Qieglij  che  nel  Giudizio  di  seconda  Istanza  allega  di  non  a- 
avere  avuto  tempo  nel  Giudizio  precedente  di  far  la  controprova  , non 
può  essere  atteso , Quando  intervenne  all'  esame  dei  Testimoni  dalla 
parte  contraria  indotti',  *'* 

3.  All'  ammissione  di  nuovi  Testimoni  nel  Giudizio  d' appello  si 

X'  ne  la  regola  reiettiva  , e molto  piti  quando  la  richiesta  prova  è ir- 
ante  j nel  qual  caso  è assolutamente  rigettabile. 

' 4.  Sarebbe  ammissibile  nkl  Giudizio  d’  appello  la  controprova , 
quando  questa  tendesse  a schiarire  i fatti  già  attestati,  ma  non  quando 
e diretta  a contradirli.  -Vv- 

Sroau  DELLA  Causa 

à'  1‘  :iì  Oli  ab 

Resulta  dal  Processo  , che  Luigi  Brogi  ne’  primi  giorni  del  mese  di 
Marzo  1830-,  comprò  di  Domenico  Vaamìccbi  lavoratore  dei  sigg.  Gia- 
mari,  e Bostogi  di  livoriK>;i  un  Manzo  per'scivdi  32.  chefir  sabito  da  esso 
macellato. 
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E^poichè  il  suddetto  Brogi  si  rese  moroso  al  pagamento  del  prezzo, 
cosi  il  Vannucchi  Venditore,  ne  29.  Aptik  1830.  io  richiamò  al  paga- 
mento per  mezzo  di  domanda  prodotta  nel  Tribunale  di  Prato , come  fa- 
cente funzioni  di  Tribunale  di  Commercio. 

Il  Brogi  inumato , oppose  che  il  Mmzo  era  malato  d’ orina , e che 
perciò  non  aveva  potato  esitare  la  carne. 

11  Vannucchi  impugnò  questo  supposto  non  giustificalo , col  mezzo 
di  Testimoni  ed  in  specie  del  Mezzano;  riesci  nella  prova,  che  il  Manzo 
era  stato  venduto  per  la  somma  di  scudi  32.  perquanto  meritasse  un  prez- 
zo superiore,  e nella  prova  altresì,  che  il  Compratore  Brogi, in  vista  dello 
stralcio  ottenuto  sul  valore  del  Manzo  aveva  dichiarato  di  comprarlo  per 
stronco  , c cosi  di  portarne  a suo  carico  qualunque  pericolo. 

Il  Tribunale  di  Prato  con  Sentenza  de’ 25.  Maggio  1830.  condannò 
il  Brogi  anco  con  arresto  personale  al  pagamento  della  somma  come  so- 
pra reclamala,  come  ancora  negli  interessi  mercantili,  e spese  per  i moli- 
vi che  accompagnano  la  Sentenza  suddetta. 

Ma  da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Brogi  sostenendone  fin- 
giustizia,  e domandando  quindi  di  essere  ammesso  alla  prova  testimoniale 
per  giustificare  la  supposta  malattia  del  Manzo , come  ancora  per  giustifi- 
care , che  la  carne  non  aveva  avuto  esito  perchè  infeua , e per  giustificare 
infine  la  supposta  convenzione  di  non  esser  tenuto  ai  pagamento,  qualora 
il  Manzo  si  fosse  trovato  attacato  da  mal  d’orma. 

Per  la  parte  all'  incontro  del  Vammcchi  si  rilevò , che  la  prova  Te- 
stimoniale invocata  in  seconda  Istanza,  e quando  già  si  conoscevano  da  tanto 
tempo  i deposti  dei  Tesiimonii  indotti  per  la  prova  diretta  , non  era  am- 
missibile, non  tanto  per  il  disposto  del  Gius  comune,  che  delle  patrie 
Leggi,  tanto  più,  che  i Tesiimonii  allegati  dal  Brogi  avrebber  dovuto  in 
sostanza , porre  in  essere  una  prova  contraria  a quella  conclusa  per  parte 
del  Vannucchi , tanto  più  ancora  perchè  i sospetti  di  subornazione  pren- 
devano nel  caso  molta  forza,  in  vistai  delle  speciali  circostanze  emergenti 
dal  Processo.  i 

In  conseguenza  di  che  la  Regia  Ruota  emanò  la  seguente  pronunzia. 

Motivi 

Attesoché  la  prova  testimoniale  , che  per  parte  del  Brogi  domanda- 
vasi  , che  in  questa  Seconda  istanza  si  ammettesse , non  potevasi  riguarda- 
re come  per  parte  del  suo  Difensore  tentavasi  d’insinuare,  f esercizio  dalla 
Legge  permesso,  e dal  Decreto  del  Giudice  di  prima  Istanza  riserbatogli 
della  controprova  , giacché  questa  avrebbe  dovuto  cspcrimentarsi  in  quel 
primo  Giudizio,  e non  in  questo,  senza  che  facesse  la  minima  amarezza 
la  decantata  rapidità  degli  atti  di  prima  Istanza,  dalla  quale  volevasi  de- 
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darre,  che  al  Brogi  fosse  mancato  il  tempo,  ed  il  mezzo  dlnduirei  saoiTe- 
- stimonii  per  la  controprova  a lui  competente,  mentre  luminosamente  a cih 
rispondeva  l’avvertenza  di  fatto  che  il  Procuratore  del  Brogi  espressamente 
aderì  al  Decreto  di  ammissione  di  Testimoni,  ed  intervenne  agli  esami  dei 
Testimoni  stessi  indotti  dal  Yannacchi,  ed  anche  aggiunse,  siccome  ne  arca 
facoltà,  a ciascuno  di  es^quegrinterrogatorii,  che  reputò  opportuni,  dal  che 
ben  rìlevavasi  che  questo  esame  era  stato  preceduto  dairopportiina  intima- 
zione, ed  eseguito  con  piena  regolarità,  e che  se  il  Brogi  non  ricorse  alla  con- 
troprova, fu  perchè  allora  nou  volle,  giacché  quando  il  di  lui  Procuratore 
aveva  aderito  all’  Istanza  del  Vannucchi , che  domandava  1’  ammissione 
della  prova  testimoniale,  quando  nel  Decreto  del  15.  Maggio,  che  l’am- 
messe, eragli  letteralmente  riservato  il  dritto  dalla  Legge  conferitogli, 
della  controprova , e quando  lo  stesso  suo  Procuratore  fu  opportunamente 
informato  dell’  imminente  esame  dei  Testimonii,  come  mostra  il  suo  per- 
sonale intervento,  non  » saprebbe , perché  nell’ intervallo  fra  il  Decreto  , 
e l’esame,  esso  non  producesse  la  sua  cedola  di  capitoli,  e nota  di  Testi- 
monii, il  che  avrd^be  necessariamente  dato  luogo  anche  ad  una  sospensione 
e.  protrazione  del  giorno  degli  esami  giiidiciali , se  fosse  occorso  , mentre 
all’  apposto  il  suo  sBeiizio , e l' assistenza  del  suo  Procuratore  ai  detti  esa- 
mi , mostrò  ad  evidenza , eh’  esso  non  intendeva  di  approfittare  della  &- 

2 coltà  della  controprova. 

Che  ciò  posto  era  da  vedersi  solamente  se  dopo  la  prova  Testimo- 
niale eseguita  in  prima  Istanza , erano  da  ammettersi  nuovi  Testimoni  ia 
seconda. 

Che  tale  ammissione  avea  contro  di  se  dne  gravissime  eccezioni  ; o 
sia  la  regola  notoria  róetti va  di  nuovi  Testimonii  postdidicita  testificata 
. L.  90.  Tlt.  de  Test.  $.  iliud  autem.  Àath.  et  t/ui  Ced,  de  Probationi~ 

3 : bus  j e la  irrilevanza  ^la  richiesta  prova 

Che  infàlti  in  quanto  i nuovi  capiudi  tendevano  a provare  il  suppo- 
sto patto,  che  il  Brogi  avesse  comprato  il  Bove  per  scudi  32.,  quando 
fosse  soltanto  attaccato  dal  mal  di  ventrìna  , e per  il  solo  prezzo  della 
pelle,  quando  fosse  stato  infetto  di  mal  d' orina  i Testimonii  quando  lo 
deponessero , smenùrebbero  il  deposto  dei  primi  Testimonii , che  asseri- 
scono , che  il  Bro^  comprò  il  Bove  per  stronco  , e senza  parlare  di  di- 
stinzioni di  malattie , e quindi  é nel  suo  pieno  vigore  applicabile  la  rego- 
la sopracitala,  giacché  non  si  tratta  di  schiarire  i fiuti  ^ attestali,  il  che 
soltanto  per  le  massime  della  nostra  Giurisprudenza  potrebbe  dar  luogo 
' ad  una  limitazione,  ma  di  contradirli,  nel  qual  caso  i nuovi  Testimonii 
SODO  assolatamente  inammissibiti,  come  distinguendo  osservano  Bot.  Cor. 
Caccino  Dee.  13.  iV.  1.  e 7.  Hot.  iVost.  Test,  del  For.  Tose.  T.  3.  Dee.. 

4 10.  I^um.  3.  ■. 

Che  in  quanto  alla  prova , che  il  Bove  fosse  maialo  , ed  anche  non 
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leggermente  malato,  era  affatto  irrilevante,  giacché  il  Brogi  stesso  nella 
saa  risposta  all’  interrogatorio  giudiciale , aveva  convenuto  , che  quando  si 
portò  a contrattarlo , lo  trovò  idraiato  in  terra  per  malattia , e clic  quan- 
do lo  coudusse  a casa  gli  cadde  due  volte  per  via , e che  giuntovi  lo  fece 
macellare  quasi  subito,  senza  prevenirne  in  modo  alcuno  il  Venditore, 
dal  che  chiaramente  appariva  , eh’  esso  aveva  ben’  inteso  di  comprare  a 
poco  prezzo  un’  Animale  malato  ; e quando  poi  ri  passava  a volere  spe- 
dalizzare la  qualità  del  male  per  male  <f  orina , ciò  nulla  montava,  se  non 
supposto  il  preavvertito  patto,  esclusodalla precedente  prova  testimoniale. 

Che  inoltre  ciò,  che  avrebbero  possuto  deporre  i due  Testimoni  di 
condizione  Strascini , e dependenli  dal  Brogi  prodneente,  o sia  cheil  Van- 
nucchi  nel  Lunedi  successivo  al  Sabato , in  cui  segni  la  compra , veden- 
do la  carne  del  Bove  macellato,  convenne  del  suo  torto,  olTriva  la  più 
patente  inverosimiglianza , osservando,  che  questa  confessione  si  suppone 
emessa  in  presenza , e ad  interrogazione  del  Brogi  stesso , (juando  questo 
nelle  sue  risposte  al  giudidale  interrogatorio  j nelle  quali  con  tanta  preci- 
sione asserì  tutte  le  circostanze,  che  potevano  favorire  il  suo  assunto,  um;^ 
que  del  tutto  di  questa  sostanzialissima , e die  dovea  naliiralmeate  pre- 
sentarglisi  alla  mente , essendo  un  suo  fatto,  personale. 

Che  quindi  essendo  chiara  l’ irrilevanza,  e la  notabile  inverisimiglian- 
sa  dei  fatti  articolati , doveva  anche  per  queste  ragioni,  la  domandata  pro- 
va testimooiale  denegarsi.  Rol.  nost.  Tes.  del  For.  Tose.  T.  Dee.  220. 
T. 9.  Dee.  60.  N.  1.  T.l.Dec.M.N.\.el.  , < 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  riunione  dell’  incidente  di  prova  testimoniale  proposto 
come  in  atti  per  parte  dell’  appellante  Luigi  Brogi,  al  merito  della  cau- 
sa , della  quale  si  tratta  e facendo  dritto,  alle  eccezioni  e respettive  /* 
stanze  dclt  appellato  Domenico  Fiumucc/u,  dice  in  primo  /u«^  essersi 
dtivuta , e doversi  rigettare  , come  rigetta  la  prova  ttstimoniale  invoca- 
ta per  parte  di  detto  Brogi,  sui  fatti  di  de  nei  capitoli  prodotti  con 
Scrittura  dei  31.  Luglio  stante,  e pronunziando  quindi  nel  merito-. 
Dice  essere  stato  ben  giudicato , e male  respettivamèiUe  appellato  dalla 
Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Prato,  ff.  di  Tribunal  di  Com- 
mercio , sotto  di  25.  Maggio  1830.  , e confermando  , come  conférma 
la  delta  Sentenza  , ordina  doversi  quella  eseguire  secondo  la  sua  for- 
ma , e tenore.  . 

Condanna  F appellante  Brogi  nelle  spese  anche  stragiudiciali  della 
presente  Istanza. 

Cos’i  deciso  dell'  Hlmo.  Signore 

Cav.  Donato'  Qhiaroraanni  jduditore. 


m 


DECISIONE  XXV. 

BEGIA  RUOTA  nORERTlRA 


Pt$tori*Hs.  Praetcm.  Admit.  AppfUat  die»  7.  SetUmb-  iA3o. 

Il  Causa  Bcci.iuoiriRi  « Lr.>fj 

Proc.  Mcm.  Aolooio  Silucci  Frot-  Mei».  Luigi  Co*ci 


j4  HOOM  B UTO 

11  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  serve , 
affinchè  sia  operativo,  che  venga  firmato  dal  Cancelliere  del  Triltunale, 
nè  è necessaria  la  firma  del  Cursore,  e da  quel  giorno  decorre  il  termine 
per  potere  interporre  l’ appello. 

Sommario  ' ■> 

».  • .1 

1 . Quando  T appello  può  dirsi  mammissibde  è inutile  cosa  oca*- 
parsi  delta  pretesa  accettazione  della  Sentenza,  e delle  invocate  Cause 
di  deserzione. 

' ì.  La  data  del  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  della 
Sentenza  è il  termine  a (fuò  da  cui  deve  computarsi  la  decorrenza  del  se- 
mestre fissato  come  termine  di  rigore  all'  Interposizione  dell'  appello. 

3.  La  mancanza  dell'indicazione  del  giorno  in  cui  fu  fatta  la 
luAificazione  della  Sentenza  non  è rimproverabile  quando  si  trova  t 
asserzione  della  notificata  Sentenza  preceduta  dalla  Data. 

• ‘ 4 5.  6.  JSon  e necessario,  che  il  Cursore  firmi  il  registro  del  rap- 

porto della  notificazione  della  Sentenza. 

Storia  della  Causa 

I Fratelli  Begliuomini  con  Scrittura  del  24.  Agosto  dell’anno  18?0. 
domandarono,  che  fosse  dichiarato  inammissibile,  e come  tale  rigettato 
r appello,  che  i Coniugi  Lenzi  avevano  interposto  con  atto  del  30.  Giu- 
gno 1829.  da  una  Sentenza,  che  contro  questi,  e respettivamente  a favore 
di  quegli  era  stata  proferita  dal  Regio  Tribauel  Civile,  e Collegiale  di 
Pistoia  sotto  dì  11.  Aprile  1823.  e che  avevano  proseguito  avanti  la  Ruo 
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u con  Scrittura  de' 5.  Agosto  1829.  suddetto,  c su  di  che  avevano  dedot- 
ti i Gravami  con  Scrittura  dei  3,  Settembre  successivo,  in  quanto  che 
fossero  decorsi  i termini  ad  appellare,  anche  all’  eflctlu  devolutivo,  per 
essere  stata  la  detta  Sentenza  notificata  nei  29.  del  suddetto  mese  di  Apri- 
le 1823.  ed  in  quel  dì  registrato  il  rapporto  della  seguila  notificazione  in 
piè  dell’  Originale  della  Sentenza  stessa  ; E perchè  fo.sse  stata  anche  la 
Sentenza  medesima  mandata  alla  sua  esecuzione,  senza  opposizione,  o 
contrasto  veruno  per  la  parte  Lenzi,  come  giustificava  una  Sentenza  pro- 
ferita dallo  stesso  Tribunale  di  Pistoia  nel  21.  Aprile  1826.  non  appella- 
ta, non  che  tutti,  e singoli  gli  atti  del  Giudizio  esecutivo  con  detta  Sen- 
tenza terminato,  tra  i quali  era  notabile,  che  vi  era  stata  nomipa  di  Pro- 
curatore per  la  parte  Lenzi,  e che  citato  questo  all’  Udienza  dei  21.  Lu- 
glio suddetto  per  la  parte  Begliuomini,  aveva  dichiarato  di  nulla  avere 
da  opporre  alle  loro  Istanze  ; E domaudarouo  poi  gli  stessi  Begliuomini 
colla  .Scrittura  dei  24.  Agosto  e v'insisterono  anche  con  la  successiva  dei 
28.  dello  stesso  mese,  non  ostante  le  pretensioni  dedotte  dai  Goniugi  Len- 
zi con  la  Scrittura  dei  27.  del  medesimo  mese,  che  qualora,  per  ipotesi, 
sempre  però  impugnala,  fosse  ammesso  il  suddetto  appello,  fosse  il  me- 
desimo dichiarato  deserto  tanto  agli  effetti  sospensivi,  che  devolutivi,  per- 
chè proseguito  al  di  là  del  termine  di  quindici  glorili  dalla  Legge  pre- 
scritto, e perciò  per  disposizione  della  stessa  Legge  ipso  jure  deserto. 

Per  parte  dei  Coniugi  Lenzi  fu  replicato,  e si  sostenne,  che  quell' 
appello,  per  quanto  interposto  dopo  multi  anni  dalla  notificazione  della 
Sentenza  ilegli  1 1 . Aprile  1823.  era  sempre  però  nei  termini,  per  non  es- 
lere  stalo  regolarmente,  e legittimamente  registralo  il  rapporto  di  quella 
notificazione  in  piè  dell’ originale  della  Sentenza  medesima,  e per  non 
essere  stato  trascritto  dal  Cursore  per  l'intiero  il  suo  rapporto;  E perchè 
a nnlla  rilevasse  f incoato  Giudizio  esecutivo,  mentre  1’  appello  era  inter- 
venuto, prima  che  fosse  consumata  la  esecuzione  con  la  distrazione  dei 
Beni  esecutati,  che  solo  avrebbe  potuto  iuQuire  per  gfi  effetti  in  disputa; 
E quanto  alla  deserzione  fu  replicato,  che  quand’anche  potesse  legiltima- 
inenlc  fiirsi  tale  istanza  ogni  qual  volta  non  era  stala  presentala  a cosa  in- 
tiera, prima  cioè  che  fossero  dedotti  i Gravami,  e riprodotti  gli  alti,  non 
per  questo  non  si  sarebbe  potuto  riassumere,  siccome  riassumevano  ap- 
punto essi  colla  citata  Scrittura  dei  27.  Agosto  1830.  quel  loro  appello, 
agli  effetti  devolutivi. 

Dopo  di  che  la  R.  Ruota  diede  la  pronunzia  seguente. 

Motivi 

Attesoché  fra  i mezzi  adoperati  dai  sigg.  Begliuomini,  per  far  rige^ 
tare  l’appello  interposto  dai  Coniugi  Lenzi  dalla  Sentenza  del  Tribunal 
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di  Pistoia  deir  11.  Aprile  1823.  pregiudiciale , e perentorio  era  quello 
^ella  sostenuta  inammissibilità  del  detto  appello^  per  esser  di  gran  lnn> 
^a  decorsi  i fatali,  al  momento,  in  cui  l’ appello  fu  interposto  nel  1 3.  Lu- 
glio 1829.  distante  di  circa  sei  anni  dalla  emanazione  della  Sentenza, 
’ ’ ne  avesse  dovuto  dirsi  inammissibile  1’  ap- 

e della  pretesa  accettazione  dalla  Sentenza 
di  deserzione. 

Attesoché  la  questione  snirinaminisàbilità  per  il  termine  legale  spi- 
rato, dependeva  dall’  esaminare  se  esisteva  il  Registro  del  rapporto  della 
notificazione  della  Sentenza,  prescritto  dall’ art.  706.  del  vegliante  Rego- 
lamento d)  Procedura,  essendo  a tenore  di  detto  articolo,  e per  le  cono- 
sciute massime  di  Patria  Giurisprudenza,  la  data  di  tal  Registro,  il  termi- 
ne a quo  da  cui  debbe  regolarmente  computarsi  la  decorrenza  del  semestre 
2 fissato  come  termine  di  rigore  nel  precedente  art.  703.  seltbene  non  sia 
escluso,  che  anche  in  altro  equipollente  modo  possa  fissarsi  il  principio 
della  decorrenza  del  termine  ad  appellare  come  osservò  il  Supremo  Con- 
siglio nell’ Aretina,  seu  Biirgi  S.  Sepolcri  Inadmissionis  appcllationis  il. 
Jiinii. 'Ì826.  impressa  nel  Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  il. Dee.  82.  N.  i. 
e 2. 

Che  un  Registro  del  rapporto  della  notificata  Sentenza  esiste  bdubi- 
tatamente  sotto  l' originale  di  quella  pronunziata  dal  Tribunale  di  Pistoia 
dell’  1 1 . Aprile  1 823.  , ma  due  rimproveri  gli  venivano  fatti,  per  i quali 
pretendevasi  illegale,  o sia  il  difetto  d’ indicazione  del  giorno,  in  cui  la 
notificazione  fu  fatta,  e la  irregolarité  della  firma  del  Registro,  che  vedesi 
sottoscritto , non  dal  Cursore  notificante , il  quale  viene  semplicemente 
rammentato,  ma  da  Jif.  Cori  Coadiutore. 

Che  quanto  al  primo  rimprovero  apparve  alla  Ruota  insussistente, 
poiché  trov.'indosi  1’ .asserzione  della  notificata  Sentenzi  preceduta  dalla 
data  À dì  29.  Aprile  1823.  era  chiaro,  che  questa  data  investiva  l’atto 
di  notificazione,  come  in  tutti  gli  atu  che  comunemente  si  fanno  tutto  ciò  che 
in  essi  si  asserisce  eseguito,  e cui  non  si  assegna  un’altra  epoca,  si  reputa 
2 giustamente  fatto  nel  giorno  indicato  nella  intestazione.  Dee.  del  Supr. 
Cons.  del  9.  Aprile  1828.  in  Causa  Squarcialupi,  e Ricci,  e del  14. 
■Aprile  anno  detto,  in  Causa  Ricci,  e Ferrini. 

. Che  quanto  alla  firma  era  osservabile  che  gU  art.  705.  e 706.  della 
Procedura,  non  rammentano  in  modo  alcuno  il  Cursore,  né  altra  persona, 
che  debba  autenticare  il  Registro. 

Che  per  quanto  in  alcuni  Tribunali  siasi  per  consuetudine  intro- 
dotto il  sistema,  che  il  Cursore  sia  quello,  che  firma  il  detto  Regi- 
stro, convien  dire,  che  nel  silenzio  della  Legge,  ciò  non  sia  assoluta- 
' .-mente  necessario,  bastando,  che  costi  in  modo  auleutico  della  notifi- 
.cmone  della  Sentenza  stessa,  e che  il  Registro  ivi  notato  della  eae- 
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guita  notificazione  sia  firmato  da  persona,  che  ispiri  ca'tamenie  fìdu-  4 
eia  della  verità  del  fatto  asserito. 

Che  inerendo  a questa  massima,  altra  volta  la  Regia  Ruota  opi- 
nò,  che  il  Registro  firmato  dal  Potestà  di  un  Tribunale,  facesse  a tal 
effetto  piena  fede.  Tes.  del  Far.  Tose.  Dee.  5.  N.  2.  3.  ed  era  osser-  3 
vabile,  che  essendo  il  Cancelliere,  ed  il  suo  Coadiutore  precisamente 
incaricati  della  custodia,  e conservazione  di  quelli  originali  di  Senten- 
ze, sotto  i quali  il  Registro  dee  farsi , naturale , e regolarissima  cosa 
appariva,  che  presentandosi  il  Cursore  dopo  l’ eseguita  notificazione  al- 
la Cancelleria,  fosse  il  Cancelliere  stesso,  o il  suo  aiuto  quello,  che 
j’ incaricasse  di  registrarne  il  rapporto  negli  atti  alla  sua  cura  affidati, 
e diveniva  evidente,  die  la  firma  al  Registro  da  esso  apposta,  come 
cosa  spettante  al  proprio  L'fizio,  meritava  pienissima  fede,  fintanto  che 
per  mezzo  del  Retato,  ossia  del  Giornaletto  del  Cursore,  o per  altri 
mezzi  legali,  non  sia  fatto  costare  della  erroneità  del  Registro,  il  che  ^ 
in  niun  modo  si  azzardava  di  dire  nel  caso  presente. 

Che  ciò  posto  dovè  la  Ruota  secondo  le  cose  premesse  prescin- 
dere dalle  subalterne  ispezioni  sull'accettazione,  ed  esecuzione  della 
Sentenza,  e sulla  deserzione  dell'appello. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulla  domanda  avanzata  per  parte  dei  sigg.  Pa- 
squale et  altri  fratelli  Begliuomini  contro  Bartolommeo  Ijcnzi,  e Ca- 
rolina Ixinducci  Coniugi,  con  Scrittura  dei  24.  Agosto  del  corrente 
anno  1 830.  Dice  esser  costalo,  e costare  della  inammissibilità  dell’ap- 
pello, che  detti  Coniugi  Lenzi  interposero  con  Scrittura  dei  30.  Qingnó 
1 829.  dalla  Sentenza  contro  di  essi , e respetliva mente  a favore  dei 
suddetti  sigg.  Fratelli  Begliuomini  stata  proferita  dal  Tribunal  Civile, 
é Collegiale  di  Pistoia  nell’W.  .dprile  l823.  e perciò  come  inammissi- 
bile detto  appello  rigettò,  e rigetta  non  ostanti  t eccezioni  dedotte  per 
parte  di  detti  Coniugi  Lenzi  quali  perciò  condannò,  e condanna  nelle 
spese  di  questa  Istanza.  ^ 

a 

Cosi  deciso  dagF  Illmi.  Signori 

"r 

.'y,,  . 'v  ' Baldassarre  Barulioi 

Gay.  Donato  Chiaromanni  J2e/o<.  e Francesco  Bernardi  Auditori, 

'li'  )J  . 

i,  .iicdiiJ 

; Jlj  J r* 
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DECISIONE  XXVI. 

B.  RCOTA  FlOBEMTINi 

Tcrrae  SolU  aeu  Forliven.  Admia.  Teat,  dici  28.  Septembria 
1k  Causa  Zauli  e Uariaccuxi 

Pr*c.  HeM.  Laigi  Pieri  Proc.  Moe»<  Pitrtro  P«giii 


À SCOH  BHTO 

La  nuova  Prova  Testimoniale  è ammissibile  anche  dopo  la  pubbli- 
cazione del  deposto  dei  Testimoni,  quando  è diretta  ad  ottenere  degli 
schiarimenti,  e delle  particolarità  relative  alla  Causa,  ma  non  può  essere 
ammesso  all’  esame  quel  Testimone,  dal  quale  ha  avuto  causa  la  Lite 

Sommario 

1 . 2.  .Si  ammettono  nuovi  Testimoni  anche  dopo  la  pubblicazione 
del  deposto  de' primi,  purché  il  nuovo  sperimento  tenda  a dichiarare  o 
convalidare  il  pubblicato  deposto,  e ad  aggiungere  particolarità  relati- 
ve ai  Fatti. 

3.  iVón  è ammissibile  quel  Testimone,  dal  quale  la  lite  ha  avuto 
causa. 


Storia  della  Causa 

Accettò  il  sig.  Cenno  Zauli  due  lettere  di  Cambio,  che  una  in  data  dì 
Forlì  26.  Marzo  1 821 . per  il  valore  di  Colonnati  eSettivi  309.  pagabile 
all'  Ordine  S.  P.  di  Giuseppe  Marabini  a due  mesi  data  in  Cesena,  al  do- 
micilio del  sig.  Doti.  Paolo  Gliiselli>  e 1'  altra  in  data  di  Forlì  30.  Mar- 
zo detto  alla  medesima  scadenza  di  due  mesi,  e pagabile  al  sopradello 
ordine,  e domicilio  per  la  somma  di  Colonnad  effettivi  208. 

Oltre  due  Cambiali  accettò  successivamente  il  sig.  Zauli  all’  ordine 
dello  stesso  Mai  abini,  ed  all’istesso  domicilio  Ghiselli  di  Cesena,  che  una 
in  data  di  Forlì  20.  Febbraio  1822.  per  colonnati  effettivi  21 2.  alla  sca- 
denza di  tre  mcsi^  e l’altra  in  data  del  21.  di  detto  mese  , ed  anno  per 
colonnati  effettivi  31 2.  alla  scadenza  di  due  mesi. 

Non  furono  nè  le  prime,  nè  le  seconde  pagate  all’  epoca  stabilita,  ed 


il  Maraluni  seni*  averle  proteslkle  nel  2.  Luglio  18221  le' girò  unte  al 
sig.  Dou.  Dario  Barbaa’ianj. 

Mttoilo  di  qiieaiì  titoli  di  Credito,  il  sig.  Barbiicciani  procodò  a le^. 
rame  il  protesto  per  difetto  di  pagamento.  E quindi  intimò  il  àg.  Cenno 
/auli  a comparire  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  di  Forlì,  dal  qukle 
il  sig.  Baibacciani  sotto  dì  1 6.  Agosto  1 822.  ottenne  Scntcn/U'  eseguibile 
anche  cou  arresto  personale  contro  il  prenominato  sig.  2ianli,  per  costrin- 
gerlo al  pagamento  della  somma  di  Scudi  romani  1041,  degl' interessi 
mercantili,  > delle  sjscse. 

Questa  Sentenza  emanata  in  Estero  Stato,  non  poteva  'mamliirsi  a 
eseruzioite  couro  il  sig.  Zauli  siùldito  Toscano, 'ed  abitante  in  Toscanay 
.senza  riportaresjreventivamenle  il  Regio  Exeefiiatur,  che  il  sig.  Darbac- 
ciani^di  fatto  dòuanilò,  ed  ottenne  sotto  dì  5.  Settembre  1822.  ma  colla 
rian.siila,  che  tpnvto  al  mandato  esecutivo  personale  rilasciato  contro  il 
Debitore  dalla  sopadeita  Sentenza,  dovesse  esser  proceduti»  a forma  dello 
Leggi  del  Grand ud»o.  '• 

Adi  il  signor  Bcbacdan!  il  Tribunale  della ‘Terra  del  Solo,  che  ò 
quello  del  domicilio  \cl  suo  Dtdiiiore  sig.  2iauli,  e domandò  l’ esecutlone 
della  Sentenza  del  Tiì,unale  di  Forlì,  ma  il  sig.  Zauli  oppose  a questa 
domanda  di  non  esscrVegoziante,  e di  non  andar  soggetto  por'  la  Legga 
Toscana  del  dì  5.  Settembre  1814.  all’arresto  personale,  e chiese  Egli 
stesso  con  Scrittura  del  tÌ3.  Marzo  1 823.  di  giustificare,  che  Negoziamo 
non  era.  \ 

Il  Trihunale  di  Tcraw  Sole,  con  Senteirza  del  l8.  Maivat  1823. 
ammesse  il  sig.  Zauli  alla  dVauilata  prova  Testimoniale. 

Interpose  appello  il  sigV„.haciàani  da  questa  .Sentenza  avanti  que- 
sta Ruota  Civile.  Denegò  la  K^ta  al  sig.  Zauli  la  prova  Tustimonialc  da 
lui  domaiulata,  revocando  nel  \,29,  Luglio  1823.  la  detta  Sentenza  del 
Tribuuale  della  Teira  del  .SoleX 

Ma  il  Supremo  Consiglio,  « ebbe  ricorso  il  sig.  Zauli,  con  Sen- 
tenza del  24.  Moggio  1824.  revcL  quella  della  detta  Ruota  Civile  de’ 
29.  Luglio  182.3.  e confermò  l’ alisei  Trìlionale  di  Terra  del  Sole  del 
dì  IH.  Marzo  1823.  \ 

In  esecuzione  delle  dette  due  c(^fg,f  Sentenze,  ebbe  luogo  fra  le 
Parti  r esperimento  della  prova  Tesun.,ialé, 

Dopo  di  essere  stati  ap>erti , e ptd^ati  gli  esami  dei  Te.stiraonl  in- 
dotti dal  sig.  Zauli  e dal  sig.  Bitrlnirciain»  dopo  ladiscusaone  della  Caa- 
ra  alla  Pubblica  Udienza  del  Triltunale  Vfgpra  del  Sole,  il  Mg.  Barbac- 
ciani,  con  sua  Scrittura  del  dì  24.  Settc»^  ^oniaudò  di  essere 
anmtesso  a provare  per  mezzo  di  TeslHiion^„seppe  Maraluni , Giaco- 
mo Metlri,  D.  Bcoedeito  Barlierini,  Retro  g Francesco  Agnolelti., 

i fatti  articolali  in  una  Cedola  prodotta  cou  Oya  scrittura. 

Tom.  XXVIL  ^llra.  11-  51 
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* Malgrado  l’ opposizione  del  sig.  Zauli  il  Tribunale  di  Terra  del 
Sole  con  Sentenza  del  dir  3.  Febbraio  1 830.  ammesse  i nnovi  Testimo- 
ni, e nuovi  capitoli  indotti,  e respcuivamente  esibiti  dal  sig.  Barljoceiani 
, 11  sig.  Zauli  interpose  da  questa  Sentenza  appello  avanti  qnesia  Ruo- 

ta Civile,  e dopo  essere  stato  dei)itamente  proseguito,  e dedotti  per  parte 
dell'  appellante  i Gravami,  si  fece  luogo  alla  seguente  Decisione. 

M o T ivi' 

Considerando,  che  è stato  ormai,  con  ripetute  reiudicac  dei  Tribu- 
nali superiori  stabibto,  che  non  ostante  il  disposto  dell’ art  360.  del  Re-^ 
golamento  di  Procedura,  siano,  all’  effetto  di  giungere  pù  facibiiente,  o 
con  maggior  sicurezza  allo  scoprimento  della  verità,  da  immettersi  nuovi 
Capitob,  e nuovi  Teshuion),  onde  dopo  la  pubblica/iote  del  deposto  dei 
primi  purché  il  nuovo  invocato  esperimento  tenda  a cichiarare,  o schia- 
rire, o convalidare  i pubblicati  deposti,  o ad  aggiungre  particolarità  ne- 
{ lative  ai  fatti,  su  i quali  si  siano  aggirati.  7'es.ùfe//'C.  Toic.mod.  Tom. 
3.  Dee.  10.  Tom.  13.  Z)ec.  54.  Tom.  17.  Dee.  S' 

Che  nel  caso  i Capitoli  deferiti  ai  Teslìmor  Belletti , e Ballerini^ 
tendono  ad  aggiungere  particolarità  relative  ai  colloqui  del  Testimone 
Sorgili  col  Marabini  ; I capitoli  deferiti  al  Mdri  tendono  a supplire  a 
quanto  è stato  deposto  suUo  stesso  proposito  d sltri  Testimoni,  e quelli 
finalmente  deferiti  all' Agnoletti,  tendono  ad  oenere  dichiarazioni  da  lui- 
2 stesso,  che  illuminaiio  i di  lui  precedenti  der'Sti.  > 

Considerando,  die  non  è però  ammiss^'fc  in  modo  alcuno  a fìgur 
rare  come  Testimone  in  questa’ Causa  il  Mrabini , poiché  come  girante 
delle  Cambiali,  sulle  quali  verte  la  dispin , gli  osti  la  regola,  per  cui 
niuno,  si  per  la  presunta  affezione,  che  pi  concorso  del  proprio  interesse, 
può  tesdiìcare  nella  Lite  di  quelli,  eh  ha  da  esso  causa,  regola,  della 
quale  inerendo  ai  tesd  in  L.  iO.ff.  deTest.  et  Z»  10.  C.  eod.  fanno  fe- 
de Aufred.de  reprobai,  test.  iV.  il.4lb.  de  Malati,  de  Test.  N.  46. 
Pel.  Monead.  ad  Croi,  de  Test.  JV.ò9.  Campeg.  de  testib.  reg.  62.  irs 
prìneip.  Tbet.  ad  Pand.  Ub.  22.  t - 5.  J.  9.  Tiv.  in  comm.  opin.  verbo 
testis  non  polest  essa  aliano  moc(c>>^dens. 

Considerando,  che  sebbène  f ammetta  la  prova  tesdmoniale  a fron- 
te della  opposizione  del  sig.  Zati-,  non  é questi  da  condannai  si  nelle  spe- 
se, ma  é delle  medesime  da  nV'’ursi  qualunqne  condanna  in  fino  di  Li-, 
te,  poiché  allora  consterà  vera«ente  della  ingiosuzia,  o della  ragionèvo-, 
lezza  della  di  lui  opposizione  e fu  ciò  avverdto,  e 'ritenuto  in  termini  si-, 
mili  dal  Supremo  Consiglio  .ella  sua  Dec.de  Di,  Maggio in 
sa  Donnini,  Maitellij  e AMti.  . ; 
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Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parte  del  sig.  Cenno 
Zauli  dalla  Sentenza  interlocutoria  proferita  in  di  1.  Febbraio  1830. 
dal  Tribunale  di  Terra  del  Sole,  dice  doversi  la  medesima  conferma-' 
re  siccome  la  conferma  coll’  appresso  modificazione  però,  e cioè  esclu- 
dendo il  sig.  Giuseppe  Marabini  dall’  ammissione  con  detta  Sentenza 
concessa,  dei  Testimonj  stati  nuovamente  indotti  dal  sig.  Dario  Bar- 
bacciani,  e per  doversi  in  conseguenza,  detto  Marabini  esclusoi  sentire 
gli  altri  sui  CapUoli  per  essi  prodotti. 

Cosi  deciso  dagl’  Ulmi.  Signori 

Baldassarre  Bartalini 

Cav.  Donato  Qiiaromanni,  e Francesco  Bernardi  Relatore  duditori. 


DECISIONE  XXm 


SUPREMO  CONSIGLIO 
Jdmti.  Ttu.  diti  »8.  'Maii  i83«> 

U CA09A  BoTTAlin  I 

1Ì«M.  Go*do  Froe.  Me*».  Gìttoiao  Ftrrti 


A eeoss  muro 

Non  può  rigettarsi  l’ ammisàooe  alla  prova  Testimoniale  per  esclu- 
dere in  alcuno  la  pretesa  qualitli  di  Mercante  sul  fondamento  della  irrilo- 
vanza,  se  questa  non  viene  accertata. 

t SOMMSBIO 

1.  La  prova  Testimoniale  è ammissibile  quando  è diretta  ad  esci»- 
pere  in  colui,  che  la  domanda  la  qualità  di  Negoziante. 
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2.  Le  pure  asserzioni  non  sono  di  per  se  sufficienti  a giustificare 

Io  stato  delle  cose,  e delle  pèrsane.  ' 

3.  5.  L asserzione  di  colui  di  essere  rivestito  della  qualità  di  Mer- 

cante non  è di  per  se  sola  bastante  a condudere  la  prova  di  tal  qua- 
lità. '■ 

4.  Piu  Sentenze,  che  qualificano  alcuno  per  vero  mercante,  non 
provano  in  quello  questa  qualità  quando  in  tempo  posteriore  all"  enut- 
nazione  delle  medesime  abbia  contratta  una  obbligazione. 

6.  Per  rigettare  l’ ammissione  alla  prova  TTestimoniale  sul  fan- 
damento  della  di  lei  irr'devoJiza,fa  £ uopo,  che  questa  venga  accer- 
tata. 

Stoma  della  Cai'sa 

Alla  pubblica  discussione  della  Causa  tra  Botiaini,  e Nunziati,  segui- 
ta la  mattina  del  12.  Maggio  1830.il  Procuratore  del  primo  sostenne, 
die  nella  circostanza  dei  fatti  articolati  nella  Scriunra  di'Gravami,  esibita 
sotto  di  15.  Febbraio  1830.  implorava  dalla  Giustizia  del  Supremo  Con- 
siglio, che  venisse  revocata  la'  Sentenza  incidentale  della  Ruota  del  di  1 2. 
Deccmbre  1 829.  sul  reflesso,  che  non  potevasi  dalla  Ruota  denegare  1’ 
ammissione  alla  prova  Testimoniale,  all’  importante  scopo  di  porre  in  es- 
sere, se  realmente  Cosimo  Bottaini  èra  Negoziante,  e per  conseguenza  sog- 
getto all’  esecuzione  personale  comminata  contro  i Mercanti  prova  privi- 
legiata, che  riguarda  la  libertà  individuale  dei  Cittadini,  di  fronte  a un' 
esecuzione  per  se  medesima  odiosa  alta  Legge,  ed  implorò,  che  piacesse 
al  Regio  Supremo  Consiglio  di  revocare  1’  appellata  Sentenza,  con  la  con- 
danna dell’  appellato  Nunziati  nelle  spese. 

Il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  prova  Testimoniale  domandata  per  parte  di  Cosimo 
Bottaini,  colla  quale  si  proponeva  di  dimostrare  l’ esclusione  in  esso  della 
qualità  di  Mercante , qualità , che  d’  altronde  sosteneva  esistere  in  esso 
Giuseppe  Nunziati,  non  incontrava  sicuramente  la  resistenza  delle  dispo- 
sizioni contenute  nel  Codice  Civile  Francese,  e reladve  a della  prova.  Te- 
stimoniale, e attualmente  conservato  in  Toscana,  poiché  con  quella  nuli' 
altro  in  sostanza  inlendevasi  di  concludére,  se  non  che  la  verificazione  di 
fatti  incompaiibib  coll’  esercizio  della  mercatura,  rapporto  ai  quali  è in- 
dubitato non  potersi  all’  ammissione  di  detta  prova  opporre  il  disposto 
delle  Leggi  Francesi,  conforme  avverte  la  Decis.  73.  N.  i.  impressa  nel 
1 Tés.  dei  Por.  Toscano.  T,  8. 

Attesoché  all'  effetto  di  escludete  una  tal  prova,  non  meritava  valu- 
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tauone  il  reAesso,  cbe  dal  Nanziati  facevasi  di  essere  cioè  una  tal  prova 
inammissibile  a riguardo  del  nomioato  Cosiioo  Bottami,  subito  che  aveva 
esso  dichiarato  nella  sua  obl)ligaziaoe  del  di  21.  Febbraio  1822.  cbe  il 
vino,  del  di  cui  prezzo  erasi  riconosciuto  debitore,  era  stato  comprato  per 
uso  del  suo  Traflìco,  il  che  in  sostanza,  importava  la  esplicita  cooiessione 
di  esser  egli  un  vero,  e proprio  Mercante,  mentre  quatto  è ceno , che  le 
pure,  e mere  asserzioni  non  sono  di  per  se  snlHcienti  a gitistilicare  lo  sta-  2 
to,  e qualità  delle  cose,  e respettivamente  delle  persone,  altrettanto  è in- 
dubitutu  che  1’  asserzione  latta  da  alcuno  di  essere  investilo  della  qualità 
di  Mercante,  non  si  reputa  di  per  se  sola  bastevole  a concludere  la  prova 
di  tal  qualità,  come  opportunamente  stabilì  la  Dee.  48.  del  Giar.  Pral.  3 
Legai.  Tom.  7.  per  totum. 

Attesoché  neppure  al  sopradetto  oggetto,  poterono  meritare  conside- 
razione le  due  precedenti  Sentenze,  lo  quali  avevano  qiialilicato  il  Uottai- 
ni  per  vero,  e proprio  Mercante  j mentre  essendo  certo  in  fiuto  , che  le 
medesime  segnavano  un’  epoca  di  qualche  tempo  aulcriorc , a quella,  in 
cui  il  Bottaini  emesse  a favore  del  Niinziati  la  sua  confession  di  debito, 
tanto  bastava  perchè  le  medesime  non  potessero  fare  stato  contro  il  me- 
desimo nell’ attuai  Giudizio,  essendo  certo  in  ragione,  cbe  ove  si  tratti  di 
pure  qualità  estrinseche,  e accidentali,  e conseguentemente  soggette  a pos 
sibili  variaziooi,  e vicende,  non  può  legittimamente  dal  tempo  passato 
trarsi  argomento  al  presente,  come  in  termini  puntualissimi  di  qualitìi 
mercantile  osservò  la  Decis.  22.  tra  le  Raccolte  nel  Ciorn.  PrM.  Legai.  ’ 
Tom.  5.  N.  1.  — 

Attesoché  in  queste  circostanze  non  poteva  con  plauso  sostenersi,  che 
la  prova  testimoniale,  domandala  per  parte  del  Houaini,  dovesse  cuiiskh'- 
rarsi  come  irrilevante,  in  quanto  che  qualunque  fosse  il  resultato  del  de- 
posto  dei  Testimoni  ad  es.vo  favorevole,  giammai  questo  avrebbe  potuto 
prevalere  alla  di  lui  confessione,  nè  alle  sopra  riferite  Sentenze , giacche  g 
tanto  luna,  quanto  le  altre,  non  erano  sufTtcienii,  per  quanto  abbiamo  os- 
servato di  sopra,  a costituire  una  prova  perfetta  della  qualità  .Mercantile 
nel  Bottami  medesiiiio,  mentre  d’altronde,  all’ oggetto  di  rigettare  l'am- 
luissione  della  prova  Testimoniale,  stil  fonilamenlo  della  di  lei  irrilcvan- 
za,  la  d'uopo  che  di  tale  irrilevanza  venga  accertato.  Tei.  del  For.  Tote,  g 
Tom.  2.  Dee.  198. 

Attesoché  tanto  era  lontano,*  ché  in  Gosimo  Botlaini  rimanesse  con- 
clusa la  qualità  in  esso  di  vero,  e propiio  Mercante,  che  anzi  il  Processo 
offriva  due  riscontri  assai  signilìcointi,  die  a questo  riguardo  rendevano  la 
tosa  oltreroodo  dubbia,  ed  ambigua.  Resultava  il  primo  dalle  dichiara- 

cooMutle  io  una  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supienio  nel 
16.  Marzo  1826.  dalla  quale  resuluva,  die  i G.'ueri  destinali  al  C >ui- 
merdo,  etutend  uella  Taberna,  ove  suppou  .-vasi  che  Hotuini  escrc  latte 
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il  suo  Traffico,  non  erano  di  sua  proprietà  ; Eid  emergeva  il  secondo  dat 
Certificato  del  Coadiutore  del  Regio  Commissariato  di  Santa  Maria  No- 
vella, il  quale  accertava,  che  la  Patente,  onde  potere  eserdiare  il  mesUero 
d' Oste,  e Bettoliere,  era  stata  accordata,  non  già  ad  esso^  ma  invece  alla 
di  lui  Moglie  Fidalma  Boltaini. 

Per  questi  Motivi 

• 

Pronunziando  sull'  appello  interposto  dalla  Sentenza  della  Re- 
gia Ruota  Civile  di  Firenze  del  1 2.  Dicembre  1 829.  per  parte  di  Co- 
simo' Bollaini,  dice  bene  appellato,  e respettivamente  mal  giudicalo  con 
la  medesima,  quale  però  revocò,  e revoca  in  tulle  le  sue  parli,  poiché 
dichiara  esser  lecito,  e permesso  al  rammentato  Cosimo  Bettaini  di  ese- 
guire la  cimentata  prova  Testimoniale,  nei  modi,  e forma  dalla  Ijegge 
permesso,  e condanna  V appellato  Nunziati  nelle  spese  del  passato,  e 
del  presente  incidentale  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles , Gio.  Batista  Brocchi  , 
Cav.  Luigi  Matteucci , e Luigi  Metani  Relatore  Consiglieri. 


DECISIONE  XXVni. 

SUPAEAIO  CO.VSICLIO 
Floreniina  Praetens.  Jfullft.  Àprilii  iftBoa 
In  Caosa  Dckt  k r Buccci.i.ato 

ÌMei*.  Fr•nc^e0co  Serr«igU 

. Proc.  àleu.  Gto».  Comom  Vomii 

Ueu.  Giuieppe  PiluccUi 


jd eooM  E aro 

n Tribunal  di  Commercio,  che  riunisce  ITncldente  dell'  Incompe- 
teoza  al  Merito  eoa  facoltà  di  disgiungerlo , dichiara  retiaraentc  ^ t Vali- 
damente. 
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■f‘  Sommario 

t M *■'  ■ < ■ -'ri 

i,  2.  Quando  il  Reo  Convenuto  oppone  la  declifmtoria  del  Foro 
al  Tribunal  di  Commercio,  può  ifuesti  validamente  riunire  l'Incidente 

al  Merito,  con  facoltà  di  disgiungerlo. . ! } . J r.  i » 

3.  Il  Tribunal  di  Commercio,  che  ha  riunito  I incidente  dell' in- 
competenta  al  Merito , può  eleggere  dei  Periti  per  istruzione  dell  a- 
nimo  suo  riguardo  al  merito.  . ......  i 

I.  I ; • 1 ■ ! ■ : • 

Stoma  omlla  Gadm  , . 

‘ ' 
Coa  atto  dei  30.  Marzo  1829.  i sigg.  Fratelli  ca?.  Luigia  è Fi-ance* 
SCO  Dopouy,  dimandarono,  che  piacesse  al  Tribunale  di-..CoBianarcii4  , di 
condannare  il  sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato  a pagar  loro  la  soniina  di  L. 
411,228.,  debito  scaduto,  in  ordine  al  Chirografo  de’  14.  Agosto  1823, 
Con  atto  dei  9.  Aprile  anno  suddetto  oppose  a questa  domanda  il 
sig.  Buccellato  l’eccezione  della  declinatorìa  del  Foro,  atteso  die  la  Lite 
promossa  dai  di  Lui  Avversar)  col  mentovato  atto,  pendeva  da  gran  tem- 
po irrìsoluta  davanti  il  Magistrato  Supremo,  e con  altro  atto  de’  22»  Giu- 
gno successivo  dichiarò  d’insistere  nella  dedotta  .eccezione  anche  perdio 
gran  parte  dei  Crediti  reclamad  dai  sigg.  DupOuy  * avevano  una  dependen- 
za pnramente  civile,  e non  Commerciale. 

Portata  su  questa  apposizione  la  Cau.sa  all’Udienza,  il  Tribunale  di 
Commercio  fece  sentire,  che  non  polevasi  devenii-e  alla  risoluzione  del- 
l’ Incidente  della  incompetenza,  senza  prender  cognizione  del  merito , ed 
ordinò  la  discussione  del  medesimo.  . ' , 

Discussa  la  Causa  sul  merito,  detto  Tribunlle  di  Commercio  dopo 
reiterati  aggiomamend,  finalmente  nel  25.  Agosto  1 829.  pronunziò  un 
Decreto  ex  officio,  col  quale  tenuta  ferma,  la  riunione  deU’lncidente  dell'in- 
competenza al  merito  della  Causa,  con  facolta  di  disgiungerlo,  elesse  im 
Perito  Istruttore  reladvamente  al  merito  medesimo,  pei-  lir  poi  della  di  lid 
Relazione,  il  capitale,  che  di  ragione.  i 

Appellò  il  sig.  Buccellato  da  questo  Decreto  per  il  capo  della  nulli- 
tà, e la  Regia  Ruota  di  Firenze,  con  Sentenza  dei  tre  Dicembre  1829.  lo 
dicliiarò  nullo  di  fatto,  per  il  motivo,  che  il  Tribunale  di  Commercio  col- 
reiezione  d’  un  Perito  per  Istruzione  relativamente  al  merito , aveva  fatto 
un’  atto , dal  quale  dovevasi  necessariaiiieute  argomentare  già  sanziona- 
ta quella  competenza  , la  di  cui  risoluzione  si  era  riservata  insiem  coì 
merito.  , 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i Fratelli  Dupouy  avanti  il 
Supremo  Consiglio  con  atto  del  di  27,  Geooajo  1830. 
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Portata  su  <}aesto  appello  la  Causa  in  discussione,  replicando  al  fon- 
damento di  nnllità  adottato  dalla  Huota,  fece  avvertire  Mess.  Serragli  per 
interesse  dei  sigg.  Dupony 

Che  i di  Iid  rappresentati  con  l’ atto  de’  30.  Marzo  dimandarono,  a- 
tanti  il  Tribunale  dì  Commercio,  che  fosse  condannato  il  sig.  Huccellato 

a pagar  loro  L.  411,228. debito  scaduto,  in  ordine  al  Chirografo 

del  14i  Agosto  1823. 

Che  il  sig.  Buccellato  oppose  l’eccezione  della  Incompetenza , per  il 
fondamento,  che  la  Lite  promossa  dai  detti  sigg.  Dupony  col  mentovato 
Atto  del  di  30.  Marzo,  pendeva  già  irrìsoluta  avanti  il  Magistrato  Supre- 
mo, alla  cognizione  del  quale  era  stata  portata  con  la  scrillura  de’  1 3. 
Gcnnajo  1827.,  e per  F altro  fondamento,  che  la  più  grau  jiartc  dei  Cre- 
diti reclamati  con  detto  atto  dai  sigg.  Dupouy  avevano  una  provenieuza 
Civile,  e non  Commerciale. 

Che  per  conoscere  della  sos^enza  della  elevata  eccezione  d’incom- 
petenza, bisognava  necessariamente,  che  il  Tribunale  di  Commercio  esa- 
minasse dò  che  con  l’atto  dei  30.  Marzo  1 829. , era  stato  dai  sigg.  Du- 
pouy domandato,  e quale  era  la  natura  dei  Crediti , dai  medesimi  recla- 
mati, cioè,' che  esamiuasse  il  merito  della  questione. 

Che  se  il  Tribunale  di  Commercio  per  decidere  dell' Incompetenza^ 
bisognava,  che  necessariamente  prendesse  cognizione  del  merito,  coll'  a. 
vero  col  Decreto  dei  28.  Agosto  1829.  eletto  on  Perito  per  istruzione 
relativamente  al  merito,  non  poteva  dirsi,  che  avesse  fatto  un’atto,  dal  qua- 
le dovevasi  necessariamente  argomentare  risoluto  rarticolo  dell’Incompe- 
tenza, che  si  era  riservato  di  decidere,  ma  un’atto  preparatorio  e necessa- 
rio per  la  risoinzione  di  questa  incompetenza. 

Che  qualora  il  detto  Tribunale  di  Commercio,  avesse  per  impugna- 
ts.ipotesi,  cull’elezìone  del  citato  Perito  fatto  un’  atto  tassativamente  rela- 
tivo al  merito,  non  per  questo  avrebbe  ecceduto  le  facoltà  concessegli  dal- 
la Legge;  imperocché  Fart.  21  .del Regolamento  per  i Tribunali  Commer- 
ciali, avendo  concesso  ai  Tribunali  di  Commercio  la  facollli  di  decìdere 
con  una  stessa,  e sola  Sentenza  l’articolo  delFIncompetenza,  e del  merito, 
deve  necessariamente  avergli  concessa  anche  la  bcoltà  d’istruirsi  relativa- 
mente al  merito;  nel  tempo  stesso,  che  s’istruiscono  sull’tncompeleDza,per 
la  regola,  che  chi  vuole  il  rme,devc  anche  volere  i mezzi,che  conducono 
a qneslo  fine. 

" Ed  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo  che  segue: 

Motivi 

h Attesoché  i sigg.  Fratelli  Dupouy  avendo  domandato  aventi  il  Tri- 
bunale di  Coinmercé.i,  che  venisse  condannalo  il  sig.  Luigi  Ruggero  Bue- 
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Ballato  al  pt^amcMo  di  un  Loro  ofiéiMto,  Il  modasìiitt)  oppét»  l’«3oanooa 
• delia  d^liiiiaaoria  del  Foro  , attesa  Pi  iocooipetenza  dello  stesso  Tti- 
buaale  diG>mmercio,a  prendere  cognizione  delta  soanstenza  del  recisola» 
to  Credito.  ' 1. . j 

Attesoché  in  qoesù  termioi  non  poteva  di  nullità  redarguirsi  il  De- 
creto proferito  nel  dì  28.  Agosto  1 829. , col  quale  fu  riunito  l' Incidente 
al  merito , con  facoltà  di  disgiungerlo  , e (h  Dominato  un  Perito  per  istru- 
zione Aell’aninio  dei  Giudici  quanto  al  merito  ; Poiché  disponendo  l’  arti- 
colo 21 . del  vegUante  Regolamento  per  il  Tribunal  di  Commercio  di  Fi-  ^ 
reoze  < ivi  ■ nel  caso  che  dal  Reo  oonveonto  sia  proposta  prima  d’ ogni 
. • ahra  l'eccezione  declìnatorìa  dell’  incompetenza , il  Tribunale  poirii  de- 
• cidere  con  una  medesima  Sentenza,  tanto  sulla  eccezione  declinatoria, 

■ quanto  sul  merito,  purché  ciò  faccia  per  mezzo  eh  due  dichiarazioni  di-  ' 

« sdnle,  e motivate  » non  poteva  dubitarsi  che  a tenore  di  questa  dispo- 
-sizione fosse  stato  validamente  proferito  il  menzionato  Decreto,  mentre  se 
-si  parla  della  prima  parte  del  medesimo,  nella  quale  fu  riunito  rincideii- 
.te  al  merito  della  Causa , era  chiaro , che  essendo  al  Tribunale  di  Com 
onercio  permesso  di  deridere  con  una  sola  Sentenza,  tanto  rinritlente,che 
il  merito,  molto  più  doveva  essere  nelle  di  lui  facoltà  di  riunire  la  tratta- 
tiva dell’uno,  e dell’altro,  per  deciderli  in  seguito,  o congiuntamente , o 2 
separatamente.  C se  pri  si  ragiona  della  seconda  parte,  in  cui  fti  nominato 
un  Perito  per  istruzione  dell’  animo  dei  Giudici  rulaiivameiile  al  merito  , 
era  egualmente  manifesto,  che  quando  il  Tribunale  di  Commercio  aveva 
la  facoltà  di  assumere  l’esame  del  merito,  e di  decidere  cuntemporanca- 
ménlc  tanto  sopra  questo,  quanto  sopra  l’ articolo  dell’  Incompetenza , do- 
veva essergli  necessariameute  periue.sso  d’istruirsi  riguanlo  al  inerito,  pri-  9 
ma  di  aver  deriso  sopra  l’ ìncunmeteiiza. 

Attesoclié  la  uoiniua  di  ùnPèHtó'EitràUioré'  rendevasi  necessaria,  non 
solo  per  procedere  alla  decisione  del  merito,  ma  l>en’  anche  dcll’lncidenle 
dell’iacoiiipentenza,  giacché  alla  domanda  fatta  dui  sigg.  Fratelli  Diipouy, 
avendo  opposto  il  sig.  Buccellato,  che  il  Tribiiiiale  di  Commercio  era  in- 
cumpeieote  ad  assumere  cogoizionc  Julia  sussisieiiza  ilei  credilo  dai  me- 
desimi reclamato,  la  quanto  che  il  Giudizio  iiii/.lalo  dai  sigg.  Fratelli  Du- 
poiiy  avanti  il  predetto  Tribunale,  pciidcve  avanti  11  Magistrato  Sapremo, 
ove  era  stato  precedentemente  introdotto  dallo  stesso  sig.  Buccellato,  e con- 
testato dalli  stessi  sigp.  Dupony,  si  rendeva  necessario  il  ricorrere  al  mi- 
nistero di  un  Perito,  per  riconoscere  se  il  credito,  di  cui  si  domandava  il 
pagamento  avaoti  il  Tribanale  di  Commercio,  derivasse  da  quelle  stesse 
operazioni,  dalle  quali  derivava  il  credito,  clic  formava  soggetto  di  «sanie, 
avanti  il  Magistrato  Supremo  , comprendeixlosi  facilmente,  che  qualora 
il  credilo  domandato  dai  signori  Fratelli  Dupouy  fosse  derivato  da  ope- 
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razioni  mercaodii,  ed  ateasejin  MKK%  o k>  'parta  una  proreidenza  diver- 
ta da  quello , sopra  del  quale  penderà,  il  Giodizio  avaiui  il  Magitualo 
Supremo  ^ il  Tribunale  di  CommAvio  sarebbe  staio  relaiivanwnia  coni- 
peiente  ad  assumerne  l’ esame. 

• . . * ■ . . i 

. .'li.-  • f 

. , •'  j Per  questi  Molivi  ■ ' -r  ■ ' 

Dice  bene  appellato,  mal  giudicato  dalla  Sentenza  dei  3.  Dicem- 
bre 1 829.  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  a favore 
del  signor  Luigi  Ruggero  Buccellato,  e contraria  ai  signori  Cava- 
Mer  Luigi,  e Francesco  fratelli  Dupouy,  quella  però  revocò  , e revoca 
in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparatone  didùara  non  esser  costato  , ne 
eostare  della  pretesa  nullità  del  Decreto  prsferito  ex  officio  dal  Tri- 
bunale di  Commercio  di  Frenze  sotto  di  27.  Agosto  1829.^  ma  esser- 
ti dovuto,  e doversi  detto  Decreto  avere,  e tenere  per  valido  a tutti  gli 
effetti  di  ragione,  e perciò  ordina  l’esecuzione  del  medesimo  secondo  la 
tua  forma,  e tenore,  E condanna  detto  sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato, 
a favore  dei  sigg.  Fratelli  Dupouy  nelle  spese  ùiudicMli  del  presente, 
e del  pattato  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagrillmi.  Sigg. 


Car.  Vbcenzio  Sermolli  Presidente 
Giovan  Balista  Brocchi,  Luigi  Matteucci 
Luigi  Matani , e Cosimo  Silvestri  Rdat, 


Contiglieli. 
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C^$tri  FrAnci  Imferiorit  Nnllit.  S<nteuUiu  '>&  ìanwitii  iK5(k>*v.)^  * 


Causa  Fagioli  f ' P*’»’  \ 

- I . . . • # •:»'•.  »;  * 

p<;  ■ 

Vrao  Mm*<  Cùio  hotM  i < . Prn«»  ^Ins*.  PifUv  Parigi 

* *■•  •■*■  ‘ V'  ' ■ '■  ■ 

■ I I I ■ » J • XI 

^ M ■<  . , 

* '■  ‘ 1 ,y.  ■.•(•) . < 

^ A H li  O M E It  T O , j.,. 

Il  debilore,  die  fa  la  Domanda  di  ammissione  alla  ccss'one'^dci  suoi 
Beni  a favore  dei  suoi  Creditori,  deve  citare  i medesimi,  ed  in  mancanza 
di  citazione  la  Sentenza,  che  fosse  proferita  sarebbe  necessariamente  nulla. 

. , 1 ■ ’ . .'l  -,  -,  1 ' 

S O M M A » I O . ■ ri.  ■ ‘ 

* - * * * , * - * . • 

1.  ie  Domande  dirette  ad  ottenere  le  dicldaraziani,  che  tolgono, 
0 diminuiscono  i diritti  di  un  Terzo,  devono  essere  accompagnate  dal- 
la citazione  di  tpiestcf,  altrimenti  (fualunque  Sentenza  è imi  la,  j 

2.  1,  La  Cerone  de’  Beni,  di  cui  un  Negoziante  dehitore  doman- 
da t ammissione,  siccome  tende  a liberare  il  richiedente  dall  esecu- 
zione ^personale,  perciò  deve  precedere  la  citazione  del  Creditore. 

3.  Quando  il  Creditore  non  è citato  all'emanazione  della  .Sen- 

tenza o Decreto  d' ammissione  del  debitore  alla  Qessisfne  di  Beni,  la 
stessa  Sentenza  è nulla.  ■ ,rj 

, 4.5.  Quando  nel  Cod.  Francese,  e in  tutti i{Co^cl,,e  Leggi  si 
annunzia  Domanda,  Domande,  Istanza,  Libellus,^uc*<e  voci  racchiudono 
non  solo  t idea  di  una  richiesta  fatta  ai  Qiudice,  ma  ^quella  ancora  di 
riciùefta  comunicata  alle  Persone  contro  delle  ijnali  si  fà. 

6.  Nelle  cessioni  di  Beni  la  dichiarazione  del  debilcre  nei  luoghi 
ove  non  è il  Tribunal  di  Commercio,  si  fa  al  .Palazzo  ^del  Conuine. 

. • ' r-  - l:  ...  •'■ir'.l 

StOAIA  DBU.A  Ca<ISA 

( , . t . 

U Tribunale  di.  Gastei  Franco,  di  sotto  nel  di  15.  Ottobre  1°29. 
emaDÒ  la  seguente  Sentenza  f Inerendo  all’  Isiaoza  avanzata  .par  pane,  di 
. Gìtueppe  Prò  con  Attn  de’  14  Ottobre  1829.  Disse,  dichiarò,  e riecre- 
•>iò  potersi  :aqMiaeu«;re,  cooCarme  ammesse,  ed  ammette  il  jn^asimo  la 
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« benefizio  della  domandata  Cesnone  dm  B;pa|  a vantaggio  dell’ anivers.v 
■ talita  dei  «noi  CrediloH,'  ed  a tàlé  elfMo  mibUò4  ai  medesimi  di  proce- 
« d«e  a quaionqae  esecuzione  contro  il  detto  Prò  ancorché  fossero  di 

• questa  mimiti.  E fermo  stante  quanto  sopra  elegge,  e nomina  il  signor 

• Marco  Pacchiani  di  Santa  Croce  in  Curatore , ed  Amministratore  dei 
« Beni  di  detto  Giuseppe  Prò,  ceduti  ai  suoi  Creditori,  con  obbligo  al 

• medesimo  di  uniformarsi  a quanto  prescrivono  le  vegUanii  Leggi.  Or< 
« dina  finalmente  al  predetto  Prò  di  notificare  il  presente  Decreto  al  sud- 
< detto  sig.  Curatore,  e di  presentarsi,  ove,  e come  di  ragione  a ratificare, 
« e reiterare  personalmente  la  domaodaia  Cessione  dei  Beni. 

Il  sig.  Valentino  Fagioli  avendo  avuta  la  notificazione  della  sopra 
riportata  Sentenza  nel  26.  Ottobre  suddetto  ne  interpose  l’appello  per  il 
Capo  della  Nullità,  e poi  per  quello  della' ingiustizia,  e la  Ruota  decise 
nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  per  regola  non  disputabile  qualunque  Domanda  Giudicia* 
le  diretta  ad  ottenere  una  dichiarazione  qualunque  che  tolga  o diminuisca 
i diritti  di  un  Terzo,  debbo  essere  preceduta  dalla  Citazione  di  questo,  ed 
' in  mancanza  di  tal  Citazione,  la  Sentenza,  Decreto,  o Dichiarazione  Giu, 
1 (fidale  é necessariamente,  ed  assolutamente  nulla. 

Attesoché  la  Cessione  di  Beni  di  cui  si  domanda  l’ ammissione  da 
nn  Negoziante,  o Debitore  oberato  tendendo  unicamente  a liberare  il  ri- 
chiedente dall’  Arresto,  e a torre  ai  suoi  Creditori  il  dritto  che  abbiano 
dalla  Legge  di  perseguitarlo  anche  con  l’esecuzione  personale,  e a privar- 
li conseguentemente  di  un  mezzo  talvolta  il  più  valevole  ad  astringerlo 
al  pagamento,  è di  sua  natura  compresa  nell' addotta  Regola  generale. 

Che  quindi  la  Sentenza,  o Decreto  del  Tribunale  di  Castel  Franco 
di  sotto  del  15.  Ottobre  1829.  con  cui  il  Negoziante  Giuseppe  Prò  ven- 
ne ammesso  alla  Cessione  dei  Beni,  senza  che  alcuno  dei  suoi  Creditori 
fosse  previamente  citato  al  Giudizia,  é per  regola  intrinsecamente  nnllo, 
j né  può  afiliggere  il  «g.  Valentino  Fagioli  Creditóre  reclamante,  e non  ci- 
tato. . ' 

'Attesoché  per  declinare  da  questa  regola  unicu  refngio  degli 'inge- 
gnosi Difensoti  del  sig.  Prò  si  é stato  di  pretendere  smza  impugnare  tale 
non  impugnabile  regola,  che'  per  la  Procedura  attualmente  vegliarne  in 
, Toscana  proveniente  dalla  Legislazione  Francese  relativamente  ai  Falli- 
menti e Cessioni  di  Beni  dei  Commercianti,  la  domanda’  di  amnùsrione 
alla  Cessione  dei  Beni  che  dee  farsi  al  Tribunal  Civile , non  sia  una  do- 
manda introduttiva  del  Giudizio,  ma  una  SempKcefortiia  preparatoria  per 
‘ la  quale  il  Giudice  di  Otfizio  posM,‘~e  debba  abilitare  • nò  il  Ncgtnianie 


a fare  la  pro]NM(a  Cessione  di  Beni,  e che  il  vero  Giinlizio  della  dermiii- 
va  aiiimissioae  a questo  beneficio  si  ilet>ba  comcsiure  avanti  il  Tribunale 
di  Commereio  allorquando  il  Negoriiutte  antorùxatu  a comparirvi  dal 
Decreto  del  Tribunal  Civile,  si  dee  presentare  avanti  quello  di  Conuuer- 
ciò  per  farvi  o reiterarvi,  citati  i suoi  Creditori,  la  iniriaia  cessione  dilui- 
to il  suo  Patrimonio,  il  tutto  ai  termini  degli  Articoli  566.  e seguenti  del 
Vegliante  Codice  di  Commercio,  e degli  Articoli  898-  e 901 . del  Codice 
di  Procedura  francese. 

Che  di  fatti  tanto  nel  Coilice  Francese  , quanto  in  tutti  i Codici,  e 
Leggi  di  Procedura  qiiamlo  si  annunzia  la  Dtmandc,  Domanda,  litan- 
ia ^ Libel lui,  queste  voci  implicitamente  e necessariamente  racchiudono  non 
solo  la  idea  di  una  richiesta  faiu  al  Giudice,  ma  quella  altresì  di  richie- 
sta comunicata  alle  Persone  contro  di  cui  si  fa,  come  la  ragioiiu  persuade, 

« i primi  titoli  del  Codice  di  Procedura  Francesej  eToscano  convincono.  4 
Quando  pertanto  f Articolo  369. , e .seguenti  del  Codice  di  Coiiimcr- 
tio,  e r Articolo  898.  e seguenti  del  Codice  di  Procedura  ■France- 
se, e parlando  di  Domanda  di  Cessione  non  possano  iutondere  ptìr  pro- 
prietà di  tale  espressitne  se  non  una  Istanza  comunirau  a (|uelli  con- 
xro  i quali  è diretta,  o sia  ai  Creditori.  ' L'Articolo  5-71.  del  Co  lice  di 
Commercio,  e r Art.  901. del  Codice  di  Procedura  Francese  all’opposto  5 
procedendo  sulla  supposizione  che  in  oniiuu  alla  domanda  dehitainente 
signilicata,  la  Cessione  sia  stata  ammessa  dal  Trilmnale  Civile  prescri- 
vono che  il  Debitore  già  ammesso  al  benefizio  sia  tenuto  a fare  o reite- 
rare personalmente  in  faccia  ai  Creditori  la  Cessione^  iu  questi  Arti- 
coli non  si  parla  di  domandare,  ma  dì  fare,  non'd’  Istanza  ou  l'essere  am- 
messo, ma  di  semplice  dichiarazione  detto  Articolo  901.  la  dcclaration 
du  debiteur  sera  constatee  in  una  parola  quando  à è avanti  il  Trihu- 
uale  Gvile  si  parla  di  Ciadiii^,  di  Ccssion  Judiciaire,i\uiaào  si  è avan- 
ti il  Tribunale  di  Commercio  si  tratta  di  eseguire  di  faire  ciò  per  cui  si 
è ottenuta  l'ammissione.  E la  cosa  è tanto  vera,  che  la  deiw  Dichiara-  g 
sione  del  Debitore,  se  siasi  in  luogo  ove  non  esista  Tribunal  di  Commer- 
cio dee  farsi  come  porla  lo  stesso  Articolo  « ivi  « a la  Maison  Cemune  » 

Al  Palazzo  del  Cimiune  • in  questo  caso  dqhl»  essere  cusiau  per  mezzo 
di  Processo  Verbale  dell’Csciure  Grmato  dal  Maire  « ivi  » sera  constatee 
V daus  ce  dernier  cas  par  proces  Vcrbal  du  l’ Iluissier,  qui  sera  signe  par 
« la  Maire  » il  che  esclude  qualunque  idea  di  luogo,  e forma  di  Tribuna- 
le, non  che  di  Giudizio. 

Qie  se  le  Parti  debbono  per  precetto  della  Legge  essere  intimate  a 
detta  dichiarazione  • pnrlies  appella  • questa  funnaliià  senza  distrugger 
punto  la  cliiarezza  già  esaminata  della  Lettera  della  Legge,  ha  il  suo  ooiigruo 
aggetto,  o sia  quella  specie  di  umiliazione  a cui  saviamente  le  Leggi  han- 
no voluto  sottoposto  il  decotto  nell’  Atto  del  tristo,  e nec.'ssario  abbaiulo- 
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no  di  tutii  i snoi  Beni  al  propri  Creditori,  onde  la  previdenza,  T Industria, 
la  economia,  e la  buona  fede  nei  Negozianti  siano  eccitate  per  sottrarli  a 
questa  mortificazione,  come  osserva  V Autore  dell’  Annalis.  del  Cod.di 
Proced.  Civil.  Francese  modellata  sull’ opera  del  sig.  Le  Page  sidlo 
stesso  soggetto  Tit.  della  Cessione  de  Beni  Cap.  2.  $.13.  Pandect. 
Francois.  Cpd.  di  Com.  a detto  Art.  57 1 . 

Che  r Autorità  de  primi  Giureconsulti  Francesi,  viene  a sostegno  di 
tale  opinione,  vedendosi  da  essi  fra  le  formalità  dalle  quali  debb’ essere 
accompagnata  la  Domanda  di  Cessione  di  beni  noverare  quella  della  Ci- 
tazione ai  Creditori,  come  la  detta  analisi  detto  Capitolo  secondo,  il  quale 
essendo  destinato  a glossare  I’  Art.  901 . , o sia  quello  che  parla  della  rei- 
terazione e dichiarazione  è intitolato  « Della  esecuzione  della  Sentenza 
di  Cessione  • Mons.  Vincents  Legislation  Camere.  Chap.  15.  A.  2. 
Mons.de  la  Porte  Pandect.  Francois.  Cod.de  Comm.  Observat.  a l’ 
Art.  5G9.  • ivi  • Cene  demande  doit  etre  portée  au  Tribunal  de  primie- 

• re  Instance  du  domicile  du  Fallì,  qui  y fait  assigner  ses  Creanciers  pour 

• le  voir  admetire  au  benefica  du  Cessina  » Merlin.  Repertoir.  Mot.  Ces- 
« sion  de  Biens  §.  2.  4.  e segg. 

Che  sebbene- non  si  allegassero  Decisioni  dei  Tribunali  Toscani,  le 
quali  in  contradittorio  delle  Parti  avessero  fermata  questa  massima,  non 
poteva  nulla  di  menu  non  valutarsi  la  costante  pratica  dei  Tribunali  stes- 
si, e specialmente  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze , ove  tanti,  é tanti 
Giudizi  di  Cessione  di  Beni  si  sono  fin  qui  ventilati  sotto  l' influenza  del 
Trilnmal  di  Commercio,  senza  che  sia  nato  neppure  il  sospetto  che  que- 
sto sistema  sia  erroneo , e che  il  vero  Giudizio  sull’  ammissibilità  della 
Cessione  dei  Beni  in  Contradittorio  dei  Ceeditori  debba  farsi  avanti  il 
Tribunale  di  Commercio  nell’  atto  della  dichiaratone  di  cui  sopra. 

Che  non  poteva  attendersi  qualche  autorità  contraria  addotta  a favo- 
re del  sig.  Prò,  e particolarmente  quella  della  Decis  della  Corte  di  To- 
losa riportata  da  Sirey  Ann.  1822.  P.  2.  S-  105.  poiché  oltre  all’ ap- 
parire pur  le  premesse  in  evidente  conti-adizione  della  Legge,  non  pote- 
vamo, nè  dovevano  trascurare  che  in  quel  caso,  come  in  tutti  quelli  che 
possono  aver  fatto  soggetto  di  esame  dei  Giureconsulti  Francesi  al  difet- 
to di  Citazione  dei  Creditori  può  in  qualche  modo  essere  supplito  come 
la  comunicazione  che  è espressamente  comandata  al  Pubblico  Ministero, 
il  quale  nella  imparzialità  del  Suo  oflìcio,e  nel  dovere  prescrittogli  di  pa- 
trocinare quelli  che  hanno  bisogno  di  assistenza , poteva  sebbene  incom- 
pletamente assumere  la  difesa  dei  non  citati,  circostanza  che  mancando  in 
Toscana  rende  tanto  più  necessaria  la  Citazione  ai  singoli  Creditori.  i 
Atlcsodiè  finalmente  non  si  controverteva  neppure  dai  Difensori  del 
sig.  Prò  (essendo  espressamente  scritta  nella  Legge  Art.  570.  del  Cod  di- 
Commorcio)  che  i Creditori  debbono  esser  citati  nel  caso  in  cui  il  Tribù- 


naie  Gvile  creda  di  profittare  dèlia  fcroliè^ia  détto  Articolo  accordatagli 
di  sospendere  provvisoriamente  gli  Ani  esecutivi  contro  il  Debitor  Ceden- 
te. Ora  nella  Sentenza  appellata  anche  ^neìtta  inibitorìale  dichiarazione  è 
contenuta  non  provvisoriamente  ma  deiuùtivamente  • ivi  » ed  a tale  ef- 
« fetto  inibisce  ai  medesimi  (Creditori)  di  procedere  a qualunque  esecu- 
« zione  contro  il  detto  Prò  ancorché  fossero  di  giè  eh  questo  immiti  » E 
inevitabile  era  quindi  la  conseguenza  che  anche  nel  sistema  di  Difesa  adot- 
tato dal  sig.  Pro,  la  Sentenza  sarebbe  stala  Nulla  per  mancanza  di  Cita- 
zione in  questo  essenziale  rapporto  : ed  in  ultimo  era  notabile  che  gli  ar- 
ticoli 569.  del  Codice  di  Cunuttercio , e..901 , del  Codice  di  Procediu-a 
P'rancese  prescrivono  in  lettera , che  la  Domanda  venga  inserita  nei  Pub- 
blici FogÙ,  il  che  può,  sebbene  imperfettamente,  servire  a dedurla  a no- 
tizia degli  interessati,  e anche  questa  formalilk  fu  omessa,  giacché  ad  omet- 
terla equivale  la  tardiva  inserzione  in  Gazzetta  ewguita  parecchi  giorni 
dopo  la  emanata  Sentenza.  . ‘ ‘ 

* 1(  llTnrf'  , I,  .J*,e  ,-i  i,  , rii,  ,IM 

‘ " ‘ Pèr'qu^  Molìfi  ' 

Inerendo  alla  Scrittura  drappello  'esibita  dal  sig.  talentino  Fa- 
gioli sotto  di  16.  Ottobre  diclùtu-a  b^  ofmllato.per  il  capo  del- 
la Nullità  dal  detto  sig.  Faléntinò  Fagioli  (falla  i^entenza  d' Ammisi 
sione  di  Cessione  di  Benipr^erita  dal  TrAànale  di  Cositi  Franco  d- 
sotto  il  di  1 5.  Ottobre  suddetto  1829.  a favore  di  Giuseppe  Pro  e pef 
ciò  dichiara  nulla,  irregolare,  e come  non  nvsienùla  la  Sentenza  pre- 
detta, e condanna  T appellato  Prò  nelle  spese  giudidali,  e stragiudi- 
ciali  tanto  dei  passato  che  del  presente  Giudizio!  ' 


Così  deciso  dagt  Qlmk  Sigg 

,M  >V  - U ' 
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BaldsMire  Bartalini  ’ 
Csv.  Dooato  Churoinanai  Relatore. 

. s Francesco  Bernardi  Auditori 

■ M.il  . 
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DECISIONE  XX3L 

SBPBEMO  CONSIGLIO 


Aretina  Krjeetion.  Appellai,  diti  So.  AuguMi  18S0. 

!.'«  Cauìa  Ekxuita'  BÉnnciATA  Gaiiuuiiu  dilla  Eiha  1 Scatioi  Vedova  Covri 
IhMC.  Me».  FruoMco  UculU  Proc.  Mix.  Eoecu  Dui  FulCo 


jéucOMCHTO 

Gr  Inciilenti  eccitati  per  la  prima  volta  avanti  le  Regie  Ritote,  e dal- 
le medesime  riuniti  alla  decisione  del  merito  principale,  non  pos.sono  e.sa- 
minarsi  ulteriormente  se  vengono  rigettati  quando  la  decùùoae  coofonna 
quella  precedente. 

SoMHAaio 

1 . n Giudice  ha  facoltà  di  riunire  la  decisione  dell"  Incidente  al 
merito  principale  della  Causa. 

2.  3.  / Tribunali  Ruotali  possono  riunire  gV  incidenti,  per  la  pri- 
ma volta  eccitati  avanti  di  essi,  alla  decisione  del  merito  della 
Causa. 

4.  Quando  i Rescritti  Sovrani  sono  declaratori  le  cause  pendenti 
sono  alle  dichiarazioni  , che  tali  Rescritti  contengono,  subordinate. 

5.  6.  7.  Quando  le  Regie  Ruote  , che  hanno  riunito  1 Incidente 
dell'ammissione  delle  Posizioni  al  Merito,  e che  nella  decisione  di 
ifuesto  le  hanno  rigettale,  non  può  di  tal  rejezione  prendersi  nuoto  esa- 
me se  la  decisione  è conforme  alla  precedente. 

Storia  della  Causa 

LWnna  Scalizzi  veilova  Conti  jrortò  alla  cogni/.ione  del  .Supremo 
Consiglio  una  Causa , che  era  stala  decisa  dalla  K.  Ruota  d'.Arezxo  a fa- 
vore del  sig.  Cav.  Niccolò  Gamurriui  della  Rena  con  Sentenza  del  di  7. 
(Gennaio  1S2U.  e adempì  a mite  le  forme  della  procedura  dei  Giudizi 
d'  appello. 

Pendente  questo  Giudizio  passò  all' altra  vita  il  sig. Cav.  Gamurrini 
.senza  che  dalla  detta  Scatizzi  appellante  fosse  riassunto  il  Giudizio  contro 
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i legitiinù  rappresentanti  il  PauimoDio  di  detto  sig.  Gatsurrioi , ed  an^ 
dal  dì  19.  Settembre  1820.  a questa  parte,  ha  conservato  un  perfetto  si- 
lenzio. * ' , 

Per  parte  del  sig.  Gio.  .Angelico  Fabroni  come  Procuratore  al  Patri- 
monio, ed  Eredità  beneficiata  dal  defonto  sig.  Cav.  Gamurrini,  dopo  ave- 
re eseguiti  vari  atti,  che  è inutile  di  rammentare  fu  &tta  istanza  con  Scrit- 
tura del  27.  Maggio  183o.  che  previa  la  dichiarazione  della  ineflìcacia,  et 
quatcnns  della  inamnùssibilità  dell’  appello  interposto  sotto  di  14.  Aprile 
1 820.  dalla  detta  Conti , gli  sia  permesso  di  dare  piena  esecuzione  alla 
citata  Sentenza  della  Regia  Ruota  d’Àrezzo  proferita  sotto  dì  27.  Gennaio 
1820.  e di  procedere  in  ordine  alla  medesima,  agli  atd  esecutivi^  e ad 
ulteriora  colla  condanna  della  Scaiizzi  nelle  speso.  . , 

Ed  a questa  nuova  intimazione  si  è resa  egualmente  contumace  la 
Scatizzi,  onde  il  Procuratore  dell’  Eredità  Ijeneiìciata , c P-atrimonio  Ga- 
murnoij  ha  rcpntato  conveniente,  ponendo  in  atti  sotto  dì  23.  Agosto 
1830-  una  Scrittura  d’istanza  di  dichiarazione  di  contumacia,  e insistenza 
allegando  la  precedente  Scrittura  del  27.  Maggio  183o.  non  meno  ch« 
quella  di  repliche  speciali  ai  Gravami  del  19.  Luglio  1820.  d'insistere 
per  la  dichiarazione  della  validità  della  Sentenza  del  27.  Gennaio  1820. 
appellata  per  parte  di  detta  Anna  Scatizzi  vedova  Conti , e per  la  dichia- 
razione altresì  dell’ esegnibilita  della  Sentdnza  medesima  secondo  la  sua 
forma  e tenore. 

Il  Supremo  Consiglio  esa  ninaia  la  Causa  così  decise.  , \ 

Motivi 

. Attesoché  la  nullità  obiettati  dall’Anna  Scatizzi  vedova  Conti  contro 
la  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Arezzo  del  dì  27.  Gennaio  1 320.  ad  ess4 
contraria,  e favorevole  al  sig.  Niccolò  Gamarriui della  Rena,  che  penden- 
te Lite  defunto  , viene  rappresentalo  dal  sig.  Dottor  Gin.  Angelico  Fab; 
broni  nominato  Procuratore  al  di  lui  Patrimonio,  ed  Eredità  beocllciata, 
ti  faceva  consistere  nell’ avere  la  Regìa  Ruota  riunito  l' incidente  dell’ am- 
iinssione  delle  Posizioni  esibite  dalla  Conti  alla  pronunzia  sul  merito  del 
Giudìzio  avanti  la  Ruota  vertente,  snll’  appello  interposto  da  una  prece- 
dente Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istansa  d’ Arezzo  del  dì  728.  Giu- 
gno 1819.  contraria  a detta  Conti. 

■ Ma  questa  nullità  uou  aveva  nessun  fondamento  in  ragione,  mentre 
quando  il  Regolamento  di  Procedura , tracciando  al  TU,  10. par.  1.  U 
mia  dei  Giudizi  incidentali , ripone  aXV/trt.  201.  nella  facoltà  del  Tribu- 
nale di  onlìuare  con  suo  Decreto  la  ritmionedellà  Decisione  dell' Inciden- 
te al  merito  principale  della  Causa,  e quando  al  Tu.  5.  pan.  3.  dal  coi»- 
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bÌDato  disposto  degli  articoli  733.  e 735.  malu,  che  gl’incidenti  per  U 
prima  volta  promossi  pendente  l’ esame  della  Causa  in  appello  si  regola- 
no con  la  stessa  procedura  stabilita  per  i Giudizi  Incidentali  di  prìn» 
Istanza  % evidente  che  anche  alle  Ruote  è permesso  di  riunire  la  rìsoluzio- 
ne  degl’  Incidenti  per  la  prima  volta  eccitati  avanti  di  esse , alia  decisio- 
ne del  inerito  principale  della  Causa , giacché  i|nesta  riunione  forma  parte 
della  Proceilnra  di  questi  Giudizi  Incidentali  , subito  che  essa  mleresaa 
^ una  forma , che  prepara , e conduce  a pronunziare  sul  proposto  loci> 
dente. 

E tale  è la  ragionevolezza  di  questa  deduzione  che  la  stessa  Sovra- 
na Autorità  con  Rescritto  del  9.  Febbraio  1821  pubblicato  con  la  Circo- 
lare dei  24.  Febbraio  1821. dichiarò,  che  per  le  corninuate  disposizioni 
del  Regolamento  di  Procedura  Civile  era  permesso  anco  alle  Ruote , ed 
altri  Tribunali  di  seconda  Istanza , di  far  valere  il  prudente  arliitrio , alP 
effetto  di  astenersi , quando  lo  credano  conveniente,  dal  decidere  con 
. .separata  .Sentenza  la  questione  incidente , per  pronunziare  su  di  essa  con 
uua  sola  Sentenza , che  risolva  il  merito  principale  della  Causa , talché  si 
rimane  da  questo  Rescritto  accertati , che  la  riunione  dell’  Incidente  nel 
^ caso  attuale  ordinata  dalla  Ruota  di  Arezzo  non  era  ad  essa  impedita,  c 
quindi  non  poteva  essere  una  pronunzia  nulla  che  era  dalla  Legge  permessa. 

Senza  che  giovar  possa  il  riflettere,  che  il  Sovrano  Rescritto  emanò 
nel  9.  Febbraio  1821.  mentre  la  Sentenza  Ruotale  appellata  fu  proferita 
nel  27.  Gennaio  1820.  per  lo  che  male  a delta  Sentenza  vorrebbe  appli- 
carsi una  posteriore  legislativa  disposizione. 

Poiché  pur  troppo  é chiaro,  che  il  Rescritto  procedé  per  mera  di- 
chiarazione  , e non  formò  un  gius  tutto  nuovo , onde  tutti  i principi!  con- 
corrono , per  i quali  la  risoluzione  di  questa  causa  può  andar  soggetta  al- 
le spiegazioni , che  ha  ricevute  il  dubbio  insorto  sulla  procedura  dei  Giu', 
dizi  Incidentali , perché  non  altro  fece  il  Rescritto , che  dichiarare , e le 
cause  pendeuti  sono  sempre  nella  loro  risoluzione  a qnesie  sopravvenute 
^ dichiarazioni  subordinate , se  pnre  non  sono  espressamente  escluse. 

Attesoché  non  meritava  neppure  accogUenza  il  reclamo  fatto  dalla 
Conti  contro  la  Sentenza  Rotale  per  aver  ricusato  di  ammettere  le  Posi- 
zioni da  esso  esibite. 

Poiché  ciò  che  fosse,  se  la  Sentenza  fosse  limitata  a denegare  l’ am- 
missione delle  Posizioni,  nel  qual  caso  un  esame  si  sarebbe  potuto  assu- 
mere sulla  Giustizia,  o nò  di  ipieslo  rigetto,  non  poteva  per  altro  ràò 
procedere  quando  alla  reiezione  delle  Posizioni  andò  ingiunta  la  pronno- 
zia  sul  merito  della  causa,  che  fu  confertnaioria  della  Seoteuza  di  prima 
Istanza , mentre  m qnesti  termini  non  potendosi  attualmente  conoscere  per. 
5 r cùstenza  delle  due  Sentenze  conformi , il  merito  principale , cessava  la 
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facoUk  di  esamioare  la  pronun«a  Ipciilenlale,  U quale  non  essendo,  che 
un  accessorio  al  Giudizio  nel  merito,  soggiaceva  alla  stessa  sorte,  alla  6 
quale  andava  esposto  il  merito  istesso,  e cosi, essendo  esso  inappellabile  , 
lo  era  pur  anche  la  pronunzia  sull’  accessorio  deirammissinne  delle  posi- 
zioni , che  era  stato  cumulato  alla  Sentenza  sul  merito. 

Ed 'infatti  era  affatto  incongruo  che  fosse  sulla  denegata  amtnissione 
delle  Posizioni  pronunziato,  quando  V impossibilità  di  ritrattare  la  S«nten 
za  definitiva, rendeva  inutile  respciiinento  delle  posirionijche  fosse  stato 
permesso , ed  è perciò , che  ascoltar  non  si  potevano  le  lagnattzc  della  ^ 
Conti,  relative  al  rigetto  delle  sue  posiaoni,  fatto  dalla  Sentenza  Rotale, 
ed  era  anche  in  questa  piu  te  il  di  lei  appello  iosussistente. 

Nè  si  sarebbe  da  essa  potuto  con  successo  ricorrere  alla  Decis.  rie 
24.  Settembrv  1817.  in  Causa  Puccini, e Pergolini,  e alla  Decis.  IO. 
Tom.  4.  del  Tes.  del  l'or.  Tose,  mentre  la  loro  inattendibiliui  fu  ricoiio- 
scinta  nella  Dee.  del  29.  Luglio  1830.  in  causa  Maestrucci  ,'iie  Ciovaii- 
nelli,  e Giovannelli,  alla  quale  a scanso  d’inudli  ripetizioni  si  è piena-, 
mente  riportato  il  Consiglio  nell’  attuai  pronunzia. 

Por  questi  Motivi 

Pronunziando  sult  appello  daU'dnna  Scatizzi  Pedova  Conti  in- 
terposto con, atto  del  14.  j4Jpri7e  1820.  dalla  Sentenza  della  Regia. 
Ruota  civile  d Arezzo  sotto  di  27.  Gennajo  1820.  ad  essa  con-, 
trariri^  e Jdvorevole  al Ju  sig.  J^iccolò  Cxamurrini  della  Rena, dice 
non  esser  costato,  nè  costare  della  nullità  obiettala  a detta  .Sen- 
tenza Rotale, rigetta  perciò  l'appello  predetto,  e condanna  la  Conti, 

nelle  spese  giudiciali  della  presente  Istanza 

Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori  ' • * < ....  . 

A • .'*A  • . .V  . 

yioce<DZO  ^eemo^X  Presidente 
Gio.  Batt.  Brocchi  Rei.  Cav.  Luigi  Mattèm  ci  , 

Luigi  Matani,  e Cosimo  Silvestri  Consiglieri, 

« * •••..;?  jti  ••  L ■ 'li  . I • *.  i. . ' 
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DECISIONE  XXXI. 

SUPREMO  CONSIGUO 

ifoniitajon.  Praetent.  NuUit.  diri  io.  Martii  ig3o. 
Ir  Causa  Burcuiabti  z 

Proe.  Mcm.  Fnoceico  Somglt 


Citi.u 

Pro*.  .Mom.  Iocoiki  UiaoemolK 


Al' 

II.. 


ÀttOOMBSTO 

' ' \ 

I Gladizl  possessori  non  testano  nella  loro  natura  alterati  quannuT- 
(jtie  i Giudici  assumino  l’ esame  presso  quale  dei  contendenti  ridixia  la 
proprietà , e la  Sentenza  che  da  essi  viene  proferita  non  è per  tal  ragione  - 
soggetta  a nullità. 

Sommario' 

1.  2.  3.  Nei  Giudìzi  possessori  si  assume  ancora  F esame  rela- 
tivo a riconoscere  presso  quale  dei  contendenti -risiede  il  possesso,  e 
la  proprietà  del  Fondo  in  disputa  , e questo  esame  non  altera  la 
natura  di  tali  Giudizi.  . • 

4.  Per  determinare  la  natura  di  un  Giudizio  ti  attende  ciò  che- 
da  una  parte  è stato  domandato,  e dall'  altra  impugnato,  senza  aver-  • 
riguardo  a ciò  che  le  Parti  hanno  dedotto  per  d^esa. 

5.  Si  ' risponde  sempre'  contro  la  pretesa  nullità  di  una  Senten- 
za nello  stato  di  dubbio. 

6.  Quello  dei  litiganti,  eh’ è causa  della  nullità  di  una  Sen- 
tenza, non  può  questa  stessés  nullità  allegare  a suo  favore. 

Storia  della  Causa 

Con  atto  del  21.  Luglio  .1828.  Domenico  Vanni  come  Colono  Jv] 
sig.  GiosaiTatte  Burchiami  al  Podere  dei  Mannello , trasmesse  a Lorcii/.o 
Bartali  garzone  del  sig.  Patrizio  Gulli,un  accusa  di  danno  dato.,  per  es- 
sersi fatto  lecito  di  radere,  e convertire  a proprio  profitto,  le  raccolte  ili 
un  piccolo  appezzamento  di  terra  dallo  stesso  signor  Ciulli  venduto  al 
predetto  signor  Burchianti  con  il  Pubblico  Istrumento  del  primo  Agosto 
1822.  rogato  Baroni. 
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' Comparso  in  atti  il  precitato  signor  Ciulli  ad  assumere  la  difesa  dèi 
di  Ini  ganone , che  asserì  avere  agito  dietro  di  lui  commissione,  con  la 
Scrittura  del  7.  Agosto  1828.  impugnò  in  Domenico  Vanni,  il  diritto  di 
trasmettere  la  mentovata  accusa, atteso  il  non  essere  V appezzamento  dan- 
nificato , nc  nel  possesso , nè  nel  dominio  del  di  lui  Padrone.  ‘ 

Comparve  allora  in  atti  il  precitato  sìg.  Burchiand,  e dimandò  la 
conferma  della  trasmessa  accusa^  e per  giustificare  esser  egli  nel  po.ssesso 
e nel  dominio  del  fondo  danneggiato  , dimandò  di  essere  ammesso  alla 
prova  testimoniale,  e produs.se  il  Pubblico  Istrumento  di  acquisto,  del 
primo  Agosto  1822.  rogato  Baroni. 

Dietro  i resuliad  tli  questa  prova , il  Tribunale  di  Montajone,  consi- 
derando, che  nel  Burchiand  rimaneva  giustificato  il  possesso  ilei  fondo 
danneggiato,  e che  que.sto  possesso  era  anche  accompagnato  dal  diintto  di 
proprietà,  con  Sentenza  del  25.  Aprile  1829.  confermò  1’  accusa,  e con- 
dannò il  sig.  Ciulli  nelle  spese.  '*  * ' ' 

S’appellò  da  questa  .Sentenza  il  snccumbente  avanti  la  R.  Ruota  di 
Firenze  per  il  capo  della  ingiasuzia,  e con  la  scrittura  d’aumento  di  Gra- 
vami dei  1 0.  Agosto  1 829.  disse  doversi  revocare  pfer  il  motivo , che  il 
dominio  del  fondo  dannificato,  non  esisteva  presso  il  Burchiand,  ma  pres- 
so di  esso , per  non  essere  stato  il  detto  fondo  compreso  nella  vendita  di 
che  nel  citato  Pubblico  Istrumento  del  1822. 

Ciò  non  ostante  la  Ruota  con  Sentenza  dei  22.  Settembre  1829. 
confermò  la  precedente  del  Tribunale  di  Montajone  per  i modvi  e- 
spressi  nella  medesima,  e per  il  motivo  che  dalle  resultanze  degli' 
atti , appariva  essere  l’appezzamento  dannificato  , nella  proprietà  dell'  ac> 
ctisante,  ‘ 

I Da  questa  seconda  Sentenza  appellò  nuovamente  il  sig.  Ciulli  avan-. 
d il  Supremo  Consiglio,  per  il  capo  della  nullità,  e disse  esser  nulla,’ 
poiché  con  questa  la  Ruota  aveva  deciso  della  proprietà  del  fondo  danni- 
acato,  senza  esservi  stata  richiamata,  e vi  aveva  deciso,  non  incidental- 
meote,  ma  principalmente,  e così  lìtori  della  sua  competenza,  ed  il  Supremo 
Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione.  I 

:l. 

T o Motivi 

ir 

Attesoché  la  semplice,  e materiale  ispezione  delle  dichiarazioni  con 
tenute  nella  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  nel  dì  22. 
Settembre  1829.  e dalla  quale  é stato  interposto  appello  per  il  capo  di 
nullità  dal  soccomliente  sig.  Patrizio  Ciulli,  costituisce  di  per  se  solo  la 
piò  luminosa  , ed  accertata  riprova , die  con  tali  dicbiaraàoni  si  rose  la 
Rota  stessa  immeritevole  del  male  a proposito  obiettato  rimprovero,  di  a- 
T.  XXV1LN.12.  56 
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Tcre  la  niedesiiB^- con  sorercfaio,  ed  inoltrato  arbitrio  aMecM»  lliodole , e 
la  natura  del  primitivo  Giudizio  possessorio,  e di  avere,.  docljo^nijyO  da 
.questo,  estesa  al  diverso  Giudizio  pedtorìo  la  sua  ^udiciale  proouitsia, 
mentre  i termini  della  parte  dispositiva  della  ridetta  Sentenza  Rotale.,  oul- 
r altro  esprìmono,  se  non  die  la  pura,  e semplice  conferma  della  prece- 
dente Sentenza  proferìla  dal  Tribunale  di  Montajone  del  25.  Aprile  1829 
senza  che  si  legga  a detta  conferma,  aggiunta  estenzione,  o modifioaàotw 
di  sorte  veruna.  i 

Attesoché  qualunque  volta  non  resultava  dalla  parte  dispositiva  del- 
la detta  Sentenza  la  minima  alterazione  del  prìmidvo  Giudizio  possessorio 
non  poteva  questa  neppure  in  conto  alcuno  desumersi  dalla  circostanza 
di  avere  la  Rota  stessa  nelle.ragioni  motrici  della  di  lei  pronunzia,!  cu- 
mulate con  quelle,  che  furono  espresse  nella  precedente  Sentenza  di  pri- 
ma istanza,  considerato,  che- 1’ appezzamento,  rapporto  a cui  si  questiona- 
va principalmente  del  possesso , fosse  resultato  appartenere  al  sig.  Gio- 
laffatteiBurcluanti,  poiché  non  è nuovo,  che  anzi  all'  opposto  è usitato,  e 
imqtiente,  il  sistema,  che  anche  nei  Giudizi  possessorii,  si  assume  l’esame 
relativo , a ricouoscere  presso  quale  dei  contendenti  risiede  il  possessodet 
fondo  in  disputa,  onde  potere,  con  mag^ore  sicurezza,  risòlverò  la  que- 
stione càguai^aute  il  puro,  e mero  possesso,  conforme  stabilisce  la  Dtcis. 
35.  3.  Tom.  i.e  la  Dee..  1 92.  A.  3-  « 4.  Tom.  2.  dd  T*t.  del  Fot. 

Toscano.  C . 

Attesoché  é corto  iu  latto , che  con  questa  sola  veduta , e con 
questo  unico  concetto  fu  dalle  Parli  dedotta avand  la  Ruota,  la  dignità 
wUa  proprietà,  come  è cerio  ttgualmente  che  la  RuoU  serveudo  a tale 
unica  veduta,  e concetto  assunse  Pesame  della  proprietà,  senza  fare,  a 
riguardo  di  questa  vempa  priocipal  dichiacarione  , ma  solo  all'oggetto  di 
maggiomente  uaoquilizzarsi  nella  sua  definitiva  risoluzione , reladva  di 
mero,  e semplice  possesso,  che  unicamente  cosdluiva  il  soggetm  del  pri 
midvo  Giudizio  possessorio,  nelle  quali  circostanza  è indubitato,  che  il 
deuo  Giodizio  possessorio  non.  soggiacque  a veruna  alteraaione  > dietro  il 
principio  notissimo,  che  per  deteronnare  la  natura  di  un  Giudizio,  eoo. 
viene  principalmente  attendere  ciò,  che  da  una  parte  è stato  domandato, 
e dall’oltra  impugnato,  senza  che  debbaii  in  qnesto  rapporto  avere  ri- 
guardo a ciò , che  dalle  pard  é stato  dedotto  per  modo  di  semplice  dii» 
sa . Tee.  del  For.  Tose.  Il  7.  Dee.  47.  A.  1.,c  2.  I 

' . Attesoché  r intiero  oontesto  della. Seuieoza  Ruotale,  nem  meno  dm 
gli  atti , che  la  precedettero  presentavano  sicuramente  qnesto  innegabilie 
concetto , uè  sopra  di  ciò  poteva,  il  Supretno  Consiglio  formare  un  diver- 
so Giudizio , aibito  che  il  sistema  adottato  dalla  Rota  era  cooseuiaueo  «1. 
le  regole  di  ragione,  e subito  riie  uu  sistema  opposto  avrebbe  portata  la 
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nullità  della  Sentenza  * medesima , contro  le  quale  in  ogni  stato  di 
dubbio  sarebbesi  sempre  dovuto'”  rispondere . Moi.  Fior.  post.  Gi-  5 
rondo  de  Gabellis.  Dee.  24.  iV.  15.  Tei.  del  For.  Toic.  T.  13.  Dee. 

48.  iV.  2. 

Attesoché  in  tale  stato  di  cose  spariva  allatto , ed  era  improponibile 
il  vizio  di  nullità  dedotto  contro  la  Sentenza  Ruotale  appellata , ne  oltre  ^ 
a ciò  mai  sarebbesi  questa  potuta  attendere,  dietro  la  deduzione,  che' ne 
faceva  il  sig.  Patrizio  Gialli , ogniqualvolta  le  resiiltanze  degli  atti  dimo- 
stravano , che  essa  aveva  richiamata  la  Ruota  a conoscere  de’  suoi  pretesi 
diritti  di  proprietà  sul  fondo  in  questione,  mentre  in  tal  caso  ad  esso  so- 
lo sarebbe  stata  imputabile. la  nullità  j^etesa^  e qpindi  ad  esso,  come 
quello , che  di  tal  nullità  era  stato  la  causa,  non  poteva  esser  permesso  di  ^ 
utilmente  allegarla.  Tei.  del  For.  Tose.  T.  5.  Dee,  59.  N.  4. 

Per  questi  Motivi 


. ..  !.  Pranunùando  sull’ af^teUo  interpotiò  dui  ng.-Patriaio  Ciulli  con 
atto- dei  7;  Dicembre  dalla  Semenza  pnderita  drdla  Hegia  Ruo- 
ta 41  Firenze  sotto  di  22.  Settembre  1829.  a favore  del  sig.Giosrfattc 
Burcàianti , dichiara  non  esser  oottato,  né  costare  della  nullità  di 
detta  Sentenza.  E condanna  l'appellante  sig.  Citdli  nelle  spese  giu- 
diciali  del  presente  Gósditio.  t".i  ' ■ s o.-  u ' 1 -,.i\  U . . ' 

.....  Vi,  ■ . ..  'iiy.'l.  A A-  •H".-  ' iV.iv  . 

Cos'i  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

-i*.  .'.'t  \£>'l  • -V: 

,,  . . n . ' ■ Cav.  A^noanzo  Sermollì  Presidente. 

'.ù  . Cav-  Luigi  Mdttéued,  e Lui|p  Matani  Set.  Consigliai  ■ 

n.”%'  s • ' .Vi»  US  n.n  V*  < ■ 

-AVsny,  viajt  iWi-Y*  1 .1 

U!  A l.\^u  • 

A->i>  oIpSi  S ■ ni  Vs  ; 

...  i '.11  i«c-«  bAnV-.V-  bwA»».  ,\ArV1  11  ,d 

li'.iv.ài  V nr.’iUiVsx-  ''V-  ' nei.  in,.  ' 

.i,  . . . . ■ iV.  ..\\u  t45.  ti'i  l à »»n  ;iA»ViV.«  •i.iVu.'.'-'.'.iAf  . 7 

. Vu  , . '.'j  , •. 

. ' ■ •è!»'*  ’=•  b'..  V W'i  ito'fiT  < (I*  t!i  !•„/ 

1 .‘»i  (w  . .'Alt  Lwùns'f  ifis'r.^  vi«iiiiVn'l  K 

tu  .t.Uu--  ’ • \f.'  il.  h-’f-tt’l  si,  ,b>>  t*n/iiu<rì  li;  iin.''r-it'>'i5.ii- .j 

clh-  i .■»•  Ih"  Ii57;-  • ) :ll  I 
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DECISIONE  XXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Piictns.  JfuUit.  diei  i3.  ìulii  i83o. 

la  CicsÀ  Fawtomi  c Tutow  Fahtoixi 

Proc.  Mesi.  Laigi  Cesare  Datsà  Prue.  Mcm.  Pietro  BcneUoiii 


j4 neon  BNTo 

Il  Giudizio  di  divisione  dì  Fondo  coiqvine  ad  un  Pupillo,  e ad  altri 
condomini , non  può  esser  provocato  senza  autorizzazione  del  Giudice. 

• 

SoMMABlO 

1 . 2.  S.  Il  Tutore  non  puh  reclamare  senta  autorizsaxione  del 
Giudice  la  divisione  di  un  Fondo  del  Pupillo  ^ di  e comune  ad  altri 
condomini. 

3.  Nulli  sono  lutti  gli  atti  fatti  dal  Tutore  diretti  alla  provocazio- 
ne di  un  Giudizio  di  divisione  di  un  Fondo  comune  tra  il  Pupillo  ed 
altri  condomini  senza  autorizzazione  del  Giudice,  ed  ingiusta  e la  Sen- 
tenza che  non  ne  dichiara  la  nullità. 

4.  V eccezioni  pregiudiciali , e perentorie  , quali  sono  quelle  rela- 
tive alla  legittimazione  della  persona  , possono  sempre  dedursi  in  qua- 
lunque tempo  j ed  in  qualunque  stato  del  Giudizio. 

6.  Il  Mallevadore  solidale  non  può  rimproverare  al  Creditore 
r omissione  dell’iscrizione  contro  il  debitor  principale. 

1 . Il  Mallevador  solidale  non  ha  diritto  alla  cessione  delle  ragio- 
ni j che  competono  al  Creditore. 

Stohu  della  Causa 

Nel  di  10.  Ottobre  1827.  i Tutori  Fantozzi  iutimarono  i sigg.  Doit. 
Simone,  e Ferdinando  fratelli  Fantozzi  alla  divisione  di  un  Podere,  che 
possedevano  in  comune  con  la  Pupilla  da  essi  rappresentata.  Opposero  i 
fratelli  Fantozzi  contro  quesu  IniimazioDe  la  nullità  della  medesima,  per- 
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cfaLÙ'  nòn  precetiiua  dall'  autorizzazione  jgiudicialé  dei  l'utori  medesimi  a 
provocare  la  divisione,  ed  il  sig.  Vicario  Regio  di  Pescia  con  Sentenza 
del  .5.  Settembre  1828.  rigettò  l'ecceaono  dei  Fantozzi,  c confermò  l’In- 
limazione  trasmessagli  dai  suddetti  Tutori. 

I I medesimi  Tutori  nel  17.  Novembre  1 828.  dumandurono  reiezione 
di  un’ Amministratore  al  Podere  sudiletto , vi  si  opposero  i fratelli  Faih 
tozzi,  ed  il  sig.  Vicario  Regio  di  Poscia  con  .Sentenza  del  di  21. Novem- 
bre 1 828.  rigettò  la  domanda  di  elezione  di  Amministratore. 

I sigg.  fratelli  l'aiitoxzi  nel  12.Novcml>re  1828.  domandarono  la  con- 
danna della  Pupilla  Fantozzi  al  pagamento  di  scudi  478.  3.  li),  dei  frutti 
di  delta  somma,  e l'immissione  in  salviano  per  via  di  retcnzioiie  del  sud- 
detto Podere  passedulo  in  comune , per  ottener  pagamento  del  suddetto 
loro  credilo  per  sorte , e frutd , quale  avea  origine  dal  non  avere  iVndrea 
Fantozà  Padre  di  detta  Pupilla  pagato  un  debito,,  ebe  si  era  accollato  col 
Contratto  di  divise  del  d'i  8.  Gennaiu  18IC. , e die  i fratelli  Fantozzi ave- 
van  dovuto  pagare  del  proprio. 

i .Si  opposero  a questa  domanda  i Tutori  Fantozzi,  ctl  il  .sig.  Vicario 
di  Pescia  con  .Sentenza  del  17.  Dicembre  1828.  accolse  pienamente  le  I- 
sianze  dei  fratelli  Famozzi  dichiarando  il  loro  credilo,  accordandoli  il 
domandalo  salviano  per  via  di  retenzione  di  beni. 

Appellarono  dalla  prima  Sentenza  del  5.  Settembre  1 828.  i fraudli 
Fantozzi  ed  appellarono  i Tutori  Fantozzi  dallo  altredue  Sentenze  ile’  21 
Novembre,  o 17.  Dicembre  1828. 

Per  coosen.so  delle  parti  furono  i tre  appelli  riuniti  in  un  solo  Giu- 
dizio avanti  la  Ruota  di  Firenze,  quale,  nel,  pieno  contraditiorio  delle 
parti  con  Sentenza  del  10.  Selieinlire  1829.  revocai  ipiella  del  .5.  .Settem- 
bre 1828.,  dicliiarundu  nulli  gli  alti  iniziativi  il  Giudizio  di  Divisione 
fatti  dai  Tutori  Fantozzi,  confermò  pienamente  1’ altra  .Sentenza  del  d'i 
1 7.  Dieeinbre  1828.,  e stante  tal  conferma , dichiarò  non  esser  luogo  a 
far  veruna  diubiarazioue  sull'appello  interposto  dalla  Sentenza  del  21. 
Novembre  1828 

Da  (piesta  Senteazu  Ruotale  appellarono  i 'futori  F.miozzi  avanti 
questo  Supremo  Consiglio  |>«r  l’ ingiustizia  nella  parte,  che  revocò  la  Sen- 
tenza del  5.  Settembre  1828.  |>er  la  mdlith  iu  quella  parte,  che  confermò 
la. Sentenza  del  17.  Diceml>re  1828.,  ed  il  Supremo  Guusiglio  decise 
Kutae  segue. 

’.JIL  • Motivi 

Attesoché  sehheiie  il  fondo  di  che  si  tratta  non  fosse  compreso  nelle 
divise  fatte  fra  i (rateili  Fantozzi  nell' anno  181  fi.  perché  riservalo  al  man- 
teuimeiUQ  deUht  Madre  comune  v o rilasciato  nel  possesso  di  due  di  detti 
fratelli»  .<v>n  i zmali  .lÀuiedesima .conviveva,  con  tulio  ciò  non  esscudo  ri. 
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caduto  in  coinanione  il  detto  fondo , chè  quando  era  già  morto  Faltro  in- 
telloj  il  quale  non  lasciò,  che  lina  6glia  in  età  pupillare,  subito  che  vo- 
leva reclamarsi  dai  patrni  la  di  lei  parte  del  fondo  stesso , era  per  il  di- 
sposto delle  LL.  comuni , e molto  più  delle  patrie  Leggi  vegliami,  necea- 
saria  ai  di  lei  Tutori  la  giudichile  autorizzazione , come  giustamente  vien 
rilevata  nei  motivi  della  Sentenza  appellata,  cbe  il  Supremo  Gooaiglio 
adotta  pienamente  in  questa  parte. 

Attesoché  ciò  che  si  fosse  della  giustizia  o ingiustizia  della  Sentenza 
stessa  nell’  altra  parte,  che  condannò  i Tutori  Fantozzi  al  pagamento  delia 
.somma  reclamala  dai  fratelli  Fantozzi,  ed  accordò  a quest'  ultimi,  in  con- 
ferma della  Sentenza  di  prima  Istanza  , la  retensione  pervia  d'immissione 
in  salviano  del  fondo  indiviso,  non  era  più  dato, nella  conformità  dei  giu- 
dicali al  Supremo  Consiglio  di  assumerne  la  cognizione,  e perciò  ristretto 
in  questa  parte  l’ appello  alla  pretesa  nullità  della  Sentenza  ruotale,  non 
soppesi  allegarne  altro  fondamento,  che  quello  della  supposta  pendenza 
di  altro  Giudico  di  appello  da  due  prec^enti  Sentenze  dell'anno  1815. 
colle  quali  per  l' istesso  titolo  avevan  subito  una  solidal  condanna  tutti  i 
fratelli  Fantozzi , compreso  anche  il  fu  Andrea  Padre  della  pupilla  rap- 
presentata dagli  appellanti. 

Attesoché  oltre  il  riflesso  di  fatto  di  non  trovarsi  in  processo  prova 
diretta  della  pendenza  di  questo  nuovo  Giudizio , che  vedesi  unicamente 
minacciato  nelle  scritture  di  appello,  e gravami  esibito  per  parte  della 
Pupilla  Fantozzi,  era  anche  osservabile  in  dritto, non  potersi  il  medesimo 
riguardar  come  identico  il  presente , mentre  laddove  non  si  trattava  in 
quello , che  dell’  azione  ipotecaria  del  Creditore  Vallini  sulla  totalità  dei 
beni  del  già  Pellegrino  Fantozzi,  trattasi  in  questo  airincontro deU’aziooe 
<li  rivalsa  dei  due  Agli  del  medesimo,  i quali  han  dovuto  dimettere  il  Cre- 
ditore suddetto  coi  l>eni  toccatigli  nelle  divise,  contro  l’erede  dell’  altro 
figlio , che  si  era  accollato  nelle  divise  medesime  un  tal  pagamento. 

Attesoché  in  queste  circostanze  1’  asserto  pericolo , che  le  dette  .Sen- 
tenze del  1815.  accettate  da  tutti  i fratelli , ed  eseguite  da  alcuni  potes- 
sero mai  restare  annullate  , non  bastava  a sospendere  l'esperimento  del 
dritti  nascenti  dall’evizione  sofferta  dagli  appellati,  nei  beni  toccatigli  nelle 
divise , e perciò  formar  non  poteva  elemento  di  nullità  della  Souenza , 
che  bene,  o male  credè  dover  confermare  la  Sentenza  di  prima  Istanza. 

Attesoché  in  questo  dichiarato  concetto  niuna  dichiarazione  restava 
a fare  sulla  già  rigettata  domanda  dell’ opposizione  di  un’Economo  al  Fon- 
do in  questione  rimasto  indiviso. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  sull'  appello  interposto  per  parte  dei  tigg,  Àgoeti- 
no  , e Anna  Coniugi  Bernardini , e Francesco  Marchetti,  mila  icr» 
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ipialità  di  Tutori  'della  Pupilla  del  fu  Andrea  Fantozzi  dalla  Senten- 
za della  Regia  Ruota  di  primo  Appellazioni  di  Firenze  deidi  10.  Set- 
tembre iSÌ9.  per  il  capo  della  nullità , e respettivamente  per  il  capo 
dell’ ingiustizia  , dice  non  esser  costato , ne  costare  della  pretesa  nul- 
lità , e perciò  rigetta  in  tfuesta  parte  V appello  predetto.  E previa  , e 
Jerma  stante  questa  dichiarazione,  dice  non  essersi  potuto  legittima- 
mente provocare  da  delti  sigg.  Tutori  senza  la  preventiva  autorizzazione 
il  Giudizio  di  divise  contro  i sigg.  Doti.  Sinione,  e Ferdinando  fratelli 
Fantozzi , confermando  , siccome  conferma  in  questa  parte  la  Sentenza 
medesima  , quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore.  Ed 
atteso  il  vincolo  del  sangue  compensa  le  spese  anche  del  presente  Giu- 
dizio. 

Cosi  deciso  dagl'  lllastrissimi  Sigoorì 

Cav.  Vincenzo  Scrmolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relal.,  Gio.  Ballista  Brocchi , 

Cav.  Luigi  Malteucci,  e Luigi  Malaui  Consiglieri. 

S«£««ao  i MotÌTÌ  come  topra  a^otUli 

Attesoché  i Tutori  senza  la  precedente  autorizzazione  del  Tribù-  / 
naie  , non  hanno  facoltà  di  poter  promuovere  come  attori,  per  interesse 
dei  loro  Pupilli,  un  Giudizio  di  Divisione  contro  gli  altri  condomini , 
siano  questi  minori  , o maggiori  , conforme  prescrive  il  Testo  nella  Leg.  % 
9.  16.  Leg.  6.  (T.'do  Beh.  cor.  <|ui  sul)  tulel , vel  cura  sunl,  siile  du- 

crei.  •,  non  alieuaiid.  vel  siipponcn.  Leg.  1 7.  God.  de  prned. , et  aliis  reb. 
niioor.  siile  decret.  non  alieoan.,  vel  obligan.  « ibi  • Inter  omnes  mino- 

• res  , nec  commune  praedium  sine  Decreto  Praesidis  Senteutia  Sena- 
« tus  Consulto  distrahi  patitur.  Fani  ad  divisionis  causam  provocante 
<•  tantummodo  majore  Socio,  et  sine  Decreto  fieri  jampridem  obtinuit 
!■  e la  Glossa  • ibi  » Si  minor  cum  minore  habeat  rem  comunem  sine 
m decreto  alienare  non  licct,  sed  nec  ad  communi  dividundo  judicium 
« proiveare  ; sed  si  major , cujus  fundus  erat  communis  ad  divisionem 

• provor.et,  etiamsi , sine  decreto  fiat  divisio,  bene  tenet.  • 

Attesoch'e  i Tutori  Fantozzi  senza  essere  stati  precedentemente  au- 
torizzati dal  Giudice  , avendo  provocato  come  attori  il  Giudizio  di  di- 
visione contro  i fratelli  Fantozzi  , era  manifesto,  che  nulli  fossero  tutti 
gli  atti  fatti  dai  predetti  Tutori , diretti  alla  provocazione  delle  divise, 
perchè  eseguiti  illegittimamente,e  che  perciò  ingiusta  fosse  la  Sentenza 
proferita  dal  Tribunal  di  Pescia  nel  5.  Settembre  1828.  la  quale  non 
ammesse  questa  nullità.  % 

Attetoohè  per  sostenere  la  giustizia  della  predella  Sentenza  inu- 
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tilmente  per  parte  dei  Tutori  Fantoizi  si  rilevaea  primieramente , che 
V eccezione  della  nullità  fosse  stata  dai  fratelli  Faniozii  dedotta  sero- 
linameule , ed  in  limine  fertndae  Sententiae.  Secondariamente  , che 
trattavasi  nel  concreto  del  caso  di  un'atto  meramente  amminittmiivo, 
per  il  quale  potevano  i Tutori  provocare  come  attori  in  Giudisio,  senza 
bisogno  di  essere  stati  precedentemente  autarizsati  dal  Giudice.  Inter- 
zo luogo , che  d Giudice  aveva  implicitamente  autorizzati  i Tutori  al- 
lorché aveva  rigettata  F eccezione  di  nullità.  E finalmente  , che  l’  au- 
torizzazione del  Giudice  per  provocare  il  giudizio  di  divisione  era  so- 
pravvenuta quando  col  Decreto  del  ì.  Maggio  ammesse  lapupilla 

Fantozù  tu  benefizio  di  miserabile  per  prevalersene  all’rffètto  di  prose- 
guire le  cause,  che  erano  state  introdotte  dai  di  lei  Tutori  contro  i fra- 
telli Fantozzi , tra  le  quali  vi  era  anche  quella  relativa  alle  nullità 
delli  atti  enunciati. 

Poiché  quanto  al  primo  refesso  conveniva  avvertire , che  non  sus- 
sisteva in  fatto  che  i fratelli  Fantozzi  avessero  dedotta  serolinamente 
/■  eccezione  della  nidlità  delli  atti  fatti  dai  Tutori  Fantozzi,  per  essere 
i medesimi  mancanti  dell’  autorizzazione  del  Giudice  , per  provocare 
come  attori  il  Giudizio  di  divisione,giacché  i fratelli  Fantozzi  avevano 
dedotta  la  nullità  delli  atti  indicati  con  la  loro  Scrittura  esibita  nel  di 
20.  Dicembre  1827.  sopra  della  quale  erano  tornati  ad  insistere  con 
la  successiva  Scrittura  del  4.  Settembre  \82S.  Ma  quando  ancora  l'ec- 
cezione relativa  alla  predetta  nullità  fosse  stata  dedotta  serotinamente, 
non  ostante  sarebbe  stata  sempre  ammisssibiìe  , mentre  l’ eccezioni  pre- 
giudiciali,  e perentoria  , quale  é quella  relativa  alle  legittimazioni  della 
persona  , che  impedisce  fino  a principio  la  legittima  sussistenza  , ed- 
introduzione  della  lite,  possono  sempre  dedursi  inqualunipie  tempo, ei£ 
in  qualttnque  stato  del  Giudizio. 

flon  sussisteva  poi  il  secondo  riflesso,  cioè  che  la  domanda  di  de- 
venire alla  divisione  fosse  un  atto  amministrativo,  per  procedere  al  qua- 
le non  si  rendesse  necessaria  preventiva  autorizzazione  del  Ginaice , 
giacché  la  Leg.  17.Cod.de  praed.  et  aliis  rebus  minor,  trascritta  di  so- 
pra distinguendo  il  caso  , in  cui  le  divise  fossero  provocate  da  un  mag- 
giore , dall’  altro  caso  , in  Cni  fossero  provocate  da  un  minore,  prescri- 
vendo , che  nel  primo  caso  il  minore  non  abbia  bisogno  della  precedente 
autorizzazione  del  Giudice  per  stare  in  Giudizio  , ma  questa  si  ren- 
da per  altro  necessario  nel  secondo  caso,  era  chiaro,  che  i Tutori 
Fantozzi  abbisognassero  della  precedente  autori zzazùm»  del  Giudice  , 
per  poter  comparire  in  Giudizio  nella  qualità  di  attori  a provocare  d 
Ginclizio  di  dilise  per  interesse  della  loro  Pupilla.  ' 

Egualmente  irrilevante  era  il  terzo  riflesso , vale  a dire  , che  it 
Giudice  ai-esse  implieitamtnte  autorizzati  i 'Tutori  Fantozzi  u deueaira 
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hI  Giudizio  di  divitione  i allorché  pronunziando  l"  appellata  Sentenza 
accolse  in  tal  proposito  le  loro  domande , e confermò  la  fatta  Intima- 
zione di  procedere  alla  divisione.  Infatti  quando  il  Giudice , nei  motivi 
della  stessa  Sentenza  aveva  espressamente  dichiarato^  che  le  eccezioni 
di  nullità  proposte  dai  fratelli  Fantozzi  riguardo  alla  mancanza  di 
Potestà  nei  Tutori  a provocare  la  divisione,  le  aveva  considerate  iiuus- 
sistenti  , per  la  ragione,  che  trattavasi  d' un  affare  meramente  ammi- 
nistrativo , non  poteva  sostenersi  , che  il  Giudice  , avendo  rigettate  In 
stesse  eccezioni , ed  avendo  deciso  nel  merito  , avesse  emessa  quella  au-, 
torizzazione , che  egli  stesso  aveva  creduta  non  necessaria.  -i  « 

E finalmente  della  stessa  irrilevanza  compariva  il  quarto  nflessos 
per  cui  si  sosteneva,  che  dall’  ammissione  della  Pupilla  Fantozzi  al 
hcnefizio  di  miserabile  per  prevalersene  all'oggetto  di  proseguire  le  cau- 
se già  dai  di  lei  Tutori  introdotte , se  ne  dovesse  inferire  la  soprawe, 
unta  autorizzazione  del  Giudice  per  proseguire  il  già  introdotto  Gisàdi- 
tio  di  divisione  y mentre  la  domandala  ammissione  al  benefizio  di  mi- 
serabile , richiamando  il  Giudice  ad  esaminare  unicamente  se  vero  sia. 
lo  stato  della  miserabilità  della  persona , che  domanda  di  essere  am- 
messa a questo  benefizio  , non  può  dalla  concessione  di  un  tal  benefi- 
zio dedursi  anche  l'  autori zzione  del  Giudice  a poterei  Tutori  istaurare 
come  attori,  il  Giudizio  di  divisione  , dovendo  una  tale  autorizzazione 
essere  preceduta  da  un’  accurato  esame  della  causa  , dal  quale  abbia 
potuto  il  Giudice  rilevare  l’ interesse  dei  Pupilli,  relativamente  al  Giu-, 
dizio  da  iniziarsi. 

Attesoché  non  sussisteva  , che  non  fosse  giustificato  il  credito  di- 
chiarato a favore  dei  fratelli  Fantozzi  dalla  Sentenza  proferita  nel  di 
17.  Dicembre  1828.^  e per  il  quale  la  medesima  li  avcsa  accordata 
r immissione  in  possesso  per  via  di  rilensione  della  terza  parte  di  quei 
beni  spettanti  alla  Pupilla  Fantozzi  loro  debitrice  , dei  quali  essa  ne 
aveva  domandata  la  divisione  , in  quanto  che  i predetti  fratelli  Fan- 
tozzi non  avevano  prodotta  nel  suo  originale  la  Scritta  di  Cambio  del 
dì  10.  Giugno  1797.  t dalla  quale  resultava  la  mallevadoria  soliilale. 
del  già  Pellegrino  Fantozzi , interposta  a favore  della  sig.  CammUla^ 
Parcnzi  di  Lucca  , della  quale  era  divenuto  cessionario  il  sig.  Antonio 
Fallini  y Poiché  non  tralasciando  di  avvertire  , che  sebbene  non  aves- 
sero prodotto  V originale  di  questa  Scritta,ne  avevano  per  altro  esibita 
una  copia  certificata  colf  orme  dal  Doti.  Fredianelli , ed  altra  copia 
estratta  dall'  originale  fino  dai  23.  Agosto  1805.  dal  ^otaro  Imc- 
chesi  Ser  Giuseppe  Pera  y Egli  era  poi  da  ossen'orsi  , che  i fratelli 
Fantozzi  non  comparivano  in  Giudizio  come  cessionarii  del  Creditore 
dimesso  , ma  beasi  nel  carattere  di  accollanti,  che  domandavano  con- 
tro r accollatario  il  rimborso  di  quella  somma , che  questo  avrebbe  do- 
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vuta  pagare  in  ordine  dUacctdU,  cfie  'si  era  a$$uMa^’  cMe  non' aventi» 
adempito  alla  sua  obbligaùone  , erano  stati  i medesimi  ceetrHtinsboru 
sare  j nel  qual  caso  non  erano  tenuti  ad  esibire  ì originale  dellét  detta 
Scritta  , allorché  dal  Contratto  di  Divise  rogato  dal  ISolaro.  Sorini 
nel  di  8.  Gennaio  Ì8i0.  resultava  l' accollo  , che  di  un  tal  debito  dc- 
pendentc  dall' enunciata  mallevadoria  solidale,  del  tjur.le  era  gravalo 
il  patrimonio  comune.,  si  era  assunto  Andrea  l 'antozìi , e quando  np- 
pariva  , che  questo  debito  era  stato  ratificato,  tasi  lo  da  Pellegrino  l'\m- 
teszi,  che  per  il  corso  di  diversi  attni  aveva  pagati  i frulli  decorsi  sopra 
il  capitale  , quanto  dal  predetto  Andrea  di  lui  figlio  , il  quale  era  prr- 
fino  concorso  ad  accollare  il  pagamento  di  una  porzione  del  medesimo 
ai  fratelli  Teglia  debitori  del  Patrimonio  Fdnlozzi. 

Attesoché  dall’  essersi  le  parti  protestale  nel  Contratto  di  divise  , 
di  non  pregiudicarsi  rapporto  alt  eccezioni , che  potevano  comj/eterli 
contro  i debiti  , che  si  accollavano  da  sperimentarsi  nei  congrui  Giudi- 
zìi  , non  se  ne  poteva  inferire,  che  necessaria  divenisse  t esibizione  della 
Scritta  originale  per  accertare  la  quantità, ed  il  titolo  del  debito;  men- 
tre esaminando  il  predetto  Contratto  di  divise  , chiaramente  appariva, 
ehe  l' indicata  protesta  non  investiva  il  debito  dependente  dall' enun 
data  Scritta  , ma  bensì  li  altri  debiti , e specialmente  quelli,  che  fossero 
stati  contratti  da  Pellegrino  Fantozù  , dopo  la  donazione  dacs.so  fatta 
ai proprii  figli,  e da  Cammillo , e dalla  vedosnt. Fantozzi , i quali  po- 
tevano andar  soggetti  a molte  eccezioni  , non  vedendosi  fatte  epianto  a 
questi  , e quanto  a tutti  li  altri  debiti  quelle  singolari , ed  importanti 
dichiarazioni , che  ebbero  luogo  relativamente  al  debito,  che  i Fanlozzi 
avevano  col  V allinì , rapporto  al  quale  V indici)  il  documento  , da  cui 
resulta  , e la  seguita  registrazione  del  medesimo , il  modo , col  quale 
ne  era  stata  pagata  una  porzione  , mediante  V accollo  fatto  a fratelli 
Teglia,  il  sistema  di  conguaglio  per  chi  ne  avesse  pagato  il  tot  ile , la 
distribuzione  dell’  onere  dei  fruiti  per  i tre  anni  precedenti  , si  deslintt 
una  somma,  che  verisimilmente  doveva  esigersi , per  erogarla  nel  par- 
ziale pagamento , e si  determinò  la  divisione  di  ciò  , che  per  rivalsa 
jioteva  risquotersi  dal  debitore  principale,  le  quali  circostanze  esclude- 
sano , ehe  P enunciata  protesta  fosse  relativa  a questa  débito.  ) v 

Attesoché  il  credito  del  Fallini  stato  dimesso  dai  fratelli  Faiiloz- 
zi  , non  poteva  considerarsi  come  prcgàstiicalo  di  fronte  al  .Ma! levadoi^e 
solidale  per  non  avere  il  Creditore  piTsa  l’ inscrizione  in  tempo  debito 
contro  il  Debitore  principale  Saìsadori , e per  essere  in  tal  guisa  rima- 
ste deteriorale  le  ragioni  da  cedersi  al  Mallevadore  , giacche  il  .Mal-  • 
6 levadore  solidale  non  può  rimproverare  ài  creditore  l’omissione  dell’i.-' 
scrizione  contro  il  debitor  principale  , non  iivemfo  il  Mallevadore  soli-. 


dalt  alcun  diritto  alla  cessione  delle  rafani , conforme'  itaWi  ffuestn 
Ruota  nei  motivi  della  Sentenza  proftrittt  in  ciiwjo  B<jrtoIiW,ePalibmni 
Ilei  dì  26.  Luglio  1 821  w inserita  nel  Tom.  3.  pag.  360.  del  Tes.  del  Fw. 
Tose.  i'  ''  • 

' '■  jdttesochi  non  poteva  dirsi  illi'tfuido  , e mancante  tt  ipoteca  il  cre- 
dito j di  cui  reclamavano  il  pagamento  i fratelli  Fantozzi  -;  Poiché  là 
liquidità  di  questo  credito  appariva  dal  Contralto  di  divise,  nel  quale, 
fu  determinato  definitivamente  ascendere  in  quell’  epoca  a scudi  800. 
detratto  il  pagamento  eseguilo  inediaritèF  accollo  fatto  a fratelli  Te- 
glia di  scudi  408.  2.  3.  alla  qual  somma  uniti  i fruiti  decorsi  dal  di 
primo  Gennaio  1816. /ino  al  15.  Novembre  1819.  giorno  del  fatto  pa- 
gamento al  Fallini  ascendenti  a scudi  186.  é spédc  esecutive  fatte  dal 
medesimo  calcolale  approssimativamente  in  scudi  14.  ne  resulta  la  som- 
ma liquida  di  scudi  A pagati  al  Fallini.  Nè  qui  poteva  proporsi 
con  plauso  , che  i fratelli  t'aniozzi  avessero  soltanto  pagata  la  somma 
di  scudi  700.  e non  già  la  maggior  somma  di  scudi  1000.  mentre  dal 
Contratto  del  A 5.  Novembre  1819.  rodato  dal  Notaro  Grnzfni  appa- 
risce, che  i fratelli  Fantozzi , ivadendo  ai  sigg.  Sebasliapo  fioroni,  e 
e Pier  Domenico  Puccinclli  il  Podere  di  Sibolla  , commessci’u  ai  me- 
desimi di  pagare  al  V ollini  per  saldo  del  suo  credito  scudi  1000. , e 
che  questi  Compratori  pagarono  nelF  atto  Tft  Fiftltài  scudi  700.,  e si 
obbligarono  pagarli  gli  altri  scudi  3Ó0.  nel  termine  di  mesi  sei, con  do- 
verli corrispondere  il  frutto  sopra  questa  somma  residuale. 

Attesoché  neppure  sussisteva  , clic  il  detto  credilo  mancasse  dipo- 
teca,  quando  rimaneva  accertato  , che  questo  credito  fosse  ipotecario 
dalla  speciale  iftoteca  convenuta  tra  i condividenti  nell’  alto  di  divise 
/mr  r osservanza  dcUi  accolli.  > I r|.  j» 

• Attesoché  non  poteva  esser  lungo  ad  ammettere  la  pretesa  compen- 
sazione dei  crediti,  che  dai  Tutori  Fcntozti  si  asseriva  essere  staticou- 
Iratli  da  Andrea  Fantozzi  Padre  della  loro  Pupilla  , perchè  mi-ndo 
il  medesimo  amministrati  i beni  della  famiglia  Fantozzi,  questi  crediti 
non  si  sarebbero  potuti  esigere  , se  non  dopo  che  fosse  stato  reso  conto 
della  sua  amminislraziotie  , conforme  decise  la  Sentcìiza  prtferita  dal 
Tribunal  di  Pescia  nel  di  30.  Agosto  1830.,  dalla  quale,  scbbcneper 
parte  dei  'Tutori  Fantozzi  ne  fosse  stato  interfiotto  appello , un  tale  ap- 
pello però  era  di  sua  nativa  inejjicàce  per  essere  stato  interposto  dopo 
che  la  medesima  aveva  fatto  passaggio  in  stalo  di  cosa  giudicàla,mr\’\ 

Attesoché  per  li  addotti  riflessi,  essendo  sembrato  alla  Ruota, che 
dovesse  confermarsi  l’enunciata  Sentenza  del  di  27.  Dicembre  1828.  ì 
istvtile  diveniva  l assumere  T esame  della-  giustizia  dall'  ultra  prece- 
dente Sentenza  stata  preferita  nel  di  Jd.  Novembre  AB'i^-jConiaqnale. 
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/u  rigetta  f.  Istanza  dei^puori  Fantozzi  diretta  ad  oUenere,che  fosàt 
eletto  un'JmminiUratore,  il  f naie  dovesse  amministrare  i benis  che  do- 
vevano. dividersi  nella  pen^za  del  Giudizio  di  divisione,  giacchi  non  po- 
: trva  eleggersi  un'  yimminìstratore  quando  i fratelli  Fantozzi  nella  loro 

qualità  di  soilviamsti  , sopoper  disposizione  dellaLeggeliJmndnistra- 
tori  legittimi  elei  predetti  beni.  ''••  •■<  i.,-,  .. 
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All  Domino  diretto  del  Fondo  Lirellare  non  può  prenderne  il  posse», 
so,  e spogliarne  il  Conduttore  debitore  dei  Canoni  finché  questi  non  è in- 
corso nella  mora  geminata,  nella  quale  non  incorre  se  non  dopo  la  spi- 
raziuDe  dei  Termini  assegnatigli.  T 

1 . 11 

Y '. S o M II  sa  IO  ,> 

11  , 

1.  Il  Conduttore  del  livello  intimato  a pagare  i Canoni  arretra- 
ti, se  fa  dei  medesimi  t intero  deposito,  e lo  notijiea  al  Creditore  ha 
adempiuto  al  suo  obbligo,  nè  incorre  nella  Caducità. 

«■  2.  Il  possesso  reale  preso  dal  Padrone  diretto  dei  Beni  allivellati 

prima  della  spirazione  del  termine  assegnato  al  livellare  per  pwga- 
zione  della  mora  , è nullo,' poiché  tutto  il  termine  è a favore  del  debi- 
tortm  ' ' =n  -.1  1,1  Al,,)- 

' 3.  / giorsu  dell  intimazione,  e della  scadenza  non  si  computano 
nei  termini  ivi  prefissi,  anccfcliè  siano  dichiarati  di  rigore.  M. 
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•I  1..AJI,,  K-,.  I Stflm  bu.ua  Caos*  . 1 f • 

L Con  Sentenza  del  Tribiinal  Collegiale  di  Pioioia  del  di  11.  LHglt» 

1 820.  fa  condaunato  il  sig.  Antonio  Domenico  Baldassarri  a pagare  a 
sigg.  Fratelli  Lombardi  nel  termine  di  giorni  quaranta  L.  1 26.  per  cano- 
ne non  solato  di  un’  appezzamento  di  Terra  rilenuto  a titolo  di  Livello 
dall’  istesso  sigg.  Baldassarri,  con  la  contminazione,  in  dHeuo,  della  radii- 
uìtk  del  medesimo. 

Sotto  dì  30.  Cenoaio  1821.il  sig.  Baldassarri  fece  il  regolar  depo- 
sito di  dette  L.  1 26.  e nell'  istesso  giorno  i sigg.  Lombardi  per  i rogiti 
del  Noiaro  Angiolo  Trinci,  si  fecero  immettere  nel  possesso  del  suddetto 
pezzo  ili  terra,  sul  supposto,  che  quello  lesse  caducato,  e quindi  doinao- 
dai'ono  avanti  il  Tribunale  Collegiale  ili  Pistoia,  che  fosse  dicliiarato, nul- 
lo, illegale,  ed  inattendibile  il  suddetto  preso  possesso. 

Il  Baldassarri  contestò  il  Giudmo,  e con  Sentenza  del  detto  Trihu- 
nale  Collegiale  di  Pistoia  de'  6.  Aprile  1821.  fu  dichiarato  inattendibile 
il  suddetto  Deposito,  e confermato  il  preso  possesso. 

Appellò  il  sig.  Baklassarri  dalla  suddetta  Sentenza  avanti  la  Regia 
Ruota  di  prime  appella/ioni  di  Firenze , quale  con  sua  Sentenza  del  di 
25.  Settembre  1 8‘2’i.  revocò  quella  del  Tiibonale  di  Pistoia  de  6.  .Aprile 

1821.  e dichiarò  intempestivi,  ed  inenicaci  tutti  gli  atù  fiali  dai  Fratelli 
Lombardi. 

Dalla  suddetta  Sentenza  Rotale  interposero  appellò  i Fratelli  Lom- 
bardi al  Regio  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  il  qdale  decise  nel  moilo 
ebe  segue,  - -c 

. Motivi 

i'  I 

Attesoché  non  essendo  in  fatto  controversia,  che  il  termine  assegnalo 
al  Livellare  Baldassarri  coq  Seiiienza  del  Tribunale  collegìàlc  di  Pistoia 
del  di  11.  Luglio  1820.  a purgare  la  mora  incorsa,  coll’efleaivo  paga- 
mento dei  Canoni  arretrali,  onde  evitare  la  caducità  dichiarata  in  caso  di 
ullerior  mora  geminala,  anilasse  a scadere  a tutto  il  dì  29.  Gennaio  1821  - 
si  rendeva  manifesto  in  diritto,  che  latto  dal  medeàmo  livellare  l’ effettivo 
Deposito  della  somma  integrale  del  suo  debito  di  C.Tnoni,  e noiificafo  for- 
malmente nel  di  30.  detto  ai  Lombardi  padroni  diretti , venisse  a rima- 
nere escluso  il  duro  effetto  della  dichiarata  caducità,  e dovesse  pcrciì» 
aversi  per  nullo  il  possesso  reale  appreso  nel  giorno  stesso  dai  suddetti 
Padroni  diretti  del  Fondo  Livellare,  giacché  correndo  tnlto , e ciascnu 
momento  del  termine  in  favore  del  Conduttore  moroso,  non  poteva  dirsi 
la  sua  mora  geiniuata,  che  quando  non  fosse  comparso  all’ immediata  spi- 
raziooe  del  medesimo,  colla  dovuta  Pecunia, 
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Attesoché  in  ogni  caso  di  dubbio,  sarebbe  sempre  servilo  a scusarlo 
il  disposto  deir  Art.  1128.  del  vegliente  Regolamento  di  Procedura,  in 
coi  per  regola  generale  vien  dichiarato,  chei  giorni dell'indniazione,  e del- 
la scadenza,  non  si  computano  uei  termini  ivi  prefissi,  ancorché  siano  di- 
* chiarati  di  rigore. 

> Per  questi  Motivi 

Facendo  dritto  sull'  appello  interposto  per  parte  dei  sigg.  Giusep- 
pe, e Luigi  Fratelli  Lombardi,  come  cessionari  Cellesi,  dalla  Senten- 
za della  Regia  Ruota  Civile  di  Prime  t^spellazioni  di  Firenze  del  di 
25.  Settembre  1824.  ozi  essi  cojUraria,  e respettivamente  favorevole  al 
rig.  Antonio  Baldassarri,  dice  male  appellato , ben  giudicato  dalla 
Sentenza  medesima,  e quella  perciò  essersi  dovuta  , e doversi  confer- 
mare, nel  modo  però,  e colle  dichiarazioni,  clte  appresso.  Poiché  di- 
chiara buono,  e valido,  e tempestivamente  fatto  il  Deposito  di  che  in 
alti  dal  predetto  sig,  Antonio  Baldassarri  con  sua  Scrittura  del  di 
3U.  Gennaio  \%2\.  in  ordine  alla  Sentenza  del  Tribunal  Collegiate 
di  Pistoia  del  di  \ \.  Luglio  1 820.  e respettivamente  intempestivo,  ed 
inefficace  il  possesso  preso  in  detto  giorno  del  Fondo  di  che  in  atti,  dai 
prefati  sigg.  Fratelli  Lombardi,  condannando,  siccome  condanna  que- 
sti ultimi  a favore  del  primo  nelle  spese  giudiciali  del  presente  , e del 
passato  Giudizio. 


Cosi  decMo  dagl'  lUini.  Signori  ' ' 

/ ■ • r>j.  . . * • Il 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente^ 
Francesco  Gilles  Relàtore,  Giov.  Battista  Brocchi, 
Gav.  Luigi  Matteucci,  e Cosimo  Silvestri  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXXIV. 


SDPKEMO  CONSIGLIO 


f(9rtmtin^  JfuUit.  diti  ^ S^pUmkrit 

In  Cad«&  Paolbtxi  ■ Ualdvra 

Fro«.  M«m.  GvfUtlaio  Bowlwcci  Pr«c.  Uc«».  MandricRr^  VcM«ri 


ÀauoM taro  ' 

P- 

Il  valore  di  un  Fondo,  che  deve  vendersi  in  esecuzione  della  eoa* 
giudicau  sebbene  sia  molto  maggiore  del  debito,  che  deve  pagarsi,  non  si 
attenda  per  stabilire  la  competenza  del  Tribunale,  la  quale  dipende  dal 
Merito  della  Causa,  che  si  determina  dall’ oggetto  specialmente  contenv 
piato  nella  domanda.  \ 

Sommario 

1 . Le  spese,  che  si  tengono  a calcolo  alF  epoca  dell'  istanza  per 
la  vendita  del  Fondo,  del  tfuale  fu  cimeessa  al  Creditore  del  Proprie- 
tario l’ Immissione  in  Salviano,  si  riguardano  come  un'accessorio,  osi 
riducono  a tjuelle  del  Giudizio  d Immissione. 

2.  Il  Merito  della  Causa  deve  determintsrsi  dall'  oggetto  special- 
mente contemplato  nella  Domanda. 

3.  4.  Quando  la  Vendita  coatta  di  un  Fondo  riguarda  V esecu- 
zione della  cosa  giudicata,  nulla  significa,  che  il  valore  dello  stesso 
Fondo  da  vendersi  sia  maggiore  al  dehito,  che  deve  pagarsi  per  stabi- 
lire la  competenza  dd  Tribunale. 

'■  i '■  Vi  - 

Storu  della  Causa 

Dal  Magistrato  Sapremo  della  Ghik  di  Firenze  ad  istanza  del  signor 
Paoletti  con  Sentenza  del  3.  Aprile  1 830.  fu  ordinala  la  vendita  di  un 
Palazzo  appartenente  al  sig.  Maldnra.  Siccome  la  domanda  era  per  Liie 
V45.  frutlij  e spese,  che  in  tutto  non  passava  gli  Scudi  200.  essa  era  atO' 
la  commessa  ad  un  Giudice  solo. 

11  sig.  Maldota  iqipellò  pel  capo  della  Nalliii  alla  Begia  Ruota  la 


>236 

quale  con  Semenza  del  d'i  8.  Giugno  1830.  non  costare  della-  nul- 
jìjà.  ^ 1 I 

Da  questa  Semenza  pure  appellò  il  sig.  Maldura  al  Supremo  Con- 
siglio pel  capo  deU’ingiusUzia.  Dicevasi  per  parte  sua  non  potersi  dichia- 
ra valida  la  Semenza  di  prima  Istanza,  perchè  riguardava  un  merito,  che 
si  pretendeva  superiore  agli  Se.  200.  e che  perciò  oltrepassava  la  ’coin- 
petenz.a  di  un  Giudice  solo.  Rispondevasi  per  parie'  del  Paoletti,  che  la 
domanda  non  passava  gli  Se.  200.  certamente,  e che  perciò  competente- 
mente vi  avea  giudicato  un  Giudice  solo.  Il  Supretno  Consiglio  decise  co- 
me segue. 

Moti  v'i  * 

Attesoché  la  domanda  del  Paoletti  si  era  sostanziala  in  L.  Ol*:.  e 
che  solo  per  l’ eccezioni  del  Reo  (non  attemlihili  per  l’ effetto  della  com- 
petenza^ si  poteva  dubitare  che  la  causa  sarebbe  divenuta  di  un  merito 
incerto.  ■ 

Attesoché  le  spese,  che  potevano  tenersi  a calcolo  all’epoca  dell’ 
istanza  per  la  vendila,  o doveauo  tutte  riguardarsi  come  un’  accessorio,  o 
1 al  piò  si  doveano  liduiTe  a quelle  relative  al  Giudizio  d’ immis.sione  in 
Salviano,  che  non  oltrepassavano  le  L.  71.  > < ■ . 

Adottando  i Motivi  della  Semenza  appellata,  proferita  dalla  Regia 
Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  8.  Giugno  1 830. 

Dice  essere  stato  male  appellato  dalla  detta  Sentenza , quella  per^ 
ciò  essersi  dovuta:,  e doversi  confermare,  siccome  conferma  in  tutte  lè 
sue  parti.  E finalmente  condanna  il  sig.  Avvocalo  Raffaello  Maldura 
apj>ellanle  nelle  spese  del  Giudizio,  secondo  la  tassazione  da  farsene. 

I >i-.i 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signarì  • > . . 

-i-.>  Cav.-Vincenzio  Sermolli  Prejirfenfe.  ' 
Francesco  Gilles  Cav.  Luigi  Matteucci  Relat.  ] . /.*■.•*  ■ 

Luigi  Mataui , e Cosimo  Silvestri  | ^>tnsiglien. 

s,»  . J i»  ; ..i' i / .'  •>* 

» f ...  Sfgoon»  iiMotir;  «vM  *ipn  «dotuti  . . 

•’  _•  J-  ( .t  I t I-  1 ( 

i Considerando  ette  la  domanda  presentata  dal  sig.  Paoktti  còlla 
Serittura  esiUui  soUo  di  5.  Aforao  .1829.  mgli  Ani  del  Mugistratò 
Supremo  ebbe  per  oggetto  il  pagamento. del  credito  di  L 945.  e /iutti 
dichiarata  dalla  .precedente  .St»lei\za  idei,  dtttq  Magistrato  del  di  6. 
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Giugno  1 828.  mediante  la  vendita  del  Palazzo  spellante  al  sig.  Mal- 
dura, nel  possesso  del  (piale  colla  detta  Sentenza  il  Paoletti  era  sta- 
to immesso. 

Che  sospesa  questa  domanda  dal  Chirografo  del  1 5.  Luglio  1 829. 
fu  dal  sig.  Paoletti  ripresa  colla  Scrittura  del  1 7.  Marzo  1830  «ivi  • 

« fece>  e fa  istanza  cc.  afRnchè  ec.  sia  proceduto  alla  spedizione  della 
Causa  a forma  della  Scrittura  d’ Istanza  ec.  esibita  sotto  di  5.  Marzo. 
1829. 

Che  il  primo  Giudice  colla  Sentenza  appellata  de’  3.  cifrile  1 830. 
giudicò  sulle  cose  domandate  nella  Scrittura  de’  5.  Marzo. 

Che  su  quelle  giudicando,  ammesse  la  domanda  di  Vendita  del 
Palazzo  in  detta  Scrittura  avanzata,  e non  altro,  e cosi  è evidente- 
mente vano,  ed  insussistente  il  fondamento  della  nullità  della  di  lui 
Sentenza,  che  giudicasse  extra  petita 

Che  il  merito  delle  cause  deve  determinarsi  dall'  oggetto  special-  2 
mente  contemplato  nella  domanda. 

Che_  la  domanda  nel  caso  ebbe  per  oggetto,  come  abbiamo  sopra 
rilevato,  di  ottenere  il  pagamento  di  L.  945.  in  capitale,  mediante  la 
vendita  del  Palazzo. 

Che  il  merito  della  Causa  fu  un  Capitale  di  L.  945.  e frutti,  e 
nulla  tignifica,  che  il  Palazzo  da  vendersi  sia  di  un  valore  ben  mag- 
giore, poiché  il  soggetto  della  Causa  non  Ju  il  Palazzo,  ma  questo  ri- 
guarda l’esecuzione  stdlaiUo  della  cosa  giudicata,  e il  mezzo  del  paga-  3 
mento,  a cuifu  condannato  il  sig.  Maldura,  e che  lui  formato,  o forma 
il  vero  soggetto  della  Lite. 

Che  quindi  la  causa  dal  primo  Giudice  era  evidentemente  della 
di  lui  competenza,  ed  è perciò  vano,  ed  insussistente  il  fondamento  de- 
dotto della  nullità  della  di  lui  Sentenza  perchè  la  causa  fosse  di  com- 
petenza collegiale  del  Magistrato:  ... 
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DECISIONE  XXXV. 

SUraESiO  C095ICLIO 

Moniti  Alcinl  Ktjction  Appoltat.  19.  /u/j/  i83u. 

H Causa  Fsigou  z CaiAivDii 

Frac.  Me».  Giaciato  C«tlionceUi  Frac.  Ken-  l.ai(i  Cesar*  Osasi 


A AGOM  E ATO 

L’Appello  da  un  Decreto,  che  rinnisce  l’ Incidente  al  Merito  non  k 
ammissibile,  quando  dalf  Appellante  non  può  dimostrarsi,  che  tal  Decreto 
abbia  ad  Esso  apportato  un  gravame  irreparabile. 

SoMMAKtO 

t 

1 . 2.  3.  Non  è ammissibile  V appello  della  Sentenza j che  riunisce 
l’Incidente  dell  ammissione  della  prova  Testimoniale  al  Merito  prin- 
cipale, se  r appellante  non  dimostra,  che  gli  e stato  inferito  un  gra- 
vame irreparabile. 

Stozu  usua  Causa 

Mancato  di  Vita  nei  19.  Aprile  ISOQ.  Monsig.  Ginseppe  Pecci  Ve- 
scovo di  Montalcino,  venne  aperto,  e pubblicato  il  di  Lui  ultimo  Testa- 
mento, consegnato  ai  R^ti  del  Notavo  Padelletti  ne’  5.  Luglio  1808. 

In  questo  il  detto  Prelato  aveva  istituiti  Eredi  il  sig.  Canonico  Vin- 
cenzio Chiarini,  ed  il  sig.  Paolo  Fregoli  in  tutti  i Beni  mobili , immobili, 
e semoventi  da  esso  acquistati  con  i suoi  lucri  personali  , e con  gli  avan- 
zi della  mensa  Vescovile. 

Cessò  di  vivere  nel  1824.  il  sig.  Paolo  Ertoli,  il  di  Lui  fratello,  ed 
Erede  universale  .sig.  Giuseppe  Fregoli  ne’  5.  Giugno  1824.  adì  il  Tribu- 
nale del  sig.  Vicario  Regio  di  Montalcino,  e domandò  , che  il  sig.  Cano- 
nico Vincenzio  Chiarini  venisse  condannato  a depositare  i Documenti  giu- 
stiGcanli  i crediti  fruttiferi  c:eati  con  i Denari  dell'Ereilitò  di  Monsig.  Pec- 
ci, a render  conto  delle  Somme  esatte  tanto  per  capitale,  quanto  per  fhit- 
ti , c coo.>egnai'e  all’  Attore  la  metà  dell'  incassato  , a procedere  alla  di- 
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^risioiie  dcf  delti  titoli  di  credito,  e delle  somme  non  ancora  pagate  dai  De- 
bitori, a protlunre  la  nota  degli  ori,  argenti,  e mobili  rilrorati  nell  Ercditìi 
medesima,  ed  a divider  quelli  in  natura  a meta  con  l'attore,  il  tutto  con  la 
condanna  del  medesimo  «g.  Chiarini^  neile  spese  giudiciali , e slrugindi- 
dali.  ^ > 

Dopo  molta  discussione,  od  esauriti  diversi  Incidenti , il  sig.  Vicario 
Regio  di  Monulcino  ne'  30.  Gennajo  i 826.  proferì  Sentente  intieramente 
conforme  alle  Istanze  del  sig.  Giuseppe  Fregoli. 

Da  qtiesta  Sentenza  il  succumbcnte  sig.  Canonico  Cliiarini  interpoee 
appello  avanti  la  Rnota  Civile  di  Siena  , e io  da  luì  subito  proposto  un’ 
Incidente  relativo  nU’esaroe  di  un  Libro,  nel  quale  il  sig.  Paolo  Fregoli 
aveva  registrate , o fatte  registrare  in  dare,  ed  avere  le  operazioni  da  lui 
fatte  rapporto  all’ Amniiniilrazione  di  varj  beni,  od  assegnameuli  del  detto 
Monsignor  Pecci. 

•7  Ksaiirilo  l’Incidente,  con  Decreto  della  Rota  di  Siena  de’  1 3.  Giugno 
i|829.  il  sig.  Canonico  Cliiaiini  ne  propose  un’altro,  diretto  a faro  astrin- 
gere il  signor  Giuseppe  Fregoli,  e per  esso  mancato  di  vita  pendente  li- 
te, i di  Ini  figli,  ed  eredi  ad  esibire  altri  lilwl  che  suppose  essere  sufi  la- 
sciati «la  Paolo  Fregoli,  «xl  esistere  nelle  mani  di  «picsti. 

In  segnilo  il  medesimo  sig.  Canonico  Qiiarini  propose  altro  Inciden- 
te d’ammissione  alla  prova  Testimoniale. 

Questo  Incidente  con  Decreto  della  Rota  di  Siena  de’ 2.Apcilc  1830., 
venne  riunito  al  merito. 

Da  simile  pronunzia  il  sig.  Canonico  Chiarini  interpose  appello,  e lo 
proseguì  poi  avanti  il  Supremo  CoosigUo,  dal  quale  dopo  la  discussiono 
fik  emanata  la  seguente  Dedsioae. 

o 'I  Motivi 

Attesoché  non  altrimenti  ammissibile  rignanlar  m poteva  l’  .-ippello 
«lai  sig.  Can.*  Vincenzio  Chiarini  interposto  dal  Decreto  della  Regia  Rno- 
ta  di  Siena  profcrilo  sotto  dì  3.  Aprile  1 830.,  se  pure  non  dimostrava,  che 
la  pronunzia  suddetta  avesse  ad  esso  arrecato  un  gravame  irreparabile , 
giacché  laddove  questo  gravame  non  csistt  è il  detto  appello  inammissi-  1 
bile,  a tenore  «Ielle  dispoMzioni  dell’  Art.  698.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile. 

Attesoché  ciò  die  dovesse  opinarsi  rispetto  ad  un  Gravame  irrepara- 
bile die  si  fosse  risentito  dal  sig.  Chiarini,  «jualora  dall’  appellalo  Decreto 
ù fosse  riunita  remanaziuoe  delle  dichiarazioni  di  ragione,  quanto  all  am- 
missione delladomaodala prova  Tesùmoniale,  alla  pronunzia  sul  meritoas- 
soluto  della  Causa  principale,  mancano  al  certo  i lernrini  abili  non  thè  a 
riguardare  ìaferiio  un  pretesa  gravame,  ma  ad  ecciutme  un  semplice  dub- 
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bio  subito  che  dalla  combinazione  degli  alti  resulta,  che  il  merito,  alla  di 
cui  pronunzia,  fu  dal  Decreto  appellato  riuniu  traella  riguardante  rammis- 
sione  delia  prova  Testimoniale,  non  è quello  relativo  alla  principale  coq. 
testazionc  della  Causa,  ma  è beasi  il  merito  della  diversa  domanda  di  esi- 
bizione di  Libri,  e Documenti  fino  dalla  prima  Istanza,  e segnatamente  con 
scrittura  de’ 17.  Giugno  1825.  elevata  dal  sig.  Canonico  Chiarini, e quin- 
di manifesto  si  rende,  che  una  si  fatta  riunione,  non  .può  in  conto  alcuno 
ad  Esso  pregiudicare,  giacche  la  dedotta  prova  Testimoniale,  interessa  ap- 
punto questa  domanda  incidentale  della  esibizione  dei  Libri,  e Documen- 
ti, e perciò  la  pronunzia  sulTammissione  della  prova  Testimoniale,  può 
2 con  tutta  ragione  andar  coagiunta  con  le  dichiarazioni  relative  alla  do- 
mandata esibizione. 

Che  poi  il  meritOj  al  quale  è riunita  la  pronunzia  sulla  implorata 
ammissione  della  prova  Tesdmoniale,  sia  quello,  che  riguarda  la  esibizio- 
ne  surreferita  è forza  l' andarne  persuasi,  per  esser  certo  in  ùnto , che  eoa 
la  stessa  scrittura  di  Gravami  dedotti  dal  sig.  Canonico  Chiarini , contro 
la  Sentenza  dei  30.  Genna)0  1 826.  del  Tribunale  di  Montalcino  ad  Bisso 
contraria,  ed  esibita  in  Atti  nei  22.  Aprile  1826.  si  lagnò,  che  sulla  detta 
domanda  di  esibirione  di  Libri  era  stalo  dalla  mentovata  Sentenza , pro- 
nunziato cooginntamente  al  merito  principale  della  Causa , e richiese  alla 
Regia  Ruota,  che  preliminarmente,  e disgiuntamente  da  ogni  altra  pronua»- 
zia  procedesse  alle  dichiarazioni  di  ragione,  rispetto  alla  domandata  esi- 
bizione dei  Libri.  Che  sopra  questa  Istanza  del  sig.  Canonico  Chiarini  in» 
tervennero  diverse  scritture  dirette  a dimostrarne  la  Giustizia  come  a far- 
ne conoscere  l' insussistenza. 


Che  in  ordine  a questa  contestatone,  disgianta  sempre  daLmerìtet 
principale  della  Causa,  emanò  prima  una  Sentenza  Ruotale  nri  29.  Ago- 
sto 1 826.,  con  la  quale  lu  proceduto  alla  nomina  di  un  Perito  Istruttoro 


■ ivi  » Inftoe  della  causa  incidentale  sull’ azione  ad  exhibendum  • £ suo. 
cesse  pure  altra  Sentenza  Ruotale  del  di  13.  Giugno  1829.,  con  la  qua- 
le, dopo  aver  dichiarato,  che  il  Libro  prodotto  dal  sig.  Fregoli  è un  re- 
lato, ed  un  referente  insieme,  soggiunse  però  « ivi  » che  le  parti  conunue- 

• ranno  a procedere  sulle  ultime  tracce  della  Causa,  con  facoltà  ancora  di 

• spiegare  altre  relative  conclusioni,  con  devenìre  in  seguito,  a quelle  ul- 
s terìori  dichiarazioni,  che  saranno  di  ragione  sull'  azione  ad  exlbeodum, 

• incidentalmente  promossa  daH'appellaate  sig.  Canonico  Vincenzio  Chia-' 

• rini,  e rimette  all' esito  di  tal  Giudizio,  anclie la  dichiarazione  delle  spe- 

■ se  relative  alla  presente  pronunzia.  • 

Attesoché  non  può  neppure  controvertersi,  che  la  prova  Testimouialn, 
implonu  dal  sig.  Canonico  Chiariiii  con  la  sua  scrittura  d#’  3,  Af  t^e  1 830. 
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piik  ampia  Istruzione  data  alla  ma  domanda  Incidentale  di  esibizio- 
ne di  Libri  siccome  fù  autorizzato  di  fare  con  la  Sentenza  dei  13.  Giugno 
1829.,  dimostrando  ciò  evidentemente  il  tenore  di  quella  scrittura-,  con 
la  quale  fu  domandata  la  prova  Testimoniale. 

Ora  tale  essendo  la  serie  degli  atti,  che  pn^cede  il  Decreto  appellato 
proferito  nei  3.  Aprile  1830.,  e resultando  da  essa,  ohe’il  merito  del  qua- 
le era  avvenuta  la  discussione,  c sopra  il  quale  aveva  la  Regia  Ruota  as- 
sunta la  i cmveniente  cognizione,  era  la  doman-la  lnci(l<’ntale  della  esibi- 
zione dei  Libri,  rimanendo  ciò  tanto  più  confermato  dall’  osservare,  che 
anche  sopra  questo  merito  era  necessaria  ima  nuova  discussione,  per  la  so- 
pravvenienza di  un  nuovo  Giudice,  no  segue  da  riò.  (-he  quando  nel  De- 
creto appellato  si  è ordinata  la  riunione  al  merito  dell’Incidente  deirani- 
missionc  della  prova  Testimoniale,  non  di  altro  merito  si  è inteso  di  ra- 
gionare, che  di  quello,  che  riguarda  la  domanda  Incidente  sulla  esibizio- 
ne dei  Libri,  armonizzando  questa  intelligenza  con  ([uanto  la  stessa  Rota 
aveva  dichiarato  con  il  suo  Decreto  de’  1 3.  Giugno  1.829. , non  potendosi 
supporre,  clie  dopo  avere  accoitiata  la  facoltà  alle  Parli  di  spiegare  altre' 
rèlative  conclusioni,  per  devenire  in  seguito  à quelle  ulteriori  dichiarazio- 
ni, che  fossero  state  di  ragione  siiH’azione  a'I  exhibendnm  ini identalmente 
promossa,  volesse  poi  la  Rota  medesima  trascurare  di  proferire  sopra  que- 
sta iiicidenlale  domanda,  e riunire  alla  pronunzia  sul  merito  principale 
della  Causa,  il  far  diritto  sull’ ammissione  della  prova  Testimòniale,  chj 
veniva  cimentala,  per  dare  più  ampio  sviluppo  alla  domauda  incidentale 
stilla  esibizione  sempre  indecisa. 

Quindi  attribuita  alle  espressioni  dell’  appellalo  Decreto  «ivi»  Riii- 
,*  nisce  al  merito  l’Incidente  dell’  ammissione  della  prova  Te-stimoniale  • 
la  intelligenza,  che  viene  additala  dallo  stalo  degli  atti,  ctl  alla  quale  im- 
pegnano ristesse  giudiciali  dichiarazioni  fatte  dalla  R.  Ruota,  e per  la  qua- 
le conviene  ritenere,  che  non  alla  ileGniziutie  del  merito  principale  della 
causa,  ma  alla  prominzia  sul  merito  della  domauda  incidentale  della  Esi- 
bizione dei  Libri,  ebe  era  il  solo  merito  fino  a quel  momento  agitato , e 
conosciuto  dalla  R.  Rota,  fosse  riunito  il  far  diritto  stili' ammissione  della 
domandala  prova  Testimoniale,  svanisce  airallo  l’aggravio  dal  sig.  Chiari- 
ni preteso  inferitoli  dalla  Sentenza  appellala,  ed  inammissibile  per  ricono- 
scere il  di  lui  appello. 

Quando  infatti  la  dichiarazione  suU’ammissibilitk  della  prova  Testi- 
moniale, deve  riunirsi  al  merito  del  Giudizio  Incideouile  sulla  esibizione 
dei  Libri,  una  si  fatta  rinione  era  regolare,  e dalla  Legge  permessa,  ed  an- 
si consentanea  alle  facoltà  attribuite  anche  alle  Rote  dalla  Circolare  dei 
24.  Febbrajo  1821.,  e perciò  non  importante  un  gravame  ineparabila, 
che  autorizzasse  Tinterposto  appello. 

Xom.XXVU.  N.  13. 
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E ciò  unto  più  fecilmente  procedeva,  inquanto  che  il  Decreto  appel- 
lato, se  riportò  ad  ima  designata  Udienza  la  prolaiuone  di  una  pronunzia^ 
non  si  coartò  a proferire  una  dermitiva  Sentenza  anche  sul  mer/to,  ma  ben- 
sì fece  conoscere,  che  alla  Udienza  predetta  si  sarebbe  dalla  Rota  proce- 
duto a fare  < ivi  • quelle  dichiarazioni,  che  di  ragione  » onde  erasi  sem- 
pre preservata  la  Regia  Ruota,  la  facoltà,  che  è inserita  in  questi  Decreti 
di  riunione,  di  devenire  ad  una  separata  pronunzia  sulla  domandata  am- 
missione di  prova  Testimoniale,  il  che  viemaggiormente  escludeva,  che  il 
detto  Decreto  avesse  arrecato  un  Gravame  irreparabile,  e cosi  non  poteva 
meritare  veruna  accoglienza  l'interposto  appello,  siccome  ripetutamenta  ò 
stato  risposto,  facendone  indubitata  fede  la  Dee.  83.  Tom.  i 'i.  la  Dee. 
56.  Tom.  18. e fa  Dee.  32.  7'om.  i9.del  Tes.  del  For.  Tose. 

Per  questi  Motivi 

Diehiara  inammissibile  V appello  interposto  dal  signor  Ca- 
nonico Fincenxio  Chiarini  dalla  pronunzia  incidentale  della  Ruo- 
ta Civile  di  Siena  de'  tre  Aprile  mille  ottocento  trenta,  e l'appel- 
lante signor  Chiarini  condanna  nelle  spese  giudiciali  stella  presente 
dichiarazione. 

Cosi  deciso  dagl’  lllustrissiini  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 
Francesco  Gilles,  Giovan  Batista  Bracchi  RelaL 
Luigi  Matani,  e Cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXXVI.  • t 

SUPREMO  CONSIGLIO 

I 

Graf$etana  Rejetion.  ApptUmt,  diti  ^5.  ianuarii  i83o. 

In  Caisa  Miixanta  C 5bOK6I 

. * 

Prue  Me»».  Angelo  Fabbnni  Proc.  Mete.  Aurelio  Bomìiii 
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1 

ÀKGOMEHTO 

Dalla  Semenza , che  condanna  il  Tutore  a far  l' Inventario,  e dar^ 
Cauzione  de  bene  administrando,  proferita  per  le  premure  del  Curatore 
eletto  alle  Istanze  delia  Sorella  dei  Pupilli,  non  può  la  stessa  sorella  in- 
terporre appello. 

Sommario 

i 

1 . 4.  La  Sorella,  che  domanda  un  Curatore,  il  quale  agisca  con- 
tro il  Tutore  dei  di  lei  Fratelli  Pupilli  per  obbligarlo  a far  f Inventa- 
rlo, e dar  cauzione  de  bene  administrando,  non  può  interporre  appello 
dalla  Sentenza  nata  alle  Istanze  del  detto  Curatore  il  predetto  Tu- 
tore. 

2.  Il  Terzo,  e l'estraneo,  che  non  sono  comparsi  nel  Giudizio  a- 
gitalo,  possano  appellare  quando  la  Sentenza  fa  stato,  e reca  loro  pre- 
giudizio irreparabile. 

3.  Può  appellare  dalla  Sentenza  colui,  che  sebbene  non  sia  com- 
parso in  Giudizio,  ha  un  interesse  immediato,  e connesso  col  subietto 
della  Disputa  nel  Giudizio  antecedente  agitato,  e che  sebbene  non  e- 
spressamente  condannato,  ne  venga  a risentire  un  grave  danno.  , 

Storia  dell.a  Causa 

Con  Decreto  del  Vicario  Regio  di  Grosseto  de  7.  Febbraio  1827. 
il  sig.  Giuseppe  Millanta,  fu  nominato  in  Tutore  dei  Pupilli  Ferdinando 
e Giuseppe  del  fu  Santi  Masotti  di  Gro&sctio.  , 

Mentre  egli  eseguì  diverse  incombenze  proprie  del  suo  UGzio,  tanto 
relativamente  all’Amministrazione  dei  Beni  de  suoi  sottoposti,  quanto  ri- 
tpetto  al  mantenimento,  e all’  educazione  di  questi,  omesse  di  fare  l’ In- 
.ventario  delle  cose  mobili  loro  pertinenti,  e di  dare  cauzione. 
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Insorse  contro  il  sig.  Millanta  per  tali  ondssioiii  la  sig.  Maddalena 
Masoui,  negli  Sborgi  Sorella  dei  Pupilli  Masolti,  e con  Scrittura  de' 19. 
Maggio  1 827.  comparve  avanti  il  R.  Vicario  di  Grossetto,  e domandò 
che  venisse  nominato  ai  suoi  Fratelli  un  Curatore  speciale,  all’ efletto,che 
in  di  lui  Contradiitorio  fosse  astretto  il  sig.  Millanta  a mettersi  in  regola, 
tanto  rispetto  all’Inventario,  quanto  relativamente  alla  cauzione,  colla 
comminazione  di  una  multa  per  il  caso,  che  dentro  un  certo  ristrettissimo 
termine  non  fosse  divenuto  lo  stesso  Millanta  alla  compilazione  del  pii. 
mo,  e alla  prestazione  della  seconda. 

Nel  giorno  stesso  fu  nominato  dal  precitato  sig.  Vicario  Regio  il 
Curatore  ai  Pupilli  Masntli,  e questo  nella  persona  di  Mess.  Pietro  Boi- 
drini  di  Grosseto,  e insieme  fu  data  facoltà  al  medesimo  di  citare  il  sig. 
Millanta  a breve  termine. 

Ricevuto  il  sig.  Dott.  Boldrini  la  partedpazinne  di  questo  Decreto, 
citò  il  sig.  Millanta  per  la  matuna  del  di  21.  di  detto  mese  a comparire 
àvanti  il  R.  Vicariato  per  sentirsi  condannare  a forma  della  domanda  avan- 
zata  dalla  sig.  Maddalena  Masotti  negli  Sborgi. 

Comparve  in  detta  mattina,  come  rappresentante  il  signor  Millanta 
Mess.  Luigi  Romualdi  di  Grosseto,  e formalmente  dichiarò,  che  il  suo 
rappresentato  aveva  fatto  tutto  quello,  che  era  stato  in  suo  potere  di 
fare,  e che  perciò  non  si  poteva  condannare,  e molto  meno  multare,  con- 
forme si  domandava  cxadverso. 

Non  ostante  ciò  quel  Vicario  Regio  accolse  pienamente  le  istanze  del 
Curatore  dei  Pupilli  Masotti,  e così  condannò  il  sig.  Millanta,  1 . A de- 
venire  immediatamente  alla  compilazione  dell’ Inventario  delle  cose  mo- 
bili pertinenti  ai  suoi  sottoposti,  c alla  prestazione  di  una  cauzione  2.  Nei 
danni,  che  potessero  aver  risentiti  i pupilli  Masotti  per  il  ritardo,  quanto 
alla  compilazione  di  detto  Inventario,  ed  alla  prestazione  della  cauzione 
.1.  In  una  multa  di  L.  20.  al  giorno  fìnchè  non  avesse  adempito  alle  fat- 
tegli ingiunzioni.  4.  Finalmente  nelle  spese  del  Giudizio. 

Si  appellò  il  sig.  Millanta  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota 
di  Grosseto , e nel  tempo  medesimo  procede  alla  compilazione  dell’  In- 
ventario, quale  depositò  nella  Cancelleria  del  R.  Vicariato  di  detta  Città. 

E nel  Giudizio  d’appello  domandò  in  primo  luogo,  che  fosse  modera- 
ta la  multa,  nella  quale  era  stato  condannato  dal  Giudice  di  Prima  Istan- 
za, e che  questa  stessa  multa  fosse  dichiarato  dover  cessare  dal  giorno  dei 
compilato  Inventarlo,  ed  in  secondo  luogo  domandò,  perciò  che  concer- 
neva la  prestazione  della  cauzione  di  esser  dispensato  dal  prestarla,  a caii- 
sa  della  ristrettezza,  e povertà  del  Patrimonio  de'  suoi  sottoposti. 

La  R.  Ruou,  inerendo  alle  istanze  del  sig.  Millanta  moderò  sensi- 
bilmente la  multa , nella  quale  era  stato  condannato , rùlucendola  dalle 
20.  a L.  7.  al  giorno,  e ferma  stante  tal  riduzione,  dichiarò,  che  dovesse 
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sopportarla  il  sig.  Millanta  fino  al  giorno  del  fallo  Inventario,  e quanto 
alla  cauzione^  rinviò  le  Parti  al  R.  Vicario  di  Grosseto,  per  stabilire  se 
poteva  esser  luogo,  o nò  a prestarsi,  con  dichiarazione,  che  qualora  ne  fos- 
te stata  ordinata  la  prestazione,  dovesse  lo  stesso  Millanta  pagare  ai  Pu- 
pilli Masotti , la  metii  della  multa  come  sopra  ridotta  fino  al  giorno  della 
prestazione  della  cauzione  medesima. 

Questa  Sentenza  fu  accettata  tanto  per  parte  dei  Pupilli  Masotti, 
quanto  per  quella  del  sig.  Millanta,  giacché  non  solo  furono  da  questo 
pagate  al  Curatore  di  delti  Pupilli  le  spese  tassate  nella  stessa  Sentenza, 
ma  di  più  fu  sperimentato  il  rinvio  contenmo  nella  Sentenza  stessa  rispet- 
to alla  cauzione,  avanti  il  Vicario  Regio  di  Grosseto. 

Non  ostante  tale  accettazione  però,  e non  ostante  , .che  quella  Sen- 
tenza fosse  stata  emanala  in  contradltturio  del  sig.  Millanta,  e di  Messer 
Boldrini  Curatore  dei  Pupilli  Mcsotti,  piacque  alla  sig.  Maddalena  Masot- 
ti negli  Sborgi,  sorella  dei  detti  Pupilli  di  appellare  da  detta  Sentenza 
avanti  questo  Supremo  Consiglio,  per  quella  parte,  che  concerneva  il  rin- 
vio ivi  contenuto  rispetto  alla  cauzi  me,  dicliiarando  che  non  era  questo 
punto  regolare , essendo  stato  fatto  al  dirimpetto  di  un  Giudice,  che  su 
tale  articolo  aveva  emanata  la  sua  Decisione. 

Il  sig.  Millanta  eccrzionò  come  inammissibile  questo  appello,  si  per- 
chè interposto  dalla  Masotti,  che  non  era  stata' in  Giudizio,  e che  non  era 
neppure  rammentata  nella  Sentenza  appellata , quanto  perchè  questa  stes- 
sa Sentenza  aveva  fattò  passaggio  in  cosa  giudicata  di  fronte  a quelli,  che 
erano  intervenuti  in  Giudizio,  e in  Contraditiorìo  dei  quali  era  stata  la 
medesima  pronunziaci.  Il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesodii  la  signora  Sborgi  nata  Masotti , dopo  di  aver  provocata 
presso  il  Giudice  di  Grosseto  la  nomina  di  un  Curatore  speciale , all’  ef- 
fetto, die  procedesse  contro  il  Millanta  Tutore  dei  di  lei  fratelli  Masotti, 
più  non  comparve  nel  Giudizio,  die  il  detto  Curatore  nominato  nella 
persona  del  Dottor  Boldrini,  promesse,  e proseguì , e sostenne  in  due 
istanze  contro  il  Millanta  per  astrìngerlo  a far  ITnventario  degli  effetti 
spettanti  ai  suoi  Pupilli,  ed  a dare  un'  idonea  cauzione  de  bene  admini- 
tlrando  j Laonde  non  era  a lei  permesso  di  appellare,  poiché  non  aveva 
fiitto  parte  del  Giudizio,  a cui  spettava  la  Sentenza,  contro  la  quale  pre- 
tendeva ella  d’ insorgere  ; essendo  ben  diversa,  e distinta  la  rausti,  ov’ella 
comparve  per  la  nomina  del  Curatore  speciale  da  quella,  che  fu  agitata 
tra  questo,  ed  il  prefato  Tutore  Millanta  per  la  celebrazione  dell'  Inven- 
tano, e prestazione  di  cauzione. 

Ed  attesoché  sebbene  anche  il  terzo,  e l’estraneo  sia  talora  dalla 
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benigoità  delle  Leggi  autòrùszato  ad  a[ipellare,.-q«ai|ttiiique  boa  aia  atti* 
ìd  Giudizio  nelle  istanze  precedenti,  cìò  peraltro  non  si  verìfica^  se  non 
che  nel  concorso  delle  condizionij  che  sono  in  tali  casi  prescritte  ^ impe- 
rocché quantunque  per  opinione  di  molli  si  conceda  il  diritto  dell’  appel- 
^ lo  non  solamente  quando  la  Sentenza  del  Giudice,  o Giudici  antecedenti 
fa  stato,  ed  arreca  un  pregiudizio  irreparabile  al  terzo,  ma  ancora  quando 
questi  vi  ha  un’interesse,  quantunque  la  Sentenza  non  l’ obblighi,  ciò  non 
ostante  si  richiede,  che  l’interesse  sia  immediato,  e connesso  intrinsecamen- 
te col  subietto  della  disputa  negli  antecedenti  Giudizi  agitato,  e che  anzi 
sia  il  medesimo,  e che  perciò  colui,  che  vuole  appellare,  avendo  lo  stes 
so  interesse  di  colui,  che  è stato  vinto,  venga  a risentire  un  grave  pregiu- 
dizio, quantimque  non  resti  civilmente  afflitto,  ed  espressamente  eontlan- 
nato  dalla  Sentenza,  come  resulta  da  tutti  gli  esempi,  che  sono  a larga 
3 mano  rìportad  dal  Voti,  ad  Pand.Tit.de  appellationibus  N.  3.  per- 
lai. 

Riguardando  per  tanto  sotto  questo  aspetto  l’ aspello  interposto  dalla 
sig.  Masotti  negli  Sborgi,  si  riscontrava,  che  il  di  lei  interesse,  il  quale, 
per  quanto  d asseriva,  non  in  altro  consisteva,  che  nel  Credilo  della  Do- 
te costituitale  dal  comun  Genitore , non  era  punto  leso  dalla  Sentenza 
Ruotale  emanala  in  faccia  del  Curatore  Boldrini,  poiché  non  aveva  que- 
sto esentato  il  Millanta  dalf onere  della  cauzione,  ed  anzi  lo  aveva  astret- 
to a prestarla  sotto  lo  stimolo  di  una  multa,  la  di  cui  misura  non  poteva 
interessare  la  Masotti,  se  non  che  i Giudici  Ruotali,  saggiamente  avevano 
riserbato  al  Millanta  il  diiitto  di  poter  dimostrare  d’ avanti  al  Giudice  di 
Prima  Istanza,  che  nelle  circostanze  del  caso  egli  poteva,  ai  termini  delle 
nostre  Leggi  esimersi  dalla  cauzione,  cosicché  solo  in  tale  ipotesi  avrebb’ 
egli  potuto  essere  anche  dalla  multa  assoluto,  alla  quale  innocuità  dalla 
Sentenza  tutta  subordinata  alla  disposizione  della  Legge,  se,  e come  fosse 
stato  di  ragione,  si  riuniva  la  notabilissima  circostanza^  che  il  Curatore 
Boldrini  si  era  acquietato  alla  Sentenza,  ne  compariva  nel  giudizio  di  ap- 
pello, e tanto  più,  che  la  Sborgi  non  poteva  sfuggire  a questo  dilemma; 
o agitava  ella  per  l’unico  interesse  del  suo  credito,  ed  in  questo  caso  tro- 
vava essa  nella  provvidenza  delle  Leggi  i mezzi  più  efficaci,  e più  diret- 
ti per  ottenere  il  suo  intento;  o agiva  ella  per  l’ interesse  dei  Pupilli,  co- 
me di  loro  strettissima  Congiunta,  ed  in  questo  caso  dopo  che  era  stato 
ad  essi  assegnato  un  Curatore  speciale,  non  aveva  più,  né  obbligo,  né  di- 
! ritto  di  criticare  anche  la  condoiu  di  questo,  e molto  meno  poteva  ella 
ciò  fare  colle  ordinarie  solennità  dei  Giudizi},  ed  io  via  giudiziaria,  dopo 
die  le  nostre  Leggi,  e segnatamente  la  Notificazione  del  1 R28.  aveva  aper- 
to a si  fatte  questioni  la  via  economica  nell’  interesse  dei  Palànwnj  «i  in 
4 quello  dell’  ordine  Pubblico.  .•  - 
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Proctdendo  a proTumziart  sull'appello  interposto  dalla  Madda- 
lena Masotti,  moglie  di  Cipriano  Sborgij  assistita j e rappresentata  da 
detto  suo  Marito  coll'atto  de'  31.  Maggio  1828.  da  una  Senteniapro- 
ferita  dalla  R.  Ruota  di  Grosseto  li  1 0.  jdprile  precedente,  dicìdarh  , e 
dichiara  il  dello  appello  inammissibile  ; dice  doversi  dichiarare  il  me- 
desimo come  non  interposto  a tutti  gli  effètti  di  ragione,  e condanna  a 
favore  del  sig,  Giuseppe  Millanta,  l' appellante  Maddalena  Sborgi,  e 
con  essa  detto  Cipriano  Sborgi  di  lei  Marito,  nelle  spese  tanto  giudi- 
ciali,  che  stragiudiciali  della  presente  istanza,  giusta  la  liquidazione 
da  farsene. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  , Gio.  Batista  Brocchi  , 
Cav.  Luigi  Maiieucci , Rclat.  e Cosimo  Silvestri  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXVII. 

SrPREMO  CORSIGUO 

Cuitrì  Florrntinì  Prartens.  Comptntalion,  dici  ti.  Mariti  i83o» 

1k  Causa  Monaci  Cassincnsi  di  .Siena  v Goni  ■ Shìnomsii 
Pfue.  M«;u<  Fnocoscg  Scalini  Proc.  U«m.  Jacopo  Giac'oinolli 


jd  eoo  M E KTO 

' La  compensazione  non  può  ottenersi  senza  opporre  al  debito,  di  cui 
-vien  richiesto  il  pagamento,  un  Credito  certo,  e liquido. 

S o H H A H 1 O 

' 1.  La  Compensazione  è un  mezzo  legittimo  di  estinguere  al  peri 

'del  pagamento  il  proprio  debito. 
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2.  La  eompensmione  è un  eeceùone  privilegiata  opponibile 
pre  anche  dirimpetto  alla  stessa  cosa  giudicata. 

3.  Il  Credito  col  quale  vuol  compensarsi  il  debito  deve  egualmen- 
te essere  liquido,  e certo. 

4.  Non  è secondo  la  giustizia,  che  eguale  debba  essere  la  sorte  di 
due  Creditori,  c debitori  insieme,  quando  del  loro  Credito, e debito  re- 
spettivi)  concorre  une  notabile  differenza. 

5.  L'ino  all’  esito  della  finale  liquidazione  del  dare  , e avere  non 
può  alcuna  delle  Parti  interessate  vantar  titolo  di  Credito  certo  , e li- 
quido. 

Stoma  deixa  Causa 

Terminalo  il  dì  11.  Novembre  1 822.  l’ affìtto  novennale  della  To. 
nuta  del  Bassetto,  che  il  già  Senato  Conservatore  di  Parigi,  con  Contrat- 
to del  20.  Luglio  1 81 3,  rogato  Ser  giovacchino  Moggi , e Processo  ver- 
bale di  consegna  del  20.  Novembre  anno  detto,  redatto  dal  Perito  signor 
Lorenzo  Giachi , aveva  fatta  con  rafflttnario  sig.  Giovanni  Gori , e Carlo 
Signorini  di  lui  mallevadore  solidale,  per  l’annuo  canone  di  Se.  603.  4. 
12.  10.  pagabile  ogni  sei  mesi  la  rata,  i Reverendi  Monaci  Cassinensi  di 
S.  Domenico  della  città  di  Siena,  succeduti , per  ragione  di  assegna  do- 
tale , nella  rappresentanza  del  Senato  predetto , domandarono  all’amicabi- 
le , e di  tutta  buona  grazia  non  solo  il  pagamento  del  semestre  di  canone 
arretrato , ma  ancora  la  riconsegna  della  Tenuta  predetta  , a forma  dei 
patti. 

Sembrò  il  Gori  di  volersi  prestare  alla  graziosa  richiesta , e fece  di- 
sposizioni di  uniformarvisi,  coll’  incominciare  dalla  riconsegna  delle  sume 
vive , e morte  per  cui  nel  giorno  1 5.  di  detto  mese  i signori  Domenico 
Pratellesi,  e Sebastiano  Gastellacci  Periti  concordemente  eletti  si  porta- 
rono sulla  faccia  del  luogo,  c visitate  tutte  le  stalle,  e capanne  dei  Pode- 
ri componenti  la  detta  Tenuta , stimarono  ogni  arucolo  di  Bestiame  di  fo- 
raggi , e d' ingrassi  separatamente  Podere , per  Podere , e ne  determinaro- 
no il  giusto  valore  a quel  giorno  - e quindi  formandone  dell’  insieme  una 
dettagliata  rccapitolazione,  conclusero,  che  l’ importare  di  dette  stime  vive 
e morte  ascendeva  a Se.  1235.  3.  - e che  detraendo  da  detta  somma  , 
siccome  detrassero  l’importare  di  delle  stime  vive,  e morte,  resultante  dal 
citalo  stato  di  consegna  del  20.  Novembre  1 81 3.  ascendenti  a Se.  899. 
e soldi  4.  si  verificava  un  sopravanzo  di  Se.  335.  3.  - e lasciarono  segna- 
te dette  stime  di  loro  proprio  pugno,  e carattere. 

Nel  tempo  però , die  delle  stime  si  esaminavano  dalle  respettive 
parti  interessate  per  essere  dalle  medesime  approvate  a fine  di  valersene 
in  seguilo  nella  liquidazione,  che  restava  a Rirsi  fra  esse  a forma  della 
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iwitijT»  M'Gómrakto  ili  alTmo,  n <lei  patti  6.  « 16.  roHMniui.'i^'l'iiHedtfli'^ 
inn , i aigg.  Gorì , e .Sigaarini,  tospertdendo  V inonriiiariau  rkiMise* 
gna,  promoawro  delle  pretenzioni  di  esenzione,  intorno 'ni' pagamento  dii 
danni  , che  « fossero  ritrovati  nella  TcmiU  , per  oui  necessitAroiio  i KR. 
Monaci  a mlimarli  Giio  .sotto  ifi  26.  Novembre  dell' anno  ssiddullo  perigli 
atti  del  Tribttnale  di  GisteKtorcnttno  a pagare  nel  termine  di  giorni  tre  i 
delti  Canoni  arretrati,  c a dedurre  i pretesi  titoli  di' esenzione  , in  s|uttnio 
ai  danni,  alia  quale  intimazione  à resero  opponiMiti  nei  Q.'del  sunoemivu 
mese  di  Direniiire,  pretendendo  di  non  avere  abrinienti  VnrHudel>ilo  per 
i (itali  Canoni  arretrati  ,per  essere  stati  già  estiiili,  e compensati  eoi  'Cita- 
to sopravanzo  ritrovato  nelle  stime  vive,  e morte  dell!  Scudi  335i''i3i.  e 
che  in  quanto  ai  danni , dei  «piali  negarono  l’ esistenza  in  genere , intende- 
vano , clic  fossero  verificati  in  specie  , per  mezzo  di  Periti , nominando 
Irauanlo  piT  la  loro  parte  ^ il  signor  Romualdo  Baccìi  Perito,  liigegm-re  in 
Castel  fiorentino  , e clic  l' esenzione  stava  scritta  nel  Contralto  di  affiuo , 
che  aliba.stanza  (xinoscevano  i sigg.  Intimati.  h'  -ht:  n n. 

Da  ciò  appresero  i delti  RR.  .Monairi  la  necessità , in  Cui  erano  di  a- 
dire  nnovainenle  il  Tribunale  per  il  p-agauiento  dei  Canoni , e la  ixniti- 
nuazionr  della  i kronsrgiia  < ol  pagamento  dei  danni , per  (mi  con  loro 
Scrillura  del  25.  Febbraio  1 823. domandarono  sejmrazione  di  causai,  iti 
quanto  ai  Canoni,  rejeùune  deU’ invocata  compensazione,  per  non  essere 
il  dello  .sopravanzo,  un  credilo  certo  in  sostanza,  e <mmpeusal>ile  come 
derivante  dal  primordio  di  riconsegna , che  poteva  esser  distrutto  ed  an- 
che convertito  in  resto  in  (lare  alla  fine  della  ri(mnS(:giia  raedesiniO , riserr 
vandosi  di  esaminare  a quell'epoca  le  predette  stime  vive,  e morte  p«a- 
impiegarle  nella  liquidazione  da  farsi  nei  rapfwrti  di  Locatore, e C'iikIuI- 
tore,  a forma  dei  palli,  concludendo,  che  separau  la  Cuusa,.,e»getlaia 
Li  compensazione,  fossero  sululalmente  coiidaiiuati  i delti  àgg.  Cori,  e 
Signorini  al  pagamento  dei  Canoni  arretrali  in  capitale,  frutti , e spese,, uo- 
nimando  frattanto,  in  (pianto  ai  danni  per  loro  Perito,  il  .signor  Graziano 
Capaccioli  dimorante  in  Empoli.  oi  ,,,|, 

Sulla  speranza  , die  la  verificazioue  dei  delti  danni  fosse .- sollecita 
progredirono  in  quella,  sospendendo  1’  altra  dei  Canoni,  ma  veiltilo,  die 
dopo  un  limgo  tempo  non  era  stala  ancora  rimessa  in  atti , dai  Periti  la 
relazione,  di  fronte  al  hisugno,  die  gli  stringeva  a valersi  di  detto  credilo 
di  Canoni  arretrali , cangiarono  (xwsiglio;  riassunsero  nel  prituo  .Settemli. 
1828.  la  detta  Causa , tornarono  a spiegare  le  medesiiue  Gonciusioiii,  ag'» 
giun.sero  in  fallo  , che  per  i danni,  die  giài  Periti  avevano  (mneordemeo- 
«e  valutati,  c liquidali  a quell’epoca,  il  detto  sopravanzo  di  slilOe  vive, 

« Biotte , si  era  già  consunto,  e convertito  io  resto  in  dare:  a conto  detU 
aliìuuarìo,  pei-  cui  iosistcroiio  nell'  implorala  condanna;  Ma  sosteueudu 
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sempre  1’  afGtuiario,  e snò  msIleTador  solidale  la  liquiditàdi  detto  ara»* 
zo , come  proveniente  da  articolo  scindibile  dal  restante  della  riconsegna^ 
il  sig.  Potestà  di  Gastei  Fiorentino  opinò  per  l’ammissione  della  compen- 
sazione , e l'ammesse  di  fatti  con  sua  Sentenza  del  20.  Settembre  1 828. 
dalla  quale  essendnsi  appellati  i detti  RR.  Monaci  alla  Regia  Ruota  di 
Firenze , restò  revocata  in  tutte  le  sue  parti , e riparata  colla  condanna 
Stendale  dei  sigg.  Cori , e Signori  al  pagamento  dei  Canoni  arretrati  in 
capitale,  e fruui,  e nelle  spese  del  primo,  e secondo  Giudizio. 

' <d  delti  sig.  Goti  , e Signorini  interposero  anch’essi  appello  da  questa 
seconda  .Senienz.a  presso  il.  Supremo  Consiglio  di  Giostizia  , il  quale  de- 
cise nel  modo,  ebe  segue.  t 

■ Motivi 

' Attesocliè  il  Credilo  domandato  per  parte  dei  Monaci  Cassinensi  di 
San  Domenico  di  Siena,  contro  i sigg.  Giovanni  Gori  Debito-'e  principale 
e Carlo  .Signorini  Mallevadore , era  un  Credilo  per  ogni  rapporto  certo-, 
indubitato,  e legittimo,  come  quello,  che  riconosceva  la  sua  derivazione 
dai  Canoni  da  questi  dovuti  per  I'  ultimo  semestre  dell'anìtto  coi  medesi- 
mi stipulato  lino  del  20. Luglio  1813.  in  ordine  all’atto  autentico  rogato 
Ser  Ciovaccliino  Moggi. 

Attesoché  giammai  neppure  gli  stessi  sigg.  Gori , e Signorini  impu- 
gnarono la  certezza , e legittimità  del  Credito  stesso,  ma  ciò  non  pertanto 
tentarono  dì  sottrarsi  al  pagamento  del  medesimo , deducendo  contro  di 
questo  r eccezione  della  compensazione  di  un  loro  respettivo  credito,  che 
desumevano  da  un  sopravanzo  di  valore  delle  così  dette  stime  vive  , e 
morte , elle  fu  riconosciuto  esìstere  all’  epoca  della  consegna  fattane  ai 
Pa<lri  sunnominati,  sopravanzo,  che  quasi  intieramente  uguagliava  1’  im- 
portare del  Debito  dei  Canoni  dovuti  per  l’ ultimo  semestre  decorso,  « 
non  sodisfatto. 

Attesoché  in  questa  semplice  posizione  di  Causa , tutta  la  dispaia  rì- 
ducevasi  a determinare,  se  i prefati  sigg.  Gori,  e Signorini  debitori  certi', 
e mdiiliìtati  deli’  importare  dei  Canoni  da  essi  dovuti  per  gli  ultimi  sei 
mesi  del  rammentato  affìtto , potessero  distruggere  questo  loro  debito  , 
mediante  la  da  essi  opposta  compensazione,  come  essi  sostenevano,  o siv- 
vero  se  questa  dedotta  eccezione  di  compensazione  fosse  nelle  attuali  cir- 
costanze improponibile,  e del  tatto  ineffìcace  a ritardare  il  pagamento  dei 
Canoni  sopra  riferiti , come  all’  opposto  pretendevano  i prenominati  Mò- 
naci Cassinensi , e come  a loro  favore  dichiarò  l’appellata  Sentenza  di 
questa  R.  Ruota  di  Firenze  del  dì  1 0.  Marzo  1 829.  quale  dal  Supremo 
Consiglio  é stata  riconosciuta  giustissima  , e meritevulé\p«rciò  , di  una 
piena,  e assoluta  cooferma.  % ' 
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■ A«e*rtchJ'  p#r  quanto  la'cotnponsa/.iouf  «la  rirnhoscinu  d^lla  Lrg^e 
un  mezzo  legittimo  di  estinguere  al  pari  del  pagamento  eflellivo  il  pro- 
prio debito  j e per  quanto  essa  venga  riconosciola  per  una  er.rcziooe  pri- 
vilegiata opponibile  in  ogni  Giudizio,  di  qualunque  natura  esso  sia  , c in 
qualunque  «lato  della  Causa,  e perfino  dirimpetto  alla  stessa  cosa  giudi- 
rata,  conforme  osserva  la  decisione  47.  fra  le  impresse  nel  Tes.  del  For., 
Tose.  T.  7.  N.  3.  non  per  questo  ne  segue,  che  colui , il  quale  è sottopo- 
sto all’ obbligo  di  effettuare  il  pagamento  di  un  debito  certo,  e liquido, 
possa  da  un  tal’  oltbligo  dispensarsi,  contrapponendo  a questo  suo  debito 
un  Credito  a «e  appartenente , qualunque  ne  sia  l’ indole , e il  carattere  , 
ma  è oltre  a ciò  necessario,  e indispensabile,  che  questo  credilo  sia  al  pa- 
ri di  quello , che  vuoisi  estinguere  col  mezzo  della  compensazione  egual- 
mente certo , e liquido,  non  permettendo  le  regole  di  Giustizia,  e di  equi- 
tà , che  ugnale  debba  essere  la  sorte  di  due  Creditori,  e Debitori  insieme, 
quando  a riguardo  del  loro  Credito,  e Debito  respettlvo  concorre  una  no- 
tabile differenza  fra  1’  uno , e l’altro  esclusiva  perciò  di  una  pariforme  u- 
giiaglianza, per  quanto  stabiliscono  per  canone  indeclinabile  di  giurispru- 
denza Gofìiftt,  le  Z.eg'gi  Civili  Laò,  4.  Tit,  2.  Sezione  2.  TV.  2.  Àcenris» 
Dee.  9.  A’.  2.  Rot.  tlor.  in  Liburnen.  Fructuwn,  seu  interesse  21. 
Marta  MM.av.  Finetti  Vers.  Licei. 

Attesoché  ciò  ritenuto,  male  a proposito  pretendevano  i sigg.  Cori, 
e .Signorini  di  contrapporre  per  via  ili  compensarione  al  Crctlito  dei  Cano- 
ni contro  di  essi  domandalo  diti  Monaci  Cassinensi , il  Credito  resultante 
a loro  favore  dal  sopravanzo  delle  stime  vive,  e morte  stale  da  quelli  ri- 
consegnate , mentre  quanto  certo , e liquido  era  il  detto  Cretliio  di  Cano- 
ni , altrettanto  incerto , c illiquido  si  manifestava  quello,  che  resultava  dal 
sopravanzo  delle  stime  auzidelte.  A persuadersi  di  ciò  conveniva  riflette- 
re , che  Goti  , e Signorini , avvenuta , che  fu  la  terminazione  dell’  ailìlto 
della  Tenuu  del  Bassetto , da  essi  già  per  nove  anni  ritenuta  in  affitto , 
furono  sottoposti  all’  obbligo  di  restituire  non  solo  tutto  ciò,  che  tanto  in 
stabili,  che  in  mobdi  costituenti  il  soggetto  dell'affitto,  fu  ai  metlesimi 
consegnato  all’  epoca  in  cui  esso  ebbe  principio  , ma  più  ancora  a rispon- 
dere dello  stato  dei  Beni  medesimi , e rifondere  lutti  i danni , che  si  fos- 
sero potuti  riconoscerei  Più , e diverse  in  conseguenza  erano  le  partite, 
che  meritavano  discussane,  ed  esame  nella  riconsegna  da  farsi  dei  Beni 
affittati  , come  più,  e diversi  erano  i beni  medesimi , e già  le  partite  dei 
Danni , che  i Monaci  rimproveravano  a Gori,  e Signorini  formava  sogget- 
to di  giudiciale  discussione.  E ciò  premesso,  era  ben  facile  il  rimaner 
convinti , che  un  cretlilo  resultante  a favore  dei  nominati  Gori , e Signori- 
ni da  una  sola  partita  fra  le  molle , che  dovevano  costituire  il  finale  ren- 
dimento di  Conti , relative  alla  esistenza  di  un’  affitto  novennale , non  po- 
teva , senza  variazione  ai  principii  del  buon  senso , apprendersi  come  un 
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credito  certo,  e liquido , e capace  percib  di  somministrare  un  azione  effi. 
' cace  alla  di  lui  esigenza , mentre  la  contrapposizione  che  i Monaci  dedti. 
cevano  dei  loro  Credili  poteva  del  tutto  paralizzare,  e distruggere  il  Cre- 
dito, che  oppostamente  allegavano  i detti  Cori,  e Signorini , e sarebbe,  a 
vero  dire,  cosa  del  tutto  stravagante  senza  esempio,  1’  ammeuece  che 
<»lm  , il  quale  potrebbe  forse  al  termine  di  un  finale  rendimento  dì  Con- 
M nmancr  debitore , potesse,  prima  di  detto  rendimento  di  Conto  doman- 
dar pagamento  di  un  Credito  resultante  da  una  sola  partita,  in  quanto 

che  per  avventura  è stata  questa  la  prima , che  in  esso  ha  figurato,  senza 
che  SI  dovesse  attendere  la  di  lui  ultimazione.  I priucipii  di  ragione  iu- 
fatli  resistono  a questo  strano  concetto , mentre  è certo  ^ che  fino  all'esito 
della  final  liquidazione  del  dare,  ed  avere ^ non  può  veruna  delle  Parti 
5 luieressate  vantar  titolo  di  credito  ceno , e liquido,  ne  caratterizzarsi  Cre- 
ditrice , o debitrice  Rota /torenUna  in  JìorerUina  reddition.  ratioais  \ 
Oclobris  1779.  av.Lad  • Vers  » Il  che  precede  ec. 

i Per  questi  Motivi 

Dice,  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giovanni  Cori,  e Carlo 
Signorini  dalla  Sentenza  contro  di  essi  proferita , ed  a faivre  del  Re. 
verendissimo  Padre  Abate  Ermenegildo  Marchesi  ne  Nomi  dalla  R 
Ruota  di  Firenze  li  10.  Marzo  1829.  e respettivamente  ben  pronunzia- 
io,  e giudicato  con  deUa  Sentenza , e perciò  conferma  la  medesima  in 
tutte  le  sue  parti , ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  , e tenore 
e condanna  solidalmente  detti  sigg.  Cori  e Signorim,  nelle  spese  oh- 
che  del  presente  Giudizio.  ^ 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Sigg. 


Cav.  Vincenzo  Semiolli  Presidente 
Francesco  Gilles  , Gio.  Batt.  Brocchi , 

Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Metani  Rei.  Consigg. 


DECISIONE  XXXVm. 

SUPREMO  CONSIGUO 

Lihurnen.  Praetem,  NuUU.  diti  19.  Julii  i63<w 
In  Calìa  Maisthucci  ni' Oiotaitnelu  s Giovannclli 

Mesi.  Francctco  Padai  Proc.  Mm.  Fruiceaco  Semgli 

I g‘  IH  ■ 


ÀnOOMSKTO 

La  Sentenza  raotale  , eh’  è conforme  ad  altra  precedente  è inappel- 
labile, ed  in  questo  caso  non  può  prendersi  esame  sulla  pronunzia  inci- 
dentale intervenuta  congiuntamente  a quella  sul  merito. 

iSoMMARIO 

1 . Non  può  dirsi , che  i Giudici  di  seconda  Istanza  non  abbiano 
considerati  i motivi  della  Sentenza  di  prima  Istanza  da  essi  conforma^ 
ta  j tfuando  gli  hanno  pienamente  adottati. 

2.  3.  8. 9.  Quando  la  Sentenza  sul  merito  e inappellabile  per  la 
sua  conformità  ad  altra  precedente  resta  impedito  ogni  esame  sulla 
pronunzia  incidentale  , intervenuta  congiuntamente  a (fucila  sul  merito. 

4.  I 7'ribunali  ruotali  possono  promtnziare  su  gl’ incidenti  avanti 
di  essi  promossi  nella  pendenza  dei  Giudizi  stdl’  appello  dalle  Senten- 
ze sul  merito  dei  Tribunali  di  prima  Istanza  tanto  congiuntamente  , 
che  separatamente. 

5.  6.  7.  Le  dichiarazioni  incidentali  sono  appellabili,  tfuando  sia 
appellabile  la  Sentenza  definitiva. 

Storia  della  Causa 

Pietro , e Giuseppe  Giovannelli  appellarono  da  una  Sentenza  della 
Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  del  di  17.  Marzo  1830.  confermatorìa  d’  altra 
precedente  del  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno , emanata  li 
1 1 . Giugno  1 828.  per  il  capo  della  nullità , derivandola  da  due  seguenti 
motivi.  Primo,  perchè  la  Regia  Ruota  non  esaminò  i motivi  deU'appella- 
ta  Sentenza,  ma  neppure  si  occupò  di  quelli,  per  coi  si  determinò  a eoa- 
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fermare  la  seconda.  Secondo  , perchè  la  detta  Ruota , anziché  spedir  la 
causa  nel  merito  , doveva  adottare  un  sistema  più  moderato , onde  gli  ap- 
pellanti Giovaimclli  per  dato , e fatto  del  loro  Procuratore  non  decadesse- 
ro dal  benenellzio  di  dare  sfogo  alla  prova  testimoniale , alla  quale  erano 
stati  ammessi. 

L'appellatata  Maestrucci  ha  replicato;  Che  non  sussiste  la  prima 
nullità  j perchè  avendo  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  in  lettera  dichiarato 
di  adottare  i motivi  dell' appellata  Sentenza,  stata  come  sopra  emanata  dal 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  ciò  indica,  che  i Giudici^ non 
solo  si  occuparono  dell’  esame  di  quei  motivi , ma  che  avendoli  trovati 
giustissimi , non  crederono  di  aggiungere  altro  alla  loro  Sentenza , che  la 
semplice  relazione  ai  motivi  suddetti.  Che  molto  meno  sussiste  la  seconda 
nullità,  in  quanto  che  dopo  avere,  non  con  un  solo  , ma  con  due  Decreti 
consecutivi  assegnato  ai  Giovannclli , prima  il  termine  di  giorni  otto  , e 
poi  quello  di  giorni  dieci , ad  aver  fatta  la  loro  incombenza,  era  la  Regia 
Ruota , a forma  dell* Art.  352.  della  Procedura,  autorizzata,a  spedir  senza 
altro  la  causa  nel  merito,  attesa  specialmente  la  circostanza,  che  non  fa 
mancato  di  notificare  ai  Giovannelli  stessi  i detti  Decreti , cosicché  la  ne- 
gligenza a fare  le  ulteriori  incombenze  provenne  dagli  stessi  Giuvannelli. 

11  Supremo  Consiglio  deebe  cotne  segue. 

Motivi 

Attesoché  non  sussisteva , che  la  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Ap- 
pellazioni di  Pisa  fosse  incorsa  in  una  nullità  , rispetto  alla  sua  Sentenza 
dei  17.  Marzo  1830.  per  non  avere  considerati  i motivi  della  Sentenza  di 
prima  Istanza  da  essa  confermata,  e per  non  averne  addotto  veruno  a giu- 
stificazione della  sua  pronunzia  , giacché  quando  nella  Sentenza  appellata 
si  leggeva , che  quanto  al  merito  erano  adottali  i motivi  della  Sentenza  di 
prima  Istanza,  era  dimostrata  l’erroneità  del  supposto,  a cui  voleva  af- 
fidarsi la  nullità  della  Sentenza  ruotale , mentre  la  piena  accettazione  fatta 
dei  molivi  della  prima  Sentenza  , giustificava  che  era  stato  fatto  un  preciso 
esame  di  essi , e che  tale  si  era  appresa  la  solidità  dei  medesimi , che  al 
confronto  di  essi  aveva  il  secondo  Giudice  ravvisata  la  ^ustizia  della 
Sentenza  appellata.  - 

Attesoché  la  Sentenza  appellata  é confermatoria  nel  merito  di 
quella  di  prima  btanza , onde  tutto  quello , che  nella  Sentenza  ruotale  si 
contiene  relativamente  alla  decadenza  dei  detti  Pietro , e Giuseppe  Gio- 
vannelli dalla  prova  testimoniale  incorsa  per  non  avere  ne!  termini  procu- 
rato r esame  dei  Testimoni , ed  aver  ciò  trascurato  non  tanto  dopo  una 
prima  assegnazione  ad  aver  soddisfatto  alle  loro  incombenze,  fatta  in  or- 
dine all’  artic.  352. , ma  neppure  dopo  una  seconda  assegnazione , si  ri- 
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duce  ad  una  pronimrja  incidentale,  ccckua  dalle  Isunie  dei 

Giovannelli  j contenute  nel  loro  atto  de’ 15.  Maiio  1830.,  a cui  dalla 
Maddalena  Maestrucci , ne  Giovannelli  fu  replicato  con  atto  de’  1 G.  Mar7/> 
1830. 

Attesoché  da  ciò  ne  segue , che  la  ginslizia  di  queste  dichiarazioni 
non  può  esser  presa  in  esame  per  mezzo  di  appello , giacché  ove  la  pro- 
nunzia sul  merito  per  la  sua  conformilk  è inappellabile , viene  a rimanere 
impedito  ogni  esame  sulla  pronunria  incidentale , intervenuta  coogiunla- 
mente  a quella  sul  merito  , non  potendo  di  un’  accessorio  formarsi  giudi- 
zio alcuno,  subito  che  è dcfiniiivamenie  determinato  quel  merito,  a cui 
r accessoria  pronunzia  si  ricongiunge. 

E questo  concetto  non  era  destituito  dell’appoggio  della  Legge,  men- 
tre nella  circolare  dei  24.  Febbraio  1821.,  e nel  disposto  deli' Art.  698. 
del  Regolamento  di  Procedura  si  trovava  la  piena  conferma  della  surre- 
ferita  dichiarazione.  f 

Difaiti  resulta  dalla  sanzione  della  rammentata  Circolare,  che  al  pru- 
dente arbitrio  delle  Regie  Ruote  è rilasciato  di  pronunziare  sugl’  incidenti 
avanti  di  esse  promossi  nella  ‘ pendenza  dei  Giudizi!  sull’  appello  dalle 
Sentenze  sul  merito  emanate  dai  Tribunali  di  prima  Istanza,  tanto  sepa- 
ratamente, quanto  congiuntamente  al  merito  istcsso. 

D'altronde  stabilisce  l’Art.  700.,  che  le  dichiarazioni  incidentali 
sono  appellabili , quando  sia  appellabile  la  Sentenza  definitiva. 

Quindi  è chiaro  , che  ove  questa  appellabilitk  della  Sentenza  defini- 
tiva non  si  verifichi , non  può  appellarsi  dalla  Sentenza  Incidentale. 

Inoltre  se  alla  pronunzia  della  Sentenza  incidentale  può  dalle  Ruote 
devenirsi  unitamente  al  mento  , siccome  permette  la  surriferita  Circolare- 
è evidente,  che  l’ nppellabililK  della  pronunzia  incidentale,  resta  subordi- 
nata all’ esito  del  Giudizio  sul  merito,  è per  la  sua  conformità  con  la  pre- 
cedente Sentenza  , una  pronunzia  inappellabile,  tanto  basta.  Onde  la  pro- 
nunzia incidentale  sia  ioappellabilc , disponendo  appunto  1’  Art.  698.  che 
sono  appellabili  Ur  SÀiIMite  iilterlocutorie  , quando  sia  appellabile  la  Sen- 
tenza <lefinilìva.’ '''-■'6^  fri-.in-'J  - A ' . -r  . H 

Se  dunque  a questa  pronunzia  definitiva,  unitamente  alle  dichiarazioni 
sulla  domanda  incidentale  po.ssono  devenire  le  Ruote,  e se  con  la  confer- 
ma della  Sentenza  nel  merito  la  loro  Sentenza  definitiva  è inappellabile , 
come  prescrive  l’Art.  uiitidiauigtMim  htevitabile  da  queste  com- 

binate disposizioni,  che  la  pronunzia  incidentale,  sebbene  unica,  non  può 
essere  portata  in  appello,  ove  la  Sentenza  nel  merito  sia  inappellabile. 

Fid  a giusta  ragione  è stato  cosi  disposto,  in  quanto  che  costituendo 
la  ccnformiiò  delle  due  Sentenze  nel  merito  , una  norma  invarialiile  nel 
sistema  giujiciario , doveva  questo  principio  far  tacere  ogni  riguardo  alla 
utMciUt  delle  pronnnzie  sugl’ incidenti  promossi  avanti  le  Ruote,  unto  piò 
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che  il  sileozio  impoMO  sol  merito  rendeva  inutile  ogni  esame  sulla  misn- 
ra  incidentale , che  non  poteva  altrimenti  influire  a risolvere  il  merito  in- 
retraltabilmente , dalle  due  conformi  Sentenze  defiailo  ; secondo  che  i 
stato  altre  volte  avvertito  dal  Supremo  Consiglio , e segnatamente  nella 
Dee.  de'  1 5 Dicembre  1 828.  in  causa  Barloli  Filippi , e Brilli  cos- 
sando  poi  ec. 

Ne  pntevasi  utilmente  invocare  la  Dee.  de'  24.  Settembre  181 7.  in 
causa  Puccini , e Pergolini  ,e  la  Dee.  16.  Tom.  4.  del  Tes.  del  For. 
Tose,  mentre  la  prima  di  esse,  essendo  proferita  prima,  che  fosse  emanata 
la  Circolare  dei  24.  Febbraio  1821.,  diretta  appunto  a render  comune 
anche  alle  Ruote  il  disposto  dell’  Art.  201 . , il  che  gli  veniva  contrastato 
in  veduta  di  non  togliere  alle  domande  incidentali  avanti  di  esse  promos- 
se un'  ulteriore  esperimento , non  può  valutarsi  quando  la  facoltà  deri- 
vante dall’ Art.  201.  fu  indubitatamente  ravvisata  competente  anche  alle 
Ruote.  £ la  seconda  non  fa,  che  uniformarsi  alla  precedente  Decisione, 
senza  farsi  alcun  carico  della  sopravvenuta  Circolare  , onde  ricorre  1’  av- 
vertenza , che  non  può  tenersi  conto  di  una  giudiciale  pronunzia,  ove  non 
sia  stata,  non  che  con  la  dovuta  maturità  esaminata,  ma  neppure  fatta 
menzione  della  Legge , che  espressamente  influiva  nella  risoluzione  del 
dubbio. 

I Per  questi  Motivi 

Dice  non  esser  costato  , ne  costare  delle  nullità  dedotte  da  Pietro 
e Giuseppe  Padre  , e Figlio  Giovannelli  contro  la  Sentenza  della  R. 
Risata  di  Pisa  emanata  sotto  dì  20.  Marzo  1 829. , e condanna  detti 
Giovawtelli  a favore  della  Maddalena  Maestrucci  ne  Giovannelli , 
nelle  spese  stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cos’i  deciso  dagl’  IllmL  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Bausta  Brocchi  Relal. , e Cosimo  Silvestri  Consiglieri. 
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Ft*rcntina  Prmttem»,  Detertiw,  Jppeilat.  dici  sa.  Mdrcii  i8)«. 
b CiVSA.  COLACCBIOXI  E L'GAEZI 

Pnc.  Meu.  Lw(i  Bigliooi  Proc.  Mew.  Aadiw  Bjcgiià 


ÀKOOHEtlTO 

II  termine  a dedaire  i gravami  non  corre  nelle  Ferie  autunnali  an- 
emie Delle  Cause  commerciali , quando  queste  sono  portate  in  appello  ai 
Tribunali  Civib. 

Sommario 

1.  Dentro  i 15.  giorni  da  quello  dell’  interposto  appello  deve  de- 
dursi la  Scrittura  di  gravami. 

2.  Non  corre  il  termine  a dedurre  i gravami  nel  tempo  delle  Fe- 
rie autunnali  j anche  riguardo  alle  caute  commerciali  qiumdo  sono 
portate  in  appello  ai  Tribunali  Civili. 

Storia  della  Causa 

L’  appellato  sig.  Domenico  Uga7.zi  con  atto  del  di  21.  Aprile  1829 
intimò  il  sig,  Antonio  Colacchioni  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  di 
questa  cilth  di  Firenze , perchè  fosse  condannato  anche  con  arresto  perso- 
nale al  pagamento  deU’imporiare  di  due  Cambiali  ascendenti  alla  somma' 
di  L.  1160.  tratte  sopra  il  sig.  Lorenzo  Gentili  di  Firenze  nel  dì  14.  Mag- 
gio 1 829.  e protestate  nel  dì  1 4.  Giugno  successivo,  per  mancanza  di  ac- 
cettazione nel  medesimo  sig.  Gentili. 

Per  parte  del  sig.  Colacchioni  venne  protestato,  non  tanto  all’udien- 
za , quanto  con  speciale  atto  del  dì  3.  Agosto,  che  male  gli  veniva  attri- 
buita la  qualitè  di  Negoziante,  e che  anzi  una  tal  qualità  espressamente 
impugnava,  per  cui  protestava  l’ incompetenza  assolata  del  Tribunale  di 
Commercio,  e con  il  detto  atto  notiiteò,  e contestò  al  Procuratore  del 
sig.  Ugazzi , che  nel  medesinio  ^nio  , in  cui  fu  latta  la  tratta  nelle  tà-. 
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dette  due  Cambiali , detto  sig.  Ugazii  gli  rilasciò  la  ricevuta,  nella  quale 
confessava  di  aver  ricevuto  francesconi  1 60;  j ^r_  importare  del  pascolo 
di  un'anno. 

Dopo  diversi  aggiornamenti , il  Tribunal  di  Commercio  proferì  nel 
7.  Agosto  1829.  la  sua  definitiva  Sentenza  , con  la- quale,  previa  la  di- 
cliiarazione  della  propria  competenza  , passò  a condannare , anche  con  ar- 
resto personale  il  Colacchioni  al  pagainento  delle  suddette  L.  1 ,1 60.  dei 
frutti ,. e delle. spese.  ! . 

Contro  una  tale  Sentenza  interpose  il  Colacchioni  appello  con  aUo 
del  12.  Settembre  del  medesimo  anno  1829.  avendolo  proseguito  avanti 
questa  Regia  Ruota  nel  dì  28.  detto  : ed  essendo  stala-qiresentata  la  Scrit- 
tura di  gravami  nel  di  2.1.  Novembre  successivo  fu  creduto  per  parte  del 
•sig.  Ugazzi , che  questa  Scrittura  fosse  stala  esibita  fuori  del  termine  della 
Legge,  poiché  procetlfc  nel  supposto,  che  lrattando.si  di ’.in’appello  con- 
tro una  Sentenza  emanata  dal  Tribunale  di  Commercio,  i termini  nonri- 
Uianéssero  sospesi  nel  corso  del  Periato  autunnale , ed  in  questo  Concet- 
IQ  , con  Scrittura  del  dì  26.  dell'istesso  mese  di  Novembre , e con  citazio- 
ne all’Ddienza  del  dì  28.  fece  istanza,  perchè  fosse  dichiarato  deserto  l’ap- 
pello  dal  Colacchioni  inter|x>sto , e sebbene  fosse  stato  opposto  dall’inti- 
inato,  che  la  causa,  della  quale  si  tratta,  non  avendo  il  carattere  di  ur- 
gente, e non  essendo  concordata  per  commerciale,  doveva  rimaner  sog- 
getta alla  Legge  del  Periato,  credè  non  ostante  la  Ruota  di  decretare  1^ 
domandata  deserzione. 

Ed  ecco  ,.che  il  Colacchioni  si  trovò  costretto  ad  interporre  un  nno. 
vo  appello  contro  questa  incidentale  dichiarazione , essendo  stala  dopo  i 
consueti  atti  della  Procedura  chiamata  la  Causa  all'  Udienza  fu  decisa 
come  segue.  / 

Motivi 

Attesoché  é certo  in  fatto , che  il  sig.  Antonio  Colacchioni  dopo  di 
avere,  fino  del  12.  Settembre  1 829.  interposto  appello  dalla  Sentenza 
contro  di  esso  proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  ili  Firenze  nel  7- 
Agosto  ,1 829. , esibì  avanti  la  Ruota  l’ opportuna  Scrittura  di  prosecu- 
zione di  appello  nel  28.  Settembre  di  detto  anno,  e quindi  presentò  la 
Scrittura  di  gravami  nel  23.  del  successivo  Novembre.  j 

Attesoché  ritenute  le  due  ultime  sopraddette  epoche,  quella  cioè,  in 
cui  fu. proseguito  l’appello,  e l’altra,  in  cui  fu  presentata  la  Scrittura  dei 
gravami , si  rende  evidente , dietro  il  semplice  calcolo  numerico , che  il 
tempo  decorso  fra  l’ uno , e l’ altro,  non  oltrepassa  ( fatta  che  sia  la  dedu- 
zione del  termine  stabilito  dalla  Notificazione  del  2.3.  Settembre  1815.  a 
riguardo  dd  Periato  autunnale  ) quindici  giorni , dietro  i quali , a ibrma 
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dell'  attuai  Regolamento  di  Procedura , può  utilmente  dedursi  la  Scrittu;  > 
di  gravami , senza  che  si  faccia  luogo  a dichiarare  la  deserzione  dell'  ap- 
pello. 

Attese chè  in  talo  stato  di  cose  l'unica  disputa^  che  si  proponeva  , 
era  quella  di  riconoscere,  se  nel  caso  attuale  .si  dovesse  , a forma  della 
riferita  Notificar.iune,  procedere,  o nò  alla  deduzione  del  tempo  accordato 
per  le  Ferie  autunnali  ; mentre  solo  dalla  risoluzione  di  tal  questione  de- 
])(Hideva  il  determinare  se  (assedi  fatti  avvenuta  la  domandata  deserzione 
dell'appello  , conforme  decise  l' appellata  Sentenza  ruotale  , o se  invece 
tal  deserzione  fosse  improponibile. 

Attesoché  la  lettera  della  Kotifìcazione  ridetta  persuase  questo  Supre- 
mo Consiglio,  che  bene  a ragione  ilsig.  Antonio  Colacchioni  sostenesse  do- 
vere aver  luogo  dal  lasso  dei  termini  prescritti  per  l’esibizione  della  Scrit- 
tura di  gravami  la  deduzione  del  tempo  stabilito  per  le  Ferie  autunnali , 
e che  perciò  dovesse  contro  la  dedotta  deserzione  dell’  appello  indubita- 
tamente rispondersi,'  Di  fatti  le  parole  generiche,  con  le  quali  era  la  détta 
Riotificazione  concepita,  escludevano  ogni  dubbio  in  proposito,  non  per- 
mettendo es.Se  , che  si  dovesse  atlotlare  uua  intelligenza  restrittiva  delle 
sue  generali  disposizioni,  contro  il  principio  , che  cioè  Lex  generaliter  i 
est  intelligenda , di  cui  il  Testo  nella  Legge  8.  ff.  de  public.  in  rem 
act.  Ecco  le  parole  precise  che  in  detta  Notificazione  contengonsi  • In  - 

• detto  tempo  resterà  sospeso  il  corso  dei  termini  delle  Cause,  tanto 

• ordinarie,  quanto  sommarie,  e resterà  pure  sospeso  a tutti  gli  effetti 
« di  ragione  , il  termine  stabilito  all' interposizione  degli  appelli,  ne  sarà 
« ammesso  alcun  atto,  sia  per  introdurre  nuove  cause,  sia  per  proseguir 

• quelle  già  iniziate,  salve  le  seguenti  eccerinoi.  » 

Attesoché  di  fronte  a tali  espressioni  era  manifestamente  impropo- 
nibile la  restrizione,  che  il  succumbente  sìg.  Domenico  Ugazzi  tentava 
d' insinuare,  sul  fondamento,  che  la  Notilicuziune  anzidetta  , comunque 
generale,  non  però  estendesse  le  sue  disposizioni  alle  Cause  Commerciali 
relativamente  alle  quali , la  delta  Notificazione  non  trascurò  di  fare  una 
speciale  disposizione , imperocché  , inerendo  sempre  alle  dichiarazioni 
contentiti  nella  ricordata  Notificazione  , era  chiaro  I’  equivoco  , con  cui 
procedeva  il  nominato  sig.  Domenico  Ugazzi,  all'  effetto  di  sostenere  l’av- 
venuta  deserzione,  e quindi  rendevasi  evidente  l' insussistenza  delle  di 
lui  pretensioni.  La  NoliGcazione  in  fatti  testé  rammentata  si  ravvisò  di 
stabilire  un  regolamento  generale,  relativo  alle  Ferie  dei  Tribunali  Ci- 
vili , conforme  resulta  dal  proemio  della  medesima , e quindi  con  questa 
veduta  determinò  a riguanlo  di  detti  Tribunali  un  sistema  provvissorio, 
che  fu  da  esso  adottato , senza  restrizione , o modificazione  veruna,  meno 
che  limitandone  il  disposto  a riguardo  degli  affari  urgenti , e degli  atti 
esecutivi  interessanti  l’ esazione  dei  Regi,  o pubblici  crediti,  e delle  pub- 
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bliche  imposte , conobbe  in  fine,  e saviamente  conobbe,  che  questo  siste 
ma  non  era  adattalùle  al  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze,  e quindi 
sottrasse  il  medesimo  dalle  di  lei  disposizioni  colle  seguenti  parole  « ivi  • 

• Il  presente  Regolamento  non  comprenderà  il  Tribunale  di  Commercio 

• di  Firenze,  il  quale  procederà  nelle  solite  forme».  Mentre  però  la  detta 
Notificazione  fece  a riguardo  delle  ferie  autunnali  una  espressa  dislinào- 
ne  fra  i Tribunali  Civili,  e il  Tribunale  di  Commercio,  non  fece  d al- 
tronde distintone  veruna  fra  le  Cause  Civili , e le  cause  commerciali,  di 
modo  che  passate  questo  in  seconda  Istanza  all  esame  dei  superiori  Tri- 
bunali Civili , rimasero , per  conseguenza  necessaria  , sottoposte  alle  di- 
sposizioni generali  della  Notificazione  de' 23.  Settembre  1815. , la  quale 
a riguanlo  dei  Tribunali  civili  aveva  decretata  la  sospensione  di  tutti  gli 

2 atti , durante  il  Fenato  autunnale. 

Per  quesd  Motivi 

• 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Antonio  Colac- 
cfiioni  contro  la  Sentenza  della  Regia  Ri-ota  Civile  sedente  in  onesta 
città  del  di  28.  Novembre  1829.^  ed  essersi  perciò  dovuta,  e doversi 
quella  revocare  ; ed  in  riparatone  dice  non  essere  statOj  ne  esser  luogo 
■'  a dichiarare  la  deserzione  dell'  appello  dal  ridetto  sig.  Antonio  Colac- 
chioni  interposto  contro  la  Sentenza  di  questo  Tribunale  di  Commer- 
cio , del  di  7.  Agosto  del  medesimo  decorso  anno  1829.  Dice  in  conse- 
guenza  doversi  rigettare  , conforme  rigetta  l'istanza  del  sig.  Domenico 
aguzzi,  di  che  nella  Scrittura  del  di  26.  Novembre  suddetto,  e ce^ 
danna  il  detto  sig.  Domenico  Ugazù  nelle  spese  del  passato , e del 
presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  ilagrillini.  Sigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

F rancesco  Gilles , cav.  Luigi  Matteneci> 
Luigi  Matani  Relatore  , e Cosimo  Silvestri  Consiglieri, 


DECISIONE  XL. 
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SUl'BtMO  tOVMCLIO 

Ftorentina  Pract^n*.  Desertion  dtei  i4*  ib3o. 

Ip  Càu*A  iin'rRi  k.  Gai.i.ichi 


VfOC«  MeM.  <ìriiucjtp«  l^erei 


Prue.  Mvm.  Aiituiuo  ciucci 


yétGOMXa  70 

Il  Termine  di  13.  giorni  assegnato  dalla  Legge  all'  appellante  a pro- 
seguire r interposto  appello  comincia  a deconere  dal  giorno  del  rappor- 
to della  noiiiicazione  dello  stesso  appello. 

S o M H A a I o 

1 . L' Appellante  deve  proseguire  f appello  nel  termine  di  1 5.  gior^ 
ni  dal  di  della  notijicaiione  del  medesimo  con  citare  V appellato  a 
comparire  al  Tribunale  d' Appello. 

2.  Il  termine  de'  1 5.  giorni  a proseguire  V appello  comincia  a de- 
correre dal  gior.io  del  rap/iorlo  della  nutificasione  del  medesimo. 

3.  Sebbene  il  riporlo  della  notificazione  delT  appello  sia  fatto 
dopo  il  lasso  di  1 5.  giorni j non  è soggetto  t appello  alla  deserzume. 

I 

Stoma  delia  Cadsa 

Con  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appella- 
xioni  di  ({uesta  Città  di  Firenze  sotto  di  9. Febbraio  dell'anno  18.'i9. 
venne  dichiaralo  deserto  1’  appello  stato  interposto  dal  signor  Girolamo 
Severi  da  una  Sentenza  contro  di  esso^  ed  a favore  del  signor  Aronne 
Vita  Galligin  pronunziata  da  questo  Regio  Tribunale  di  Commercio  sotto 
di  23.  Ottobre  1829.  sul  falso,  ed  erroneo  supposto,  che  non  fossero  stuli 
nel  termine  legale  dall'  appellante  medesimo  dedotti  gli  opportuni  gra- 
vami. 

Da  questa  pronunzia  si  rese  pure  appellante  avand  il  Supremo  con- 
siglio il  prenominato  »g.  Severi  con  sua  Scrittura  del  1 5.  Marzo  decorso 
• notilieò  questa  mediante  leUera  missiva  di  sussidio,  staccata  nell'  islesso 
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giorao  deir  interposto  appello,  al  detto  sig.  Gallichi  appellato  al  di  Ini 
domicilio  reale  posto  nella  Citth  di  Siena,  e quindi  fino  dal  di  15.  Aprile 
prossimo  passato,  e nove  giorni  prima,  che  il  detto  sig.  appellante  avesse 
la  scienza  legale  della  eseguita  significazione  di  detto  appello,  prosegui  il 
medesimo,  e con  altra  lettera,  parimente  missiva,  e di  sussidio,  staccata 
in  dello  giorno  13.  aprile,  fece  notificare  la  ridetta  prosecuzione  di  appel- 
lo al  mentovalo  sig.  Gallichi. 

INon  ostante  le  suddette  legali  significazioni,  il  predetto  sig.  Galli- 
chi  comparve  in  alti,  e con  sua  scrittura  del  di  23.  del  decorso  mese  di 
Aprile,  dopo  di  avere  confessala  l’ esistenza,  in  quanto  a lui,  materiale  dell’ 
indicali,due  aiti,  e di  appello,  e di  prosecuzione  del  medesimo,  fece  Istanza 
che  il  detto  appello  venisse  dichiarato  deserto^  supponendo  esso,  e non  giu- 
stificandolo, che  la  preindicata  prosecuzione  non  fosse  stata  falla  nel  ter- 
mine prescritto  dalla  Legge,  e contemporaneamente  citò  all'  udienza  pub- 
blica del  successivo  dì  26.  Aprile  suddetto  Mess.  Querci  Procuratore  dell’ 
appellante  per  sentir  decretare  in  conformitit  della  suddetta  scrittura  di 
domanda.  11  Supremo  Consiglio  peraltro  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  l’art.  745.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile, 
prescrive,  che  deve  l’appellante  proseguir  l’appello  * ivi  » Dentro  ilter- 

• mine  di  1 5.  giorni  dal  dì  della  notificazione  del  medesimo,  facendo  ci- 
« tare  I'  appellato  con  un’  atto  rilasciato  alla  persona,  o alla  Casa  nelle 

• forme  prescritte  a comparire  nel  termine  di  otto,  o quindici  giorni , se- 

1 « condo  la  distanza,  avanti  il  Tribunale  competente  di  appello-  • 

Attesoché  quando  a norma  del  predetto  articolo,  il  termine  a prose- 
guire r interposto  appello,  deve  commensurarsi  dal  giórno  , in  cui  del 
medesimo  ne  sia  stala  fatta  la  notificazione,  conviene  ammettere , che  non 
dal  solo  fatto  dell’ Istanza  per  la  nouficazione  dell’ appello  deva  dipende- 
re la  misura  del  termine  a proseguirlo,  ma  bensì  debba  questo  calcolarsi 
dal  giorno,  in  cui  sia  all’  appellante  pervenuta  la  notizia  della  seguita  no- 
tificazione, giacché  quando  la  Legge  ha  indicato  il  termine  per  la  prose- 
cuzione dell’  appello  da  computarsi  dal  dì  della  predetta  notificazione, 
non  può  dirsi,  che  l’ appellante  abbia  contravvenuto  alla  disposizione  del- 
la Legge,  se  non  quando  dopo  di  avere  avuta  la  scienza  della  seguita  no- 
tificazione, sia  stalo  negligente  a proseguire  l’appello  nel  termine  dalla 
Legge  stessa  prescritto,  lo  che  non  può  verificarsi , se  non  dopo  che  sia 
pervenuto  il  rapporto  della  eseguila  notificazione  del  detto  alto  di  ap- 

2 pollo. 

Attes>jché  resultava  dalli  atti,  che  il  sig.  Girolamo  Severi  nel  dì  1 5. 
Marzo  1 629.  aveva  interposto  T appello  dal  Decreto  contro  del  medesi- 
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mo  proferito  dalla  Regia  Raota  di  Firenze  nel  dì  9.  del  precedente  mese 
di  Febbraio  ; Che  nell’  istesso  giorno  aveva  richiesta  la  Lettera  sussidiaria 
per  fare  esegu  re  al  sig.  Aron  Vita  Gallichi  l' opportuna  notificazione  del 
predetto  appello  ; Cile  la  lettera  responsiva  alla  menzionata  Lettera  sus- 
udiaria  non  era  pervenuta  prima  del  .del  dì  21.  del  successivo  mese  di 
Aprile  ; E finalmente  che  nel  dì  i 5.  dello  stesso  mese , e così  avanti  che 
fosse  giunta  la  prefata  Lettera  responsiva,  aveva  esibita  la  Scrittura  di 
prosecuzione  di  appello,  con  aver  richiesto  la  Lettera  sussidiaria  , perchè 
della  medesima  ne  venisse  ordinata  l' opportuna  notiiìcaziunr. 

Attesoché  nel  concorso  di  questi  fatti  non  poteva  dichiarassi  deserto 
l’appello  interposto  dal  sig.  Severi,  per  non  essere  stato  il  medesimo  pro- 
seguito nel  termine  di  quindici  giorni,  mentre  per  gli  addotti  riflessi , do- 
vendosi cominciare  a computare  il  predetto  termine  di  quindici  giorni  dal 
dì  in  cui  r appellante  abbia  avuta  la  scienza  della  seguita  notificazione 
dell  interposto  appello,  era  chiaro,  che  non  essendo  ancora  giunta  la  noti- 
zia deir  avvenuta  notilicazioue  dell’ atto  di  appello.,  allorché  fh  il  medesi- 
mo proseguito,  non  poteva  dell’appello  stesso  esse.si  incorsa  la  deser-  3 
zione. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  alle  Istanze  avanzate  per  parte  del  sig.  Girola- 
mo Severi,  con  sua  Scrittura  del  di  i'i.  Maggio  stante;  Rigetta  in 
tutte  le  sue  parti  la  domanda  di  deserzione  di  appello  fatta  dal  sig. 
Aron  Vita  Gallichi , e di  che  nelle  sue  scritture  esibite  in  atti  sotto  di 
23.  Aprile  decorso,  e 7.  Maggio  ^corrente  e condanna  il  detto  sig.  Gol- 
liciti  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Serroolli  Presidente 
Gio.  Ratt.  Brocchi  Cav.  Luigi  Matteucci  , Relat. 

Luigi  Malani,  e Cosimo  .Silvestri  Consiglieri. 
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DE  CISIONE  XLL 

SUPBEMO  CONSICLK) 

FlorttUXM  Pr4utetu»  Po$te$t.  dici  a4*  Septmbriè  iS^o 
In  CaOSA  C19TII4  X CiLAMATI  W ttX 

Proe.  Meu.  Gabbri«llo  Piccioli  Proc.  Mctt  Gio.  Viieoolùii 


A KaouKHTo 

Quegli,  che  si  asserisce  Domino  diretto  di  alcuni  fondi,  e che  si  ri- 
volge per  rivendicare  i suoi  diritti  contro  colui,  il  quale  pretende,  che  sia 
l'attuale  possessore  dei  detti  Fondi,  deve  provarne  concludentemente  il 
possesso,  e le  Fedi  Estimali,  nelle  quali  la  descrizione  è io  testa  di  altri, 
non  possono  pregiudicargli. 

SOHMAHIO 

\ . Colui,  che  pretende  di  aver  de'  diritti  sopra  alcuni  Beni , che 
dice  esistere  nel  possesso  di  alcuno,  se  non  prova  concludentemente  que- 
sto possesso,  deve  essere  rigettato  dalla  sua  domanda. 

2.  Quando  le  Fedi  et  Estimo  non  portano  la  descrizione  dei  Be- 
ni indicati  in  testa  di  colui,  che  si  pretende  esserne  possessore  , non 
possono  in  modo  alcuno  al  medesimo  pregiudicare. 

Stoma  della  Causa 

Con  Scrittura  de’  6.  Dicembre  1 826.  il  sig.  Dott.  Antonio  Calamati 
nella  sua  qualità  di  Direttore  dei  Beni -Demaniali  ad'i  il  Regio  Magistrato 
Supremo,  e dirigendosi  contro  i sigg.  Pietro,  Francesco,  e Dott.  Bartoloin- 
meo  Gentili,  Angiolo  Mauri,  Domenico  Paoletti,  Luigi , e Giovanni  Spe- 
randio,  e Pietro  Mori,  e Domenico  Ducei,  come  Tutori  dei  sigg.  Paolo,  e 
Margherita  Martinelli  di  Subbiano,  espose,  che  l’ Amministrazione  Dema- 
niale era  creditrice  dei  medesimi  di  Scudi  53.4.  18.  1.  per  dependeuza 
di  Canoni  arretrati  a tutto  il  mese  di  Dicembre  1825.  posanti  sopra  di- 
versi Immobili,  descritti  nel  Pubblico  Isirumcuto  del  di  1 . Giugno  1 792. 
rogato  Ser  Andrea  Farsetti,  di  dominio  diretto  del  Monastero  degli  Angeli, 
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rìlennti  a Livello  orìgioarìamenui  dalla  Fainigtia  da  Giuliano,  ora  Marti- 
nelli, quali  Beni  aaserì , che  $i  possedevano  dalle  rammentate  Famiglie 
Gentili,  Mauri,  Paoletti,  Sperandio,  e Martinelli,  e domandò,  che  fosse  ai 
suddetti  rei  Convenuti  assegnato  un  breve  termine  a stipulare  i respeltivi 
Contratti  di  rinnovazione  Livellaria,  e di  assenso  al  passaggio,  pagando  i 
piccoli  Laudemj,  i Canoni  arretrati  a tutto  Dicembre  1825.  e quelli  de- 
corsi al  tempo  della  domanda^  spirato  il  qnal  termine,  fece  istanza , che 
fosse  autorizzata  la  Deputazione  sul  recupero  dei  crediti  occulti,  a torna- 
re al  pos.scsso  dei  Beni  Livellar),  descritti  nel  Contratto  del  primo  Giugno 
1 7112.  La  sola  giusti  Reazione,  che  fu  dedotta  dal  sig.  Cal.irnati,  consisteva 
nei  due  Istrumenti  del  5.  Settembre  1697.  e del  1.  Giugno  1792.  dai 
quali  resultava,  che  i suddivisati  beni  si  ritenevano  a Livello  dalla  fami- 
glia da  Giuliano,  e in  tre  fedi  d' Estimo  della  Famigli i Martinelli,  ove  il 
Cancellicr  Comunitativo  di  Subbiano  dichiarava,  senza  giusti  bearlo , che 
una  piccolissima  parte  di  detti  Beni  erano  stati  venduti  a Biagio  di  Barto- 
lommco  di  Bacciano  Autore  dei  sigg.  Gentjli.  1 sigg.  Tutori  Martinelli, 
Mauri,  Spcraodio,  e Paolelti,  non  fecero  opposizione  alla  domanda  pro- 
mossa contro  di  essi.  Si  opposero  però  i sigg.  Genùli , che  non  possede- 
vano Beni  Livellari  del  Monastero  degli  Angeli,  e nelle  loro  scritture  tl’ 
eccezioni  replicarono,  che  l’Attore  sig.  Calamari  non  avea,  quanto  ad  essi 
fondata  la  sua  intenzione;  Che  i Contralti  ch'erauo  stati  allegati  provavano 
solo,  che  la  Famiglia  Da  Giuliano,  oggi  Martinelli,  possedeva  i beni  di  do- 
minio diretto  del  Monastero  degli  Angeli,  ma  non  formavano  neppure  un’ 
elemento  di  prova,  che  quei  Beni  si  ritenessero  a Livello  dai  sigg.  Genti- 
li; Repliciirono  parimente,  che  le  fedi  estimali  della  Famiglia  Da  Giulia- 
no, non  potevano  esser  snllicienll  a formare  la  prova  del  posse.sso  nella 
famiglia  Gentili  dei  rammentati  Beni;  Che  1’  osservazione  fatta  dal  signor 
Cancellicr  Comunitativo  di  Subbiano , non  meritava  alcuna  attenzione 
perchè  non  era  iminita  di  alcuna  giustificazione  ; Che  era  da  notarsi  la 
in.inifesta  conlradidone,  esistente  nei  Documenti  prodotti,  ove  mentre  si 
asseriva  dal  sig.  Cancellicr  Comimitativo , che  i sigg.  Gentili  avevano 
compralo  i Beni  Livellar)  nell’anno  1765.  resultava,  che  di  questi  beni 
medesimi,  col  successivo  Contratto  del  1792.  si  riconobbero  Livellari  i 
sigg.  Da  Giuliano,  ossia  Martinelli  ; E finalmente  dedussero  un  Pubblico 
Istrurnenlo  di  Compra,  e Vendila,  affrancazione,  e Transazione  del  di  1 1. 
Settembre  1797.  rogato  dal  Notare  Lapiui,dal quale  resultava,  dici  sigg. 
Gentili  avevano  aifraucato  col  Monastero  degli  Angeli  tutti  i Beni,  che  ri- 
tenevano a Livello  col  medesimo  in  nuin.  di  77.  appezzameulì,  per  il 
prezzo  di  Scudi  1 550.  onde  qualora  avessero  ritenuti  dei  Beni  Livellar) 
del  Monastero  degli  Angeli,  questi  Beni  sarebbero  stati  compresji  in  detto 
Contratto  di  Aifrancazione. 

11  Regio  Magisualo  Supremo,  con  Sentenza  del  20.  Aprii»  182?» 
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credè,  che  dalla  combinazibnè  dell’ btramento  Enfiteatico  de^5.  SeHem- 
bre  1 797.  colle  Fedi  Estimali  fosse  giustificato  il  possesso  aei  sigg.  Gen- 
tili dei  Beni  in  disputa,  e aderì  alla  richiesta  del  sig.  Catamali  ne  nomi.  > 

Appellarono  i sigg.  Gentili  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota 
Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  avanti  la  quale,  con  protesta  di 
non  assumere  alcun’onere  dì  prova,  produssero  le  Fedi  Eistimali  de’ loro 
possessi:  K la  Ruota  con  Sentenza  de’  15.  Settembre  1827.  sul  reflesso, 
elle  r Attore  noq  aveva  provati  gli  estremi  della  sua  azione,  e l’ identità 
dei  Beni  controversi,  revocò  la  precedente  pronunzia  del  Magistrato  Su- 
premo, assolvè  i sigg.  Gentili  dalle  cose  contro  di  essi  pretese,  e doman- 
date, e condannò  la  Deputazione  sul  recupero  nelle  spese  d’ ambedue  i 
Gìudizj.  Dalla  Sentenza  Ruotale  appellò  il  sig.  Calamati  ne  NN.  al  Su- 
premo Coosiglio , ne  domandò  la  revoca,  e la  respetliva  conferma  della 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo.  t. 

Su  di  che  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché,  avendo  il  sig.  Dottor  Antonio  Calamati , come  Direttore 
dei  Beni  Demaniali  dello  Stato  di  Toscana,  dedotti  nell’  attuai  Giudizio 
contro  i sigg.  Pietro,  Francesco,  e Dolt.  Bartolommeo  Gentili , le  ragioni 
che  ad  esso  pretendeva  competersi,  di  diretto  dominio  sopra  alcuni  Beni 
Livellari,  che  Esso  signor  Calamati  sosteneva  esistere  nel  possesso  dei 
detti  sigg.  Gentili,  e avendo  perciò  costituito  sopra  il  detto  preteso  pos- 
sesso il  fondamento  della  sua  intenzione,  non  poteva  altrimenti  augurarsi, 
che  le  domande  da  esso  promosse  fossero  accolte,  a meno  che  nou  avesse 
giustificato  la  prova  del  detto  possesso  presso  i nominati  sigg.  Gentili,  con 
prove  unìvoche,  e concludenti,  bastando  ad  essi,  onde  ottenere  una  plena- 
ria assoluzione,  semplicemente  allegare  il  noto  ditterio,  Àctore  non  prò- 
^ bantc,  Jieus  abselvitur. 

Attesoché  la  prova  di  detto  possesso  non  poteva  dirsi  conclusa,  me- 
diante l’ esibizione  delle  tre  Fedi  Estimali,  state  da  esso  prodotte,  poiché 
queste  Fedì  non  importarono  la  descrizione  dei  fieni  ivi  indicati,  in  testa 
dei  sigg.  Gentili,  ma  iu  testa  bensì  di  altre  diverse  persone,  il  che  era  suf- 
ficiente per  concludere,  che  le  dette  tre  Fedi  non  erano,  né  punto,  nè 
poco  opponibili  ai  sigg.  Gentili,  come  quelli,  i quali  erano  affulto  estra- 
nei alla  descrizione  dei  Beni,  contenuta  nelle  Fedi  stesse,  le  quali  devono 
di  regola  reputarsi  afl'atto  incapaci  di  pregiudicare  a coloro,  che  nelle  me- 
2 desime  non  sono  stati  indicati,  come  opportunamente  riflette  Genua  de 
Scriptum  privata  Lib.  5.  Instnim.  quaest.  f . n.i.e  2. 

Attesoché  nou  poteva  considerarsi  valevole  ad  attribuire  a dette  Fe- 
di Estimali  veruna  efficacia,  la  circostanza  di  avere  in  esse  il  Gaiicclliera 
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Cornimitalivo  asserito^  die  (leni  h'-ni.  erano  trapassati  nel  Cleiilili, 

]ier  compra  da  essi  i'atume  lino  ilaU'amio  1765.  mentre  una  tale  asserzio- 
ni: non  era  convalidala  da  veruna  ginsiilicazione,  die  dimostrasse  la  a eri- 
tà  di  tale  asserzione,  e sostanziavasi  perciò  in  una  sua  particolare  opinio- 
ne, incapace  ili  costiinire  a danno  dei  Terzi  prova  ventna,  per  ipuinto  ri- 
llette  la  nostra  antica  Ruota  nell’  An^larien.  Caiioiium  8.  Agoilo  1781.  3 

av.  P'ernacciiù  E JìnaJmente. 

Attesoché  tanto  meno  la  sopraddetta  asserzione  poteva  meritare  va- 
lutazloue^  in  ijuanto  che  da  un  Pubblico  Istnimento  del  1792.  resultava, 
che  i sopraddetti  beni  si  possedevano  in  detta  epoca  dai  sigg.  Da  Giulia- 
no, i (piali  ne  fecero  a favore  del  Domino  difettò  la  recogiiizioiic  in  do- 
niinum,  poiché  in  forza  del  d(“llo  Istmmento  emergeva  la  prova  cliiarissi- 
liia,  che  prima  dell'epoca  suddivisala  essi  sigg.  Da  t jiuliano,  e non  già  i 
sigg.  Genlilij  erano  i posscssnii  dei  limi  sopra  indicati,  il  che  escludeva, 
che  nel  tempo  luedesimo  il  jios'-esso  del  beni  sIcsnÌ  visiedesso  presso  i no-  ^ 
luiuali  sigg.  Gentili,  ostando  a ciò  le  regole  stabilite  dal  Test,  nella  Z. 

3.  Jj.  ’j-ff-  de  acquir.vel  amillend.  posses. 

Attesoché  per  ipnuito  le  cose  superiormente  avvertile  si  fossero  do- 
vute reputare  suillciciui  per  l’efleuo  di  assolvere  i delti  sigg.  Gentili  dal- 
le cose  contro  di  essi  domandate  per  pane  del  rappresentante  l’ Ammini- 
strazione Demaniale , in  quanto  che  l’ azione  da  essa  promossa  non  era 
convalidata  da  prove  bastevoli  a le^ttimarle,  ciò  nulla  meno  anche  vie- 
più venne  per  parte  dei  detti  sigg.  Genuli  dimostrala  rìoelTicacia  àeU’azio- 
ne  predetta,  mentre  avendo  essi  prodotte  !e  Fedi  d' Estimo,  contenenti  la 
descrizione  dei  Beni  indicati  in  loro  contOj  non  po  terono  in  queste  riscon- 
trarsi quelli,  che  dalla  Regia  An'.minislraziixiCj  erano  stali  investiti,  ed  ol- 
tre a ciò  fu  da  essi  sigg.  Gentili  verificalo  dietro^  il  resultato  di  un  Pulì- 
blico  Islsumento,  che  tutti  i Beni,  che  erano  Uua  volta  di  Dominio  diretto 
del  Monastea'o  degli  Angeli,  al  quale  succedette  la  delta  Amministrazione,' 
furono  intieramente  da  essi  affrancati,  dalle  quali  cose  ne  nasce  una  non 
lieve  riprova,  che  i sigg.  Gentili  non  ritengnoo  atiualmeme  con  titolo  di 
Livello  il  possesso  dei  Beni  reclamali  dall’ Araniiuislrazlonc,  e che  perciò 
dovevano  ottcre  uua  plenaria  assoluzione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dal  sig.  Dottor  Antonio  Cala  mali, nelle  sue 
qualità  di  Direttóre  dei  beni  Demaniali  dello  StntOj  ed  uno  dei  Coni- 
ponenti  la  Reai  Depuiatione  sul  recupero  dei  Credili  occultij  colla 
Scrittura  dei  21.  Gennaio  '1828.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  Firenze  de'iS.  Settembre  1827.  iene  essere  stato  con  detta  Senten- 
za giudicato,  quella  però  essersi  dovuta,  e doversi  confermn-r  ir<  n^ni 
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sua  parli,  siccome  la  confermò,  e conferma,  e per  confermata  volle,  e 
vuole  che  si  abbia,  e condanna  detto  sig.  Calamali  ne  nomi,  nelle  spe~ 
se  Giudiciali  anche  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Francesco  Gilles  ff.  di  Presidente 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Rei.  Consiglieri. 


DECISIONE  XLII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Flortntina  Praeteni.  NtUlil.  dtei  14.  Sunj  iSJo. 

Iit  Ckvss  SwDACo  Guasti  ■ Guasti  e Ddpost 

Prue.  Mais.  Gioseppe  Cotinio  Vanni  Frac.  Me**-  Giuieppa  Ginali 


'■alila  » 

jìhoomento 

Le  Azioni  nuove,  o Domande  sebbene  abbiano  causa  da  operazioni 
di  Commercio  di  un  Negoziante  defonlo  delibono  portarsi  dai  di  lui  E- 
redi  ai  Tribunali  Girili  Ordinari.  ■ ' 

Sommario 

1 . Per  giudicare  delle  setjuele , che  debbono  attribuirsi  agli  . Itti 
si  deve  attendere  la  loro  importanza,  e non  la  forma  estrinseca  dei  me- 
desimi. 

2.  Le  Sentenze  , che  riguardano  interessi  sociali  sono  di  compe- 
tenza degli  Àrbitri. 

3.  Un  azione  pendente  comtrurciale  deve  dagli  Eredi  Mercanti, o 
non  mercanti  continuarsi , o riassumersi  presso  il  Tribunale  di  Com 
mercio  ove  era  stata  incominciata . 

4.  5.  6.  7.  Una  nuova  azione,  o domanda  sebbene  derivante  da 
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operazioni  commerciali  di  ùn  negoziante  defonto  deve  portarsi  ai  Tri- 
bunali Civili. 

Stoua  dilla  Causa  . 

In  una  Causa,  che  vegliava  in  seconda  Istanza  avanti  la  Ruota  Ci- 
vile di  Firenze  fra  le  Pani  i sigg.  Fratelli  Dupouy  fecero  con  Scrittura  dei 
30.  Koveinbre  1829.  la  seguente  domanda  incidentale,  «ivi»  Attesoché 

• la  disputa  avanti  la  Ruota,  investe  in  massa  tutte  le  operazioni  Sociali, 

• concernenti  la  Zienda  dei  forni  normali  di  Livorno , condotti  dai  fratelli 
« Guasti  in  Società  col  fusig.  Pietro  Dupouy.  « Costituiti  legittimamente 

• in  Giudizio  dissero^  e dicono  di  nullità  alia  Sentenza  del  Magistrato 

• Supremo  del  15.  Marzo  1823.  ed  a tutti  gli  atti  precedenti  a detta  .Sen- 
« tenza,  fatti  avand  il  Magistrato  Supremo,  e susseguend  alla  medesima 
n fatd  avanti  la  Ruota.  • £ coerentemente  aU’Art.  57.  del  Corlice  di  Coin- 
« mercio , domandano , e fanno  istanza , che  la  Ruota  dichiari  essersi  do- 

• vitto,  e doversi  le  contestazioni,  per  cui  pende  appello , trattarsi,  e de- 

• cidersi  avand  gli  arbiu'i. 

Sull’  opposizione  del  Sindaco  Giiasd , e dei  sigg.  Luigi , e Gaetano 
Guasti,  la  Ruota  Civile  di  Firenze  con  Sentenza  del  18.  Gennaio  1830 
dichiarò  non  esser  costato,  ne  costare,  ne  della  nullità  della  Sen- 
tenza del  Magistrato  Snprerao,  ne  della  nullità  degli  atd  , ne  esser  luogo 
al  domandato  rinvio  agli  arlntri. 

Contro  questa  Sentenza  interposero  appello  i sigg.  Dupouy,  e ne  do- 
mandarono la  revoca. 

Gli  appellad  al  contrario  , fecero  Istanza  per  la  conferma , propose- 
ro vari  mezzi  di  difesa  per  sostenere , che  non  era  luogo  al  domandato 
rinvio  agli  arbitri. 

Il  Supremo  Gonsiglio  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  dall’  ispezione  degli  atd  risultava  che  sino  all'  epoca  della 
Scrittura  dei  22.  Febbraio  1820.  preseouta  negli  atti  del  Magistrato  Su- 
premo dal  Procuratore  all’  ultima  Graduatoria  Guasd  , ed  altri  creditori 
del  medesimo  non  si  erano,  no  dalle  pard,  ne  dalla  Sentenza  rìchìamad 
i sigg.  Dupouy  a dimostrare,  ed  a render  conto,  se  non  che  della  somma 
di  Lire  382,182.  19  1.  debito  del  Governo  verso  i Forni  normali  di  Li- 
vorno , e condotti  dai  fratelli  Guasti  ( fosse  pure  in  società  dei  sigg-  Du- 
pouy stessi  ) che  il  defunto  Pietro  Dnpouy  » era  ritenute  nella  occasione 
che  acquistava  la  Fattoria  del  Sassuolo  di  pubblica  ragione,  ed  a far  que- 
sta dimostrazione,  e rendimento  dì  Cond  al  solo  effetto  di  respingere  la 
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Gasa  Dupouy  dal  figurare  nelle  relative  Graduatorie,  e che  vale  a dire, 
perchè  il  prezzo  dei  Beni  espropriati  a carico  del  Guasti , ove  non  fosse 
dato  sfogo  alla  suddetta  vistosa  somma,  fosse  definitivamente  erogato  al 
termini  di  ragione  in  favore  dei  Creditori  istanti , e legittimamente  in  quei 
giudizi  comparsi. 

Attesoché  in  virtù  di  questa  osservazione , due  consegnenze  ne  di- 
scendevano, l'una  cioè,  che  non  si  potesse  dubitare  della  legittimità  de- 
gli atti , e delle  Sentenze  emanate  ai  suddetti  effetti , i quali  altro  non  era- 
no , che  necessari!  annessi , ed  emergenti  dei  relativi  Giudizi  di  Graduato- 
ria al  seguito  di  vendite  giudiziali , e perciò  di  assoluta , ed  incontroverti- 
bile competenza  dei  Tribunali  ordinari!  : l’ altra , che  non  si  potesse  im- 
pugnare , che  la  dimanda  contenuta  nella  seconda  parte  della  suddetta 
Scrittura,  diretta  ad  ottenere,  che  dopo  la  repulsione  dei  sigg.  Dupouy 
da  ogni  grado , venissero  inoltre  condannati  in  una  determinata  somma , 
coi  relativi  interessi , a favore  degli  stessi  Creditori  del  Guasti , non  fosse 
una  dimanda  del  tutto  nuova , qualunque  si  fosse  l’atto,  in  cui  ella  si 
conteneva , e cioè , o di  riassunzione,  o d’ introduzione  di  un  nuovo  Giu- 
dizio , poiché  non  deve  attendersi , ne  ai  nomi , ne  alle  forme  estrinseche 
degli  atti , ma  alla  di  loro  importanza,  per  giudicare  opportunamente  del- 

1 le  sequele,  che  debbono  attribuirsi  ai  medesimi  L.  l.  Cod.  Plut 
valere  ec. 

Ed  attesoché  il  giudicato  in  disputa  non  era  perciò , ne  altro  poteva 
essere  , se  non  quella  parte  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del 
i5.  Marzo  1823,  nella  quale  adesivamente  alla  suddetta  istanza,  ed  all’ 
analoga  produzione  di  un  Bilancio  del  Perito  Carassali , presentato  al  Tri- 
bunale di  Commercio  nell’  occasione  del  fallimento  di  Giovanni  Guasti , 
ove  gl’  interessi , ed  i conti  dei  forni  normali  erano  messi  al  giorno , co- 
me un  elemento  dello  stato  attivo,  e passivo  della  fallita  ragione , aggiu 
dico  il  Magistrato  stesso  agli  istanti  suddetti  la  precisa  souima  da  essi 
ricbicsta  di  Lire  67,849.  3.  6.  coi  frutti  decorsi,  e decorrendi,  dal  di  30. 
Novembre  1817.  come  reliquato  passivo  del  debito  Dupouy,  deduzione 
fatta  di  alcuni  loro  crediti,  come  dal  suddetto  Bilancio  resulta. 

£ poiché  questa  condanna  era  attaccata  di  nullità  per  difetto  di  com- 
petenza nei  Giudici , come  quella , che  procedendo  da  una  dispunziooe 
d’interessi  sociali,  riguardava  materia,  che  sarebbe  stata,  a norma  dell' 
articolo  51.  del  Codice  di  Commercio  francese  di  competenza  degli  ar 

2 bitri , cosi  tutta  la  disputa  si  andava  a ridurre  all’  esame  di  questo  capo 
di  nullità , avuto  riguardo  alle  particolari  circostanze  del  caso. 

Sopra  (b  che  gli  appellanti  allegavano  specialmente  la  massima  dal 
Supremo  Con.siglio  adottata , segnaumente  nella  Decisione  del  di  1 8. 
Settembre  1829.  in  causa  dei  fratelli  Dupouy,  onde  «ì  avvisavano  dedur- 
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re , che  siccomè  la  cogmziooe  delle  questioni  sociali  fu  dichiarata  in  quel- 
la di  una  competenza  esclusiva  degli  arbitri , talmente  che , non  potesse 
la  relativa  giurisdizione  dei  Tribunali  ordinari  civili , prorogarsi  per  il 
consenso  dei  Litiganti , cosi  non  potesse  dubitarsi  del  difetto  radicale  di 
giurisdizione  dei  Giudici , e cioè  del  Magistrato  Supremo , che  avea  ema- 
nato la  Sentenza  in  disputa  e della  ingiustizia  della  Sentenza  Ruotale,  che 
aveva  l’allegazione  di  una  tale,  e tanta  nnllith  rigettato. 

Ma  per  quanto  in  quest’  ultimo  stadio  non  si  trovasse  ninna  plausi- 
bile ragione  dì  recedere  in  astratto , dalle  cose  stabilite  nella  suddetta 
decisione,  fondata,  non  sulla  giurisprudenza  francese,  ma  sopra  la  di- 
sposizione contenuta  nell’ art.  9.  della  Patria  legge  del  dì  15.  Novembre 
1814.  concernente  il  Regolamento  per  le  cause  Commerciali  richiamata 
nelle  ben  diverse  circostanze  di  quei  caso  alla  sua  retta  intelligenza , a 1 
lume  dei  più  sani  principi!  di  legale  ermeneutica,  fu  peraltro  ravvisato, 
che  le  circostanze  particolari  del  caso  attuale  ne  facevano  dipendere  la 
risoluzione  da  un’  altra  particolare  disposiaone  della  suddetta  Legge  , la 
quale  portava  una  evidente  deroga  alla  legislazione  francese , e segnata- 
mente  all’art.  426.  del  Codice  di  Procedura  Civile. 

Imperocché  non  potendo  dissiranlarsi , che  quando  comparve  negli 
étti  la  istanza  sopra  rammentata  dei  22.  Febbrajo  1820.  avean  cessato  di 
essere  in  Giudìzio,  e di  vivere,  tanto  ì fratelli  Guasti, quanto  Pietro  Dn* 
pony , e che  perciò  la  Lite  si  contestava  sopra  la  repetizione  del  reliqnato 
di  L.  67,849.  3.  6.  da  una  parte  per  interesse  dei  Agli , ed  Eredi  Guasti , 
e per  l’altra  dei  figli,  ed  eredi  Dnpouy,  non  poteva  altresì  dissimularsi, 
che  il  ponto  della  disputa  dipendesse  dalla  retta  interpetrazione  dell' art. 
22.  dei  regolamento  contenuto  nella  Patria  Legge  sopracitata,  il  quale  ar- 
ticolo doversi  attendere  a preferenza  del  Codice  Francese  di  Commercio, 
è cosa  indubitata , poiché  il  Sovrano  Legislatore  nell’  adottare  il  suddet- 
to Codice , ordinò  , che  dovesse  osservasi  in  tutto  ciò , che  non  fosse 
contrario  al  Regolamento  pei  Tribunali  di  Commercio  ; ed  é altresì  cosa 
indubitata,  che  il  citato  articolo  dello  stesso  Regolamento  derogò  all’ art. 
426.  del  suddetto  Codice,  poiché  é in  apo-ta  opposizione  ciò,  che  nel  ca- 
so di  morte  d’uno  dei  Litiganti  davanti  il  Tribunal  di  Commercio  dispo- 
ne il  primo,  nel  caso,  in  cui  si  tratti  di  nuove  domande  attive,  o passive 
contro  gli  Eredi  del  Defunto,  e ciò  che  dispone  in  questo  secondo  caso 
il  secondo. 

Per  la  qual  cosa  dovea  vedersi  se  il  caso  particolare  in  disputa  fosse 
compreso  nella  deroga , e ciò  dipendeva  dalla  Lettera , e dallo  spirito 
dello  stesso  art.  22.  del  quale  si  tratta,  intorno  alla  qual  cosa  si  conside- 
rava , che  di  due  parti  il  medesimo  é composto , e che  siccome  contem- 
plandosi nella  prima  il  caso  della  pendenza  d’ un  azione  commerciale,  la 
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Legge  obbliga  gli  Eredi  mercanti , o non  mercanti  a continuarla , o re- 
spettivamcnte  riassumerla  presso  il  Tribunale  di  Commercio  dov’  era  sta- 
3 ta  incominciata,  non  facendo  altro,  che  un’applicazione  delle  Legge  Uln 
coeplum  ; così  quando  ella  parla  del  caso  di  nuova  aaone , e dimanda , 
quantunque  derivante  da  operazioni  commerciali  dei  defunto  senza  di- 
stinzione alcuna  tra  mercanti , e non  mercanti , riguardo  alla  qualità  dei 
di  lui  successori  ^ deve  intendersi , che  agli  uni  j ed  agli  altri  si  estenda 
^ la  sua  disposizione  j portante , che  la  nuova  dimanda  cade  nella  giurisdi- 
zione dei  Tribunali  Civili  ordinarli . Ed  altronde  siccome  è chiaro  j che 
litteralmenle  rimuove  la  nostra  Legge  , nel  caso  di  nuova  azione , o di- 
manda qualsivoglia  qualità  di  commerciale,  quantunque  derivi  dalle  ope- 
razioni del  defunto , così  è evidente  ancora , che  il  suo  spirito  in  questo 
secondo  caso  b stato  dL  ristabilire  il  diritto  comune,  ossia  la  giurisdizione 
dei  Tribunali  ordinarii , senza  punto  valutare  la  natura , poiché  nulla  va- 
g luta,  ed  anzi  altamente  condanna  a non  esser  curata  l’origine  dell’azione, 
ossia  della  domanda. 

E tanto  più  dovea  questa  intelligenza  adottarsi , in  quanto  che  la  e- 
sclusiva  competenza  dell’  art.  9.  atu-ibuita  ai  Tribunali  di  Commercio , e 
perciò  il  relativo  implicito  divieto  della  benché  volontaria  proroga  di 
giurisdizióne  dei  Tribunali  ordinarii , deve  strettamente  interpetrarsi  come 
del  comune  diritto  esorbitante,  ad  indi  ai  soli  casi  ivi  espressi  restringer- 
si , ed  al  concorso  degli  estremi  ivi  specialmente  annoverati , cioè  della 
qualità  dei  mercanti  nell’ una,  e nell’  altra  parte  Lùganto,  e del  subietto 
relativo  alla  mercatura,  ed  al  di  loro  commercio.  La  qual  qualità  non 
0 appariva  nelle  persone  dei  Creditori , e degli  Eredi  Guasti,  e che  per  le 
cose  dette , non  più  rivestiva  il  subietto  dedotto  in  Giudizio. 

Per  la  qual  cosa,  o si  riguardasse  l’art.  22.  come  meritevole  dinne 
favorevole  interpetrazione , anche  nel  caso , che  non  avesse  tutta  quella 
chiarezza  , che  si  è dimostrata,  o^si  riguardasse  1’  art.  9.  come  meritevole 
di  ristretta  interpetrazione,  come  più  alieno  dal  diritto  comune,  a ciò  spe- 
cialmente sotto  l’aspetto  della  prorogabilità  della  competenza,  egiuri^i- 
zione  dei  Tribunali  ordinarii,  si  veniva  rettamente  per  l’ima,  e per  l’al- 
tra via , e per  meglio  dire  per  l’una,  e l’altra  insieme  allo  stesso  esito , 
cioè  a ric|>noscere  che  , non  potea  darsi  alcun  peso  legale  alla  pretesa  , e 
sempre  invisa  eccezione  di  nullità  per  capo  d’ incompetenza  proposta,  die 
anche  in  termini  assai  meno  forti  avrebbe  dovuto  evitarsi , come  é massi- 
ma costante  di  sana  giurisprudenza,  laonde  meritava  di  esser  confermata 
7 la -Sentenza  Ruotale,  che  contro  i voti  dei  signori  Dupouy  l’avea  ri- 
gettata. 

E poiché  tutte  le  addotte  riflessioni  procedevano  legalmente , andie 
nel  supposto,  che  in  origine  le  convenzioni  passate  tra  il  sig.  Pietro  Du- 
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pouy , etl  i fiatelli  Guasti,  nell' occasione , c'  e questi  si  fecero  af&ttuarii 
dei  forni  normali  di  Livorno,  avessero  posto  in  essere  una  vera  societii, 
non  era  punto  da  valutarsi  l’incidente  promossso  dai  sigg.  Dupouy  diret- 
to a far  costare  della  socictk  stessa. 


Per  questi  Motivi 


Previa  la  riunione  al  merito  deìt  incidente  promosso  colla  Scrit- 
tura  del  di  1 2.  del  corrente,  che  rigetta  , dice  essere  stato  male  appel- 
lato per  parte  dei  sigg.  Francesco,  e Luigi  fratelli  Dupouy  dalla  Sen- 
tenza proferita  dalla  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  1 8.  Gennaio 
1 830.  a favore  dei  sigg.  Luigi  Angioloni  Sindaco  al  Fallimento  di 
Giovanni  Guasti  e di  Gaetano,  e Luigi  fratelli  Guasti,  tjuella  corfer- 
ma in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e 
tenore , e condanna  detti  sigg.  Dupouy , e ciascheduno  di  loro  solidaL 
:nente  nelle  spese  giudiciali , anche  della  presente  Istanza.  ' 

.1  . ■' 

Cosi  deciso  dagl’ Illmi.  Signori  ^ , 
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Cav,  Vincenzio  Sermpllì  Presirfen/e. ...  .v,  avn- 

Francesco  Gilles,  Qip.  Batt.  Brocchi  , 

Cav.  Luigi  ìyiatteucci  Relat.  Luigi  Mauni  \ >, 

.1-3 
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REota  Roora  di  siEna 

>ttf  v-s  ’ ’,A 

Jcn».  UH  S.  Qmrici  fruttntet  thurtionii  agpMmtlomit  dui  ne.  Fekruarii  itJ*. 
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Proc.  Moia.  l#nigi  aatcfùo  *r»— — ì 

ufaup.  tri  ’* 


■ 


li 


Sum 
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Pine.  Huh.  Adolb 
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■ ■ jieóosf  nitro  ’ ■ ' ' 


Non  ha  luogo  la  deseràcHie  dell’  appello  , quando , tutto  che  notifì-  ‘ 
catone  Tatto  per  auandiarìa,  non  consta  della  responsiva  ’ alla  sussidiaria 

. J -rrin  ■ 
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medesinia  ; poiché  manca  il  mezzo  di  quel  Registro  del  rapporto  di  noti- 
ficazione , senza  del  quale  secondo  le  cose  giudicate^  non  piincipia  la  de- 
correnza del  termine  necessario  a tale  intento. 

Sommario 

1.  Pél  combinato  disposto  degli  yirt.  103.745.  e 783.  della  Pro- 

cedura , il  termine  per  la  deseruone  degli  appelli  non  comincia  che 
dal  di  j in  cui  sia  registrato  il  Rapporto  della  notificazione  di  tale 
atto.  ' 

2.  3.  Senza  tal  Registro , la  notificazione  non  e legiuimamcnte  , 
nè  accertata  j nè  completa  i ed  in  conseguenza  se  manca  il  termine  non 
può  dirsi  neppure  iruMminciato, 

4.  5.  iVon  serve  che  tal  Registro  sia  omesso  dall'appellante , per- 
che non  è impedito  agli  appellati  di  far  si  che  rimanga  eseguito  ove 
manchi. 

6.  Il  Registro  del  rapporto  , a seconda  della  Procedura  j è un 

operazione  che  riguarda  P Ufizio  dei  Cursori  j e la  diligenza  dei  Can- 
cellieri. ' ' 

7.  Alla  parte  cui  interessa  trar  profitto  dai  termini ^ spetta  il  pro- 
curare che  i medesimi  legalmente  decorrano. 

8.  B ciò  tanto  procede  nel  caso  di  notificazione  fatta  direttamen- 
te dal  Tribunale  ove  sia  stata  la  Causa , quanto  se  abbia  avuto  luogo 
per  sussidiaria. 

9.  L’/lrt.  81 . del  Regolamento  d' Ordine  ec.jter  i Tribunali  , che 

permette  consegnarsi  alla  Parte  le  responsive  delle  sussidiarie , de- 
ve intendersi  di  quella  delie  farti,  che  abbia  interesse  di  rectipi- 
tarla . . . ! ‘ . r i . 

Stoma  nsLCA  Ca^a 

Nel  25.  Agosto  1829.il  sig.  Giuseppe  Potessi  appellò  da  una  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  S:  Qinrico  , dalla  quale  si  credette  aggravato;  u 
con  sussidiaria  diretta  al  Tribunal  di  Pienza  fece  nodiìcar  tale  appello  aj 
sig.  Francesco  Santi  ^ commorante  in  detta  città. 

Sicèooie'  detto  appello  non  era  stato  proseguito , il  signor  Santi  nel 
18.  Setimbre  ne  domandò  la  deserzione,  la  quale  dal  Tribunal  di  San 
Quirico  fu  dichiarata  iu  contumacia  del^.  Pelessi  (on  pronunzia  del  19 
.Settembre  detto,  e quindi  confermala  nelSO.  successivo  ^ nonostante  la 
fattavi  opposizione , ed  avendo  il  succumbente  appellato  a questa  K.  ilo- 
ta j la  medesima  ha  detto  e deq^  come  appresso. 


‘>'.xr.  i .c.M. 9.  •»■»»•«  ..:•••!  ..  <5.r  i • ’ 

Atiesocliò  pel  combinato  disposto  degli  Ari.  103i.  71.5..  e.>33,..(lel 
Regi) lamento  ili  Procedura  sià  stato  iudutdvameiile  stabilito  per  massima 
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che  r alile  decorrenza  del  termine  per  la  prosecuzione  degli  appelli,  ondo 
quello  trascorso  j si  faccia  luogo  a domandare  ed  otteuere  degli  appel- 
li stessi  la  deserzione  , incominci  dal  gioruo  , in  cui  venga  registralo  il 
rapporto  della  notificazione  di  tale  Atto,  per  la  ragione  che  detta  notifica-  3 
zinne  non  possa  all’intento  dirsi  legalmente  nè  accertata,  ne  completa, 
quando  all’originale  del  medesimo  non  vada  unita  la  furmalilà  sopra  e- 
spressa. 

Attesoché  a detta  formalità  non  si  trovi  essere  stato  dato  sfogo  ri- 
guardo all’  appello  del  quale  si  tratta , mentre  per  quanto  dal  sig.  Giu- 
seppe Petessi  fosse  staccata  la  sussidiaria  dal  Tribunale  di  S.  Quiricoper 
quello  di  Picnza  all’  eflrctto  ne  f.icesse  correre  la  uotifica/Jone  al  sig.  Dott. 
l’’rancesco  Santi  abitante  in  quella  città  e Vicariato,  e gli  fosse  noliflcalo 
ili  fatto  , non  se  ne  trova  la  responsiva , e neppure  in  conseguenza  il  Re- 
gistro summentovato;  onde  secondo  la  massima  preavvertita,  non  essen- 
do detto  termine  incominciato  a ilecorrere  ne  veog;i  che  la  deserzione  do-  3 
mandata  dal  sig.  Santi  uoo  potesse  aver  luogo,  e sìa  stata  induverosameo- 
te  dichiarata. 

Attesoché , COSI  essendo , non  sia  proponibile , come  per  parte  del 
sig.  Santi  vien  preteso,  che  se  é stato  mancato  alla  .suddetta  formalità,  sia  4 
stata  questa  un  omissioue  del  sig.  Potessi,  a cui  incumbesse  che  l’atto  da 
lui  fatto,  avesse  il  suo  totale  adempimento,  è ciò  tanto  più  per  supporsi, 
essere  stata  tal  responsiva  aflìdata  al  medesimo  dal  Tribunal  di  Pienza,  e 
che  quindi  non  essendo  stato  eseguito  il  rapporto  ec.  nel  tempo  dovttto 
per  dì  lui  colpa , non  possa  la  deficienza  di  esso  impedire  la  deserzione 
a carico  del  medesimo , sul  reflesso  che  diversaniente  pensando , rimar- 
rebbe nella  facoltà  degli  appellanti  iti  non  far  principiar  mai  la  decorren- 
za ilei  termini  prefissi  dal  Regolamento  a poter  far  dichiarare  li  appelli 
deserti , e in  tal  modo  resterebbero  senza  effetto  le  Sentenze  contro  di 
loro  emanate. 

Imperciocché  in  primo  luogo  non  consta  nelle  debite  forme  che  il 
.sig.  Petessi  s’ incaricasse  egli  medesimo  della  responsiva  che  si  pretende 
per  attribuire  a di  lui  colpa  la  mancanza  del  recapito  di  essa , e rappoito 
relativo  ; E secondariamente,  sebbene  sia  vero  che  nel  contrario  concetto 
sarebbe  nella  facoltà  degli  appellanti  di  far  correre  0 no  i termini  pre- 
scritti; egli  è certo  peraltro  che  non  rimane  impedito  agli  appellati  di  far  5 
sì  che  i detti  termini  decorrano , con  procurare  loro  stessi  che  vengano  c- 
segtiìti  i Registri  nccessarìi  ove  manchino , conforme  é stato  opportuna- 
. mente  avvertito  dal  Supremo  Consiglio  nella  Cutilianen.  praetensae 
perentionis  22.  Junii  1827.  nel  Tesor.del  For.  Tose.  Tom.  19.  Decis. 

75.  N.  3. 

Dì  fatto  è osservabile  a questo  oggetto  che  il  Registro  del  rapporto  ^ 
delle  notificazioni  da  apporsi  in  piè  degli  Originali  delle  domande,  delle 
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Seutenze^  degli  appelli,  e degli  altri  ani  per  li  quali  il  principio  del  ter> 
mine  si  fa  dependere  da  tal  formalitli,  e un  operazione  che  riguardi  FUf- 
7 fizio  dei  Cursori , e respettivamente  la  premura  dei  Cancellieri  « detto 
Regolamento  Art.  43.  53.  '<93.  e 492.  talmente  che  alla  parte  cui  inte- 
ressa trar  profitto  dai  termini  sia  per  fare  incorrere  alla  coniravvenzioné 
rìmpetto  alle  domande ^ sia  per  l’esecuzione  dei  Giudicati  sia  pei  casi  di 
perenzione , contemplati  dal  Regolamento , spettar  deve  naturalmente , 
e secondo  le  regole  della  più  sana  critica,  il  procurare  che  in  modo  le- 
gale decorrano  anzi  che  occuparsene  quella  alla  quale  la  decorrenza  stes- 
sa ne  sia  pregiudiciale , o indiflerente  come  per  lo  meno  si  era  all’  appel- 
lante di  Petessi. 

Ed  attesoché  nel  caso  concreto  l’ appellato  sig.  dottor  Santi  cui  era 
stato  legalmente  notificato  l’ appello  interposto  , poteva  se  voleva  accer- 
tarsi se  avvenuta  ne  fosse  quella  sequela  che  era  necessaria  al  suo  scopo 
onde  non  render  fi-ustranee  le  sue  domande  conformemente  alla  sopraci- 
g tata  derisione,  la  quale  tutto  che  in  termini  di  notificazione  fatta  diretta- 
mente <lal  Tribunale  ove  la  causa  era  stata  risoluta;  pure  è adattabile  al 
tema  della  sussidiaria  per  la  medesima  occorsa  ognora  che  verificato  a S- 
Quirico  il  non  ritorno  della  responsiva , stava  in  esso  o di  eccitare  quel 
Tribunale  a richiederla,  o di  procurarla  lui  medesimo;  eil  anzi  era  que- 
sta la  circostanza  nella  quale  non  poteva  denegarseli,  ed  in  cui  verifican- 
dosi il  di  lui  interesse  pel  recapito  , concorreva  la  ragiotie  considerata 
dall’Art.  81 . del  Regolamento  d’  Ordine  , e disciplina  dei  Tribnnali  per 
dovergliela  affidare , e che  gli  avrebbe  dato  il  mezzo  di  far  prendere  con 
essa  alla  mano  quelle  note  ed  appunti  che  fossero  abbisognati,  eil  avendo 
mtto  ciò  trascurato  sia  applicabile  ad  esso  quell’  omissione  di  cui  voleva 
far  debitore  il  sig.  Petessi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  non  constare  della  deserzione  delV  appello  domandata  dal 
sig.  Dottor  Francesco  Santi  con  la  sua  Scrittura  del  i 8.  Settembre 
4829.  e sanzionata  dal  Tribunale  di  S.  Quirico  con  le  pronunzie  19.  e 
30.  detto,  e perciò  tali  pronunzie  revocando,  condanna  detto  sig.  Dottor 
Santi  nelle  spese  tanto  del  passato,  ette  del  presente  giudizio. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Luigi  Toscanelli  Primo  Aud.  e Rei. 

Lorenzo  Branchi , e Tito  Coppi  Auditori. 

N.  B.  L*  iDMilma  » che  at»biltic«  qo^tU  Decuione  é oppo«ta  • ciò  che  é «Uto  detto 
del  Supremo  Configlio,  giacché  in  piò  cefi  ha  rifpoato  che  Ù xegiftro  del  rapporto  ha  laog^ 
sollaoto  per  le  domande  » c Sentente. 
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DECISIONE  XUV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Mutìfianen.  Alimen.  diti  4>  Augusti  iS3o. 

In  Caosa  Papiani  s Concorso  Papiam 

]^oc.  Antoob  PieraUùil  ^oc.  M«s*.  GwMrpfc  GìmIÌ 


A toom gHTO 

Per  la  tassazione  degli  Alimenti  lasciati  per  Testamento,  si  debbono 
consultare  le  Forze  del  Patrimonio  del  Testatore,  gli  Alimenti, che  il  me- 
desimo somministrava  in  vita  all’ alimentando , e i doveri  di  alTetto,  e di 
carità  verso  di  questi , specialmente  quando  è travagliato  da  una  infermità. 

Somma  RIO 

1 . Quando  si  tratta  di  Alimenti  lasciati  per  Testamento  , per  de- 
terminarne la  misura , nel  silenzio  del  Testatore , deve  considerarsi 
quello  di  era  solito  prestare  all' alimentando  il  Testatore , e le  forze 
del  di  lui  Patrimonio. 

2.  Nel  consultare  i doveri  di  affetto  , e di  carità  del  Testatore  ver- 
so l'alimentando,  non  possono  esser  piìi  sensitivi  di  quelli  quando  si  tratta 
di  una  Figlia  irferma  in  età  assai  grave. 

Storia  della  C.ai'sa 

Con  Sentenza  proferita  nei  30.  Settembre  1829.  la  Regia  Ruota  di 
prime  Appellazioni  di  Firenze  revocò  quella  stata  emanala  dal  Tribunale 
di  Modigliana  li  7.  Febbraio  1829.  con  la  quale  erano  stati  aumentati  gli 
alimenti  dovuti  alla  sig.  Cliiara  Papiani  dal  Patrimonio  in  concorso  did 
sig.  Conte  Pasquale  Papiani  di  lei  fratello  defunto , e decretala  con  altra 
Sentenza  del  Tribunale  stesso  di  Modigliana  de’ 19.  Luglio  1823.,  dichia- 
rò non  essere  stato,  ne  esser  luogo  ad  accordare  verun’ aumento  alla  tas- 
sazione di  alimenti  fatta  con  la  Sentenza  predetta  dei  19.  Luglio  1823.  e 
condannò  la  sig.  Chiara  Papiani  nelle  spese  della  prima , e della  seconda 
Istanza. 
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Interpose  la  delta  sig.  Chiara  Papiani  1’  appello  avanti  il  Sapremo 
Consiglio  , il  quale  pronimziò  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  trattandosi  degli  alimenti  legati  per  Testamento , tra  le 
norme  per  determinarne  la  misura  nel  silenzio  del  Testatore , le  più  so- 
lenni , e le  più  consentanee  alla  naturale  equità  si  trovano  indicate  nella 
Legge  de  alimentis  vel  Cibariis  legatis  ove  si  leggono  le  seguenti 

auree  parole  « Cum  alimenta  per  fìdeicommissum  relieta  sunt , non  adie- 
« età  quantitate  ; ante  omnia , ispiciendum  est , quae  defunctus  solitus  ine' 
« rat  ei  praestarej  deinde,  quid  coeteris  ejusdem  ordiois reliquerit  si  neu* 
•1  • irum  apparuerit,  tum  ex J'acuìtatibus  deJUncti , et  cantale  ejus  cui  fi- 

ai  deicommissum  datum  erit , modus  statui  debebil.  » 

Attesoché  dovendosi  consultare  i presuntivi  rapporti  di  doveroso  efi 
fello , e di  carità  del  Testatore  verso  1’  alimentando  non  potevano  imma- 
ginarsi ne  più  sensitivi , ne  più  fondati  di  quelli , che  si  presentavano  nei 
caso  nostro  trattandosi,  che  la  persona  da  alimentarsi  era  una  figlia  del  de* 
funto  , ed  una  figlia  travagliata  da  una  continua  infermità , ed  in  età  assai 
2 grave. 

£d  atteso  che  qualunque  calcolo  sopra  le  forze  del  Patrimonio  con- 
siderata la  di  lui  situazione  all’  epoca  della  morte  del  Testatore  appariva 
più , che  sufficiente  a sostenere  un  discreto  aumento  del  precario,  e tem- 
poraneo onere  di  cui  si  tratta. 

Per  le  quali  due  riflessioni  calcolati  presuntivamentei bisogni  diana 
sussistenza  conveniente  all’  età ^ ed  alla  salute,  ed  alla  educazione  dell’at- 
trice, e le  circostanze  del  luogo,  se  parve  eccessivo  l'aumento  per  gli  alimenti 
acconlatole  dal  Giudice  di  prima  Istanza , ciò  non  ostante  sembrò  equo , 
e giusto  di  concederle  il  richiesto  aumento  alimentario  col  portare  il  totale 
degli  alimenti  a scudi  190.  romani,  avuto  riguardo  specialmente  alle  par- 
ticolari circostanze  del  caso,  e cioè  a quelle  sopravvenute  , o aggravatesi 
dopo  la  provvisioria  tassazione  del  19.  Luglio  1823. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull"  appello  interposto  dalla  sig.  Chiara  Papiani 
dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  dei  Creditori,  e Patrimonio 
in  concorso  del  defunto  sig.  conte  Pasquale  Papiani  proferita  dalla  tì. 
Ruota  di  prime  Àppellazioni  di  Firenze  li  30.  Settembre  1 829.  dice 
male  con  la  Sentenza  medesima  giudicato , e perciò  quella  revoca  in 
■ tutte  te  sue  parli , ed  in  riparazione  corferma  la  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  Modigliana  li  7.  Febbraio  1829.  coll'  appresso  iiwdera- 
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mane  , e modificatone  però  ; poiché  dice  gli  alimenti  della  sig.  Chiara 
tuddctla  tassarsi,  come  gli  tassa  in  scudi  190.  l'anno  a contare  dal- 
C introduzione  del  presente  Giudizio  , ed  il  Patrimonio  suddetto  con- 
danna nelle  spese  della  passata  j e della  presente  istanza. 

Goti  decito  da^r  II  Imi.  Sigg. 

Francesco  Gilles  ff.  di  Presidente 
Cav.  Luigi  Matieucci  Rei. , e Luigi  Matani  Consigg. 


DECISIONE  XLV. 

BCGll  RUOTA.  DI  SIE.SA 
H^pn/antn,  fneendi  diei  6.  Februarii  i83o. 

Ik  C-iosA  Giu  TI  i Pp^ssccn 

Proc-  McMt  Antooio  Pini  Proc.  M«m.  Aotooio  Piiloi 


/leooMBifro 

■ 'La  presunzione  della  colpa  del  vicino  per  l’ incendio  avvenuto  nella 
sua  casa  j pone  a carico  del  medeàmo  F obbligo  di  provare  insussistente 
quella  stessa  presunzione.  • , 

Non  può  utilmente  intentarsi  l’azione  al  rifacimento  del  danno,  senza 
la  prova  del  danno  solTerto,  e che  il  danno  sia  avvenuto  per  dolo  , o al- 
meno per  colpa  di  quello  verso  del  quale  si  agisce. 

< 

S o H li  A a I o 

■ i.t>  > , V i 

1.  Per  l’incendio  di  una  casa  del  vicino  alt  altra  casa  comunicato, 
il  vicino  medesimo  riguardar  si  deste  presuntivamente  colposo. 

2.  La  presunzione  suddetta  opera  contro  cui  è diretto  V obbligo  di 
provarlo  insussistente. 

V 3.  Quando  U.  vicino  provi  che  non  era  nella  sua  potenza  di  tron- 
car» l'incendio., 'cessa  la  presunzione  contro  del  medesimo. 
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4.  Cessa  la  presunzione  quando  non  può  giungere  in  tentpo  ad  ine- 

fedire  che  V incendio  si  comunichi  alla  casa  del  vicino.  < 

5.  iVon  può  addebitarsi  di  colpa  levissima  quello  il  quale  non  ha 
preveduto  ciò  che  poteva  prcved:rsi. 

6.  È necessaria  la  prova  del  daino , e che  questo  sia  avvenuto  per 
dolo  o colpa  di  colui  contro  cui  si  agisce  per  potere  utilmente  intentare 
F aZ'one  al  rifacimento  del  danno. 

I.  L' omissione  di  una  operazione  stabilita  in  un  contratto,  per 
potersi  riguardare  come  colposa  deve  l’omitiente  essere  precedentemente 
richiamato  all'  adempimetito  coll'  azione  nasLcnle  da  quel  medesimo 
contratto. 

i.  Bisogna  in  oltre  dimostrare  che  F omissione  è stata  la  causa 
immediata  del  danno. 

9.  ÌScssuno  per  colpa  e tenuto  alla  refezione  del  danno,  se  non 
si  prova  che  la  medesima  colpa  ne  fii  la  causa  diretta. 

10.  diclini  Dottori  am  nettono  , che  la  prova  dell'incendio  conclu- 
der si  possa  col  mezzo  di  pretunzioni , le  quali  giunghino  a provare 
dei  fatti  , che  non  ammettono  probabilità  dell'avvenimento  in  più  modi. 

II. //  Còlono  che  accende  il  fuoco  nel  cammino  della  casa  colo- 
nica non  esercita  un’  atto  relativo  alla  colonia  per  potere  da  questo  atto 
tenere  obbligato  il  padrone. 

12.  IjU  decisione  della  Corte  di  dppello  di  Lione  de'  M.  Dicembre 
1811.  contempla  il  caso  che  l'incendio  sia  avvenuto  per  colpa,  o negli- 
geìiza  del  padrone  che  abita  la  propria  casa. 

Storia  della  Causa 

Con  apoca  privata  de’ 20.  .Settembre  1819.  i sigg.  Dionisio  e Sacer- 
dote .Antonio  fratelli  Giusti  locarono  per  anni  cinque  ai  sigg.  Prete  Fran* 
cesa),  e Domenico  fratelli  Po«secchi  una  loro  casa  colonica  a contatto  di 
altra  siinil  casa  di  pertinenza  degli  stessi  sigg.  Ponsecchi  ; ed  a quest' og- 
getto fu  murata  la  porta  esterna  della  casa  locata,  e fatta  ncU’iaterno  delia 
due  case  una  porta  di  comunicazione. 

Nel  Giugno  182(5.,  che  la  locazione  predetta  era  terminata,  madia 
non  erano  rimesse  nel  primiero  stato  le  due  case,  il  Colono  dei  signori 
Pousecclii  ripose  il  fieno  nella  casa  dei  sigg.  Giusti. 

Nel  24  del  successivo  mese  di  Luglio  il  fieno  come  sopra  riposto, 
s' incendiò  , e dopo  aver  distrutta  tutta  la  casa  dei  sigg.  Giusti,  arrecò  dei 
danni  alla  muraglia  comune  alle  due  case  , e al  tetto  di  quella  dei  sigg. 
Ponsecchi. 

Inteso  dai  sigg.  Ponsecchi  l'infortunio  suddetto  adirono  il  Tribunale, 
ili  Rapolanu , e dopo  essersi  protestati  contro  dei  sigg.  Giusti  dei  danui  • 
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ehe  dall’  avvermio  incendio  risenllvano  , c potevano  in  seguito  rìsentirn» 
domandarono  che  fossero  condannati  ad  eseguire  a proprie  spese  quei  la- 
vori, che  i Periti  gtudiciali  reputati  avevano  necessari  per  la  conservazione 
della  loro  casa. 

I sigg.  Giusti  si  opposero  alle  accennate  pretensioni  dei  sigg.  Pousoe> 
chi , e domandarono  in  reconvenzione  la  refezione  dei  danni  ^ che  ai  me- 
desimi causati  aveva  l' incendio  predetto. 

II  sig.  Potestà  di  Rapolano  , con  sua  Sentenza  de’  ìO.  Giugno  1 827. 
accolse  le  proteste  dei  sigg.  Ponsecclii,  e condannò  i sigg.  Giusti  a riparti- 
re a tutte  loro  spese  ai  danni , che  l’incendio  arrecali  aveva  alla  muraglia 
comune  , e<l  al  tetto  della  casa  dei  sigg.  Ponsecehi , e rigettò  la  domanda 
di  reconvenzione  avanzata  per  parte  dei  sig.  Giusti. 

Sentendosi  i sigg.  Giusti  da  della  Sentenza  aggravali  ne  interposero 
appello  avanti  questa  Regia  Ruota,  dalla  quale  fu  proferita  la  seguente 
potenza. 

Motivi 

In  riguardo  alla  domanda  dei  sigg.  Po.nserchì. 

• Considerando  che  sebbene  sia  vero  che  nei  casi  d’ incendio  da  una 
vasa  del  vicino  all’  altra  comunicato,  il  vicino  medesimo rigttardar  si  pos- 
sa presuntivamente  colposo,  /.eg.  3.  J.  \.ff.  de  ojjic.  Praefect.  vigli., non  ^ 
per  questo  1 sigg.  Dionisio  e Sacerdote  Antonio  fratelli  Ginsli,  compro- 
prietari della  casa,  nella  quale  manifestossi  riiicendio,  potevano  per  della 
presunzione  essere  condannati  alla  refezione  dei  danni,  che  inetliantc  qiiel- 
r incendio  medesimo  a risentir  venne  la  ctisa  vicina  dei  fratelli  Ponsccc.hi, 
inquanlochè  la  presunzione  suddetta  che  dicesi  juris  tantum  nuli' altro  2 
opera  verso  di  quello  contro  cui  è diretta , che  l’ oljbligo  a provarla  iu- 
sussistente. 

Considerando  che  secondo  il  testo  nella  Leggo  Capilationem  <[.  in- 
cendiarii  ff.de  paeais  si  presume  colposo  il  vicino,  ehe  adibita  non  ab- 
bia la  precauzione  e l’ opera  necessaria  od  estinguere  l' incendio  nella  sua 
casa  sorpreso  ; Cosi  che  quando  provi  il  vicino , che  non  poteva , e non  3 
era  nelle  suo  facoltà  il  troncarlo,  la  presunzione  suddetta  viene  a cessare. 

Considerando  che  i sigg.  fratelli  Giusti  riguardarsi  dovevano  come 
disonerali  dall’ accennata  presunzione,  perchè  oltre  a non  abitare  nella 
casa  incendiata , rimanevano  da  quella  distante  circa  due  miglia  ; Cosichè 
quando  anche  avessero  potuto  essere  informati , che  detta  loro  casa  inco-  4 
minciava  ad  incendiarsi  non  averebbero  potuto  giungere  in  tempo  per  im- 
pedire , che  le  fiamme  s’ inoltrassero  ad  arrecar  <lanno  alla  casa  del  loro 
vicino;  De  Die.  de  cond.  disc.  7.  N.  5.  Ne  potevano  gli  stessi  sigg. Giu-  5 
sti  essere  addebitati  di  quella  levissiina  rolpa,  che  sarobìtosi  verificala  col 
■on  aver  preveduto  quello  preveder  non  potevano,  Zleg'.  30.  ad  Legcm. 
Tom.  XXVII.  Kum.  f 5.  71 
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eufuil. , inquantocliù  suppor  non  potevano  , che  óccorrèr  potesse  Ta  laro 
vigilanza  per  estinguere  un'incendio  in  una  casa  da  veruno  abitata,  nè  che 
Domenico  Rinaldi , quando  fosse  sussistita  ]a  locazione  di  quella  casa  me- 
desima , non  avesse  fatto  tutto  quello  che  occorrer  poteva  onde  impedire 
la  progressione  dell’  incendio , e così  il  danno  del  vicino. 

Per  (juello  riguarda  la  riconvenzione. 

Considerando  che  quel  tanto  di  cui  i sigg.  Giusti  rimproveravano  i 
sigg.  Ponsecchi,  e che  riguardavano  come  causa  immediata  deiravvenuto 
incendio  consisteva  primo  nell' avere  omesso  di  murare  la  porla  di  comu- 
nicazione ire  le  due  case , secondo  nell'  aver  riposto  per  mezzo  del  loro 
fi  Colotio  del  fieno  nella  casa  dei  sigg.  Giusti. 

Considerando  che  per  intentare  ntilmente  P azione  al  rifacimento  di 
un  danno  sofferto  è mestieri  la  prova  cioè  del  danno  sofferto,  e la  prova 
che  questo  sia  avvenuto  per  dolo  , o almeno  per  colpa  di  colui  verso  del 
quale  si  agisce. Comerm.  rejhct.  dannar . 25.  Febbraio  MW.  cor.  Accior 
Jo/i.  Hai.  Florcnl.  in  T/iesaiir.  Omb.  T.  12.  Dee.  50.  N.  7.  Ma  perchè 
' nel  nostro  caso  non  era  da  dubitarsi  sull’  esistenza  del  primo  estremo,  che 
consisteva  nel  danno  sofferto  dai  sigg.  Giusti;  come  neppure  sull’ inesistcn- 
ea  del  dolo , perchè  non  si  verificava  nei  sigg.  Ponsecclii  nè  fatto , nè 
preordinazione  all' incendio,  tutto  si  riduceva  a percorrere  quello  che 
concerne  la  colpa. 

Considerando  che  all'  oggetto  di  voler  portare  a carico  dei  signori 
Ponsecchi  1’  omissione  della  chiusura  della  di  lui  comunicazione  dei  due 
.Stabili  sarebbe  stato  necessario  determinare  preventivamente  se  quel  mu- 
ramento doveva  esser  fatto  dai  medesimi , o dai  sigg.  Giusti,  nella  circo- 
stanza specialmente  di  leggersi  nella  privata  scritta  di  locazione,  e coudi^- 
zione  de’ 20.  Settembre  1819. il  patto  che  l’uscio  esterno  doveva  esser 
murato  dai  sigg.  Giusti  ; E quando  per  ipotesi  un  tal  muramento  avesse 
' dovuto  farsi  dai  sigg.  Ponsecchi,  l’omissione  non  si  sareblse  potuta  rigtiar- 
7 dare  per  una  omissione  colposa,  perchè  a polwla si  fattamente  considerare 
dovevano  i sigg.  Giusti  richiamare  i sigg.  Ponsecchi  coll’azione  nascente 
dai  suddetto  Gontratro,  e farli  condannare  alla  chiitsura,  e dopo  di  qne> 
sto  se  si  fossero  mantenuti  renitenti , e contumaci , si  sarebbe  allora  veri- 
ficato 1’  arbitrio  ; ma  in  vece  di  ciò  i sigg.  Giusti  si  tactjuero,  e così  ap- 
provarono il  contegno  dei  sigg.  Ponsecchi. 

Considerando  ( per  progredir  sempre  nell’  ipotesi  più  vantaggiosa  ai 
sigg.  Giusti)  che  P omissione  della  accennata  porta  si  fosse  potuta  adde- 
bitare ai  sigg.  Ponsecchi,  e che  detta  loro  omissione  si  fosse  potuta  riguar- 
g dare  come  colposa  ; Non  per  questo  i sigg.  Giusti  sarebbero  stati  di  mi- 
glior condizione  , inquantochè  averebbero  dovuto  concludentemente  dimo- 
strare, die  quella  medesima  omissione,  era  stata  la  causa  inzinediata 
e diretta  del  danno  ; Hot.  Ftorenl.  in  Tìtesaur.  Ombros.  2\  9.  Dee.  1 7. 
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N.  53.  E mai  leilurlo  ila  quello  che  in  qiiesio  proposito  i Forili  iletio 
avevano  presaotivamente , e cosi  in  mo;lo  da  non  escluderà  elle  anche 
d’  altra  causa  potesse  essere  avvenuto  l’ incendio. 

Cktnsiderando  in  quanto  alla  rcposizioncdel  fieno  nella  casa  deisigg. 
Giusti , che  delta  reposizlone  non  potevasi  riguardare,  che  conte  un  meitt 
fatto  di  Domenico  Rinaldi , e quando  ancora  si  fosse  potuto  atiribuire  ai  9 
sigg.  Ponsecchi,  e fosse  stato  un  fatto  pur  destituito  di  previdenza  ed  ese- 
guilo , come  dicono  i Forensi  in  consulto , non  por  questo  però  avereblic 
potuto  dirsi  colposo , e causativo  quanto  all’ avvenuto  incendio  per  lo 
stesso  motivo  accennalo  di  sopra , che  cioè  nessuno  alla  riparazione  del 
danno  per  la  colpa  altrui  è tenuto  , se  non  si  prova  che  questa  ne  fu  di. 
rettamente  la  causa  , e non  la  longinqua  occasione.  Rot.  R'ior.  in  Tltes. 
Ombros.  7'.  12.  Dee.  50.  N.  70. 

Considerando  che  sebbene  il  Farinocc.de  variai,  ac  divers.  crim. 
^uest.  110.  N.  9.,  De  Ijic.de  locai,  el  condili.  Dis.  9.  jV.  3. , ed  altri, 
nel  riguardare  la  causa  dell’ incendio  come  cosa  di  prova  difTicilissima 
ammetton  perciò  che  possa  concludersi  anche  per  via  di  presunzioni;  pure 
Vedevi  da  questi  medesimi  nel  leggersi  quello  che  vien  dopo  alle  già  sta- 
bilite massime,  die  detti  Scrittori  intendono  di  quelle  presunzioni  che  non 
isolate,  ma  in  numero  di  più  vengono  a provare  dei  fatti  che  non  ammet- 
tono probabilità  dell'avvenimento  in  più  molli,  e fra  le  quali  annoverano 
lu  confessione  del  presunto  incendiario  , la  di  lui  tuga,  ed  altre  che  non 
si  verificano  nel  caso  nostro.  ' 

Nè  poteva  dirsi,  come  per  parte  dei  sigg.  Giu.sti  pretendevasi,  che  se 
i sigg.  Ponsecchi  non  erano  direttamente  tenuti  del  fatto  proprio,  io  fosse- 
ro per  quello  del  Colono,  come  persona  sottoposta,  ed  a loro  di|.endenle.  1t 

Imperocché  quando  anche  l'incendio  si  fosse  potuto  attribuire  al 
fatto  del  loro  colono  Rinaldi,  siccome  la  colpa  non  sarebbe  consistita  nella 
rcposizione  del  fieno  nella  casa  dei  sigg.  Giusti  , ma  sebbene  nell’  accen- 
sione del  fuoco  nel  cammino  esistente  nella  casa  dei  sigg.  Fonseccin  , e 
'nomiualamentc  nella  parete  a contatto  della  st.anza  ove  il  fieno  era  stato 
riposto,  e che.  m conseguenza  la  colpa  per  parte  del  Colono  Rinaldi  non 
si  sarebbe  verificata  nell’esercizio  preciso  di  nn  atto  relativo  alla  colonia, 
onde  ( die  che  ne  sia  della  massima  astratta  di  ragione  se  il  proprietario 
debba  essere  responsabile  del  danno  an'ecato  per  colpa  ilei  Colono)  re- 
stava nel  concreto  del  caso  evidente , che  i sigg.  Ponsecchi  non  potevano 
essere  responsabili  del  danno  che  il  predetto  Rinaldi  avesse  colposamente 
arrecato  ai  sigg-  Ginsti  con  un’atio  che  non  aveva  alcuna  connessità, e rap. 
porto  al  social  Contratto  di  colonia  parziale  vegliarne  tra  delti  sigg.  Pou- 
tecchi,  e il  mentovalo  Rinaldi. 

Considerando  che  a stabilire  nel  proprietario  la  responsabilità  dei 
danni  ca^rionati  da  un'incendio  che  nella  di  lui  casa  si  susciti , e sicomu-  12 
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nichi  quindi  a quella  del  vicino  , non  conferisce  I»  Decisione  della  Corte 
di  appello  di  Lione  de’  14.  Dicembre  1811.  ripoi^ta  nella  giurispruden- 
za del  Codice  Civile  Voi.  34.  p.  334. , mentre  nella  fattispecie  in  delta  De- 
cisione contemplata  essendo  la  casa,  da  cui  riucendio  aveva  incominciato 
aiutata  dal  proprietario  stesso,  si  pretendeva  il  modesimo  responsabile  del- 
riucendio,  come  resultato  dalla  propria  colpa  e negligenza  , e quiodi  si 
ravvisava  a prima  fronte  inapplicabile  al  nostro  caso,  nel  quale  i signoii 
Ponsecclii  non  abitavano  la  casa  da  cui  si  supponeva  che  originasse  l'ia- 
cendio,  ma  si  averebbero  voluti  responsabili  del  fatto  del  loro  Colono. 

Per. questi  Motivi 

Dice  in  parte  bene,  ed  in  parte  male  appellato  daisigg.  Dionisio 
e Sacerdote  Antonio  fratrlU  Giusti^  con  atto  de'  17.  higlio  1827.  dalla 
Sentenza  del  Tribunale  di  Hapolano  de’  30.  del  precedente  mese  di 
Giugno  ai  niedeti  contraria  e favorevole  ai  sigg.  Sacerdote  Frai.cesco 
e Domenico  fratelli  Ponsecchi  , ed  in  parte  bene  , e in  parte  male  con 
detta  Sentenza  essere  stalo  giudicato  ; E perciò  rcsHìca  detta  Sentenza 
in  tfiielLa  parte  , dte.  .dichiarò  affittiva  la  protesta  dei  sigg.  Ponsecchi  , 
e che  condannò  i sigg.  Giusti  a liberare  i sijg.  Ponsecchi  dai  danni  che 
minacciai<a  soffrire,  la  tasa  loro  ; E conferma  delta  Sentenza  ndraU 
ira  parte  che  rigetta  la  dom',nda  di  reconvenzione  fatta  dai  signori 
Giusti,  e per  conseguenza  assols<e  i rammentati  sigg.  Ponsecchi  dalle 
cose  contro  dei  medesimi  pretese  e domandate  dai  sigg.  Giusti.  E cosi 
pronunzicmdo  e correggendo  condanna  i sigg.  Ponseccc/ii  a favore  ilei 
^igg.  Giusti  nelle  spese  del  Giudizio  fino  al  giorno  della  domanda  'di 
reeottvenzione  fatta  da  questi  ultimi,  e da  quell'  epoca  in  awenirp  , sU- 
teia  la  mutua  vUltoria  , le  dichiara  compensate  fra  le  parti. 

Così  deciso  dagl'lllmi.  Signori 

• . , Luigi  Toscanelli  Primo  .Auditore 

Lorenzo  Branchi  Aud.  Belai,  e Tlio  Coppi  Auditori 


MS 

‘:.v  • •-  DECISI'ONE  XLVI.  V'.'i  IV. 

A . , , - SDPRJEBO  COMUGLIQ  • S ‘ ' 

i'.i  . .'  A mU  SinUàmm,  Ltftti  diti  fi.  hdM  tgfor  «’i  J CH'il- y-its 

, rti'. 

la  (Uo<4  Buca  ^ j *.!  •;  , Btocct 

9mc.  Km.  J«c<atc  C«rlK»>«Ur  ^roc.  Beo.  J«opa  GòcomUi 


I 


. • ,.V.  i 

I-* 


jfneounàrs '■  ■ 

‘ ' ì '.A'.  > ^ . I,  • I . / ;,  •/  > 

V legalo-  lasciato  iit  tjumOUà  dalla  Nfedre  ad  afeunr  del  ilgltr  ebtf 
asalude  dalla  sua  Eredità  pagabile  in  lami  Grediù  di  qualunque  spocie 
essi  siano,  e che  piacerà  di  disfribaàre  all'  Eirede,  deee  lo  stesso  Legalo 
esser  sodisfaite  ia  Crediti,'  che  siano  di  £i<ile  realiazaiioAe,  nè  può- 1' Ere- 
da  pressnderedi  eofMegnare  dei  Censk.  - • ‘ t - > 
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1.  Ole  a dèhito  ir  assolutamente  di  qBandtà  la  Mmnionef  cKe  si 

/accia  dei  Beni  interessa  non  la  sostanoa  j ma  il  móda  deil’eseouaÙH» 
dell' obbligazione.  ' ' • ‘ 

2.  La  designazione'  dei'  Beni  negH  eOti  obblietOori  si  rigttarda  afi- 
fasta  per  dimostrare  con  tfuali  mezzi  può  t (dmigazùmer  essere  adenp 
patta,  ma  non  per  eireoscrivcrt  tassativamente  là  di  lei  tedisfazione. 

• 3.  4.  S.  8.  i'  obbligo-  ingiunto-  dal  Testatore,  di  d'are  sena  somma 

ad  alcuni , in  quantità  coll'  espressa  dichiarazione  , che  gli  pt^hi  cow 
Vanti  Crediti  della  sua  Eredità  i rton  può  dirsi  sodisfatto  , se  i Creditt 
«he  assegna  l'Erede  non  sono  di  faeite  reatikzaaioneir 

6.  R Censo  'e  un  diritto  Mf ferente- „ e non  comune  ai  -Crediti pa- 
euniari  attesa  la  coerenza , che-U  diritto-  aihs  percezione  tUUe  Jiendita 
di  un  Rondo  ha  coll' Immobile  stesso  , che  te  produce.  ' ^ - 

' ’ 7,  Nel  legato  della  petunia  , i'  dei  MoUU  non  vengono  s Cerni-, 
mar  vengono  nel  I-egato  degli  Immobili.'"^  < “ 

-.’i  1 9 pQ  Quanrfo  il  lAsgalo  è lasciato-in  riwmpensadeSa  esclusiona 
stà  Pigliò  Legatario  dalla  Eredità,  deve  'as  di  lui-favore  intenderti  ia 
'disposinone.  - . i . - j ’ 

ii.  Quando d U^o  idi tfpaMMdem  eorrtsp^deras  dPivtt» 
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per  il  ritardo  della  xooHsitgna  del  Legato  medesimo  , e deve  regolarsi 
secondo  quello  , che  si  verifica  nelle  giornaliere  contrattasioni. 

i2.  Quando  la  Sentenza  noni  pnferita  ultra  petita,  e eh'e  di 
competenza  in  appello  slei  D-ibunali  Buotali  non  puì>  rimproverarsi  di 
nullità.  • , 

' Storia  nnxA  Causa'  ' 

La  sig.  Alessandra  Fini  vedova  del  sig.  Dario  Ducei  madreijdi  Xom. 
maso,  Guido  Orazio,  ed  altri  figli,  nell’atto  d’istituire  col  suo  Testa- 
mento dei  9.  Maggio  l82i:Togato  Messer  Pietro  Tetti  erede  universale 
detto  sig.  Guid’  Orazio  Ducei  sopra  uoa  parte  de’  suoi  assegnamenti , e 
specialmente  dei  suoi  Crediti,  azioni^  e contanti , gravò  detto  sig.  Orazio 
di  un  Legato  a favore  degli  altri  suoi  figli  nel  modo  seguente  „ ivi  „ gra 
« vò,  e grava  poi  detto  sig.  Guid’Orazio  Ducei  di  lei  Eirede  universale  di 

■ tutto  ciò,  che  non  lia  imeso,  nè  volato  disporre  a favore  degli  altri  di 

■ lei  figli , degli  appresso  obblighi,  e sono.  Di  dare  sei  mesi  dopo  la  mor- 
« te  di  lei  sig.  Tesiatriuo  Se.  1 200.  per  ciascheduno  dei  rammentati  sigg- 
« Dott.  Pietro,  Ottavio,  Antonio,  Tommaso,  e Francesco,  in  tanti  crediti 

■ però  di  qualunque  specie,  e natura  essi  siano,  e che  piacerli  di  disiò- 

• buire  a detto  sig.  Guid’Orazio. 

Nel  13.  Aprile  1823.  mori  la  .Testatnce,  cosicché  nel  13.  Ottobre 
di  detto  anno  si  fece  luogo  alla  prestazione  del  Legato. 

Nacque  questione  ùa.  i- liegatarii,  e l’EIrede  se  il  Legato  dovesse  pre- 
starsi coi  Cre^d  dell’  Eredità,  piuttosto  die  coi  crediu  pruprii  dell’Erede 
dal  che  emergeva  l’altra  se  essendo  prestabile  il  legato  coi  Credid  dell* 
Erede , potesse  eseguirsi  il  Legato  con  un  Credito  di  natura  irrepetibile 
qual' è il  Censo.  . . - 

.Portata  la  Causa  ià  Prima  Istanza  il  Tribunal  di.  Subbiano  con  sna 
Sentenza  del  .23,' Marzo  1829,  decise  doversi  prestare  il  Legato  coni 
, Credid  Materni.  . ' 

Appellò  il  sig<  Tomnopào  Duca , e la  Ruota  di  Arezzo  con  SentOQ' 
za  del  24.  Settembre  di  detto  anno  revocò  la  prima  Sentenza  in  CQteata 
parte,  e procedendo  a dichiarare  quali  dovessero  essere  i Gredid  presta- 
bili  dall’Erede,  in  esecuzione  del  Legato  dichiarò  «ivi  » In  tana  titoli  di 
> credito  ancora  di  sna  proprietà , e non  derìvand  dall’  Eredità  ipatenta, 
,«  eoa  che  i medesimi  dtolr  non  consisduo  in  capitali  esigibili  a sola 

• volontà  del  debitore,  o a lungo  tempo,  e siano  fruttiferi , ^lecialtnente 
j capitali  proprj  del  sig.  Guid’Orazio  Ducei , ad,an  interesse  non  in- 

,•>  iérióre  del  5,  .per  eeuto  l'ani^,,e.  opo  l’obbligo  al  ridetto  sig.  Qui' 

• do  Orazio  Ducei  di  garandrue  la  realtà,  ed  esigibilità^  nei  ,teinMÌ 

• «U  ragione,.  , • i...  .n 

V ‘ 


287: 

Il  sìg.  Tommaso  Dacci  m acquietò  alla  Sentdoea>  non  cosi  il  sig  . 
Guido  Oruiio  die  reclamò  nella  parta  a lui  coolraria.  ' . ; ... 

Il  Supremo  consiglia  però  previa  discussione,  ed  alcune  modifica-, 
zi  Oli  cuiifcrmò  la  Sentenza  predetta  per  gli  appresso. 

» - . . I i 

M o T 1 ir  I 

.Attesoché  non  sussistevano  i fondamenti  nè  di  nullilè,  nè  d’iii- 
giust’zia  dal  sig.  Gnid'Orazio  Duca  rimproverati  alla  Sentenza  della 
Regia  Ruota  Civile  di  Arezzo,  proferita  sotto  di  24.  Settembre  1829. 
cosi  con  la  di  lei  conferma  in  questo  giorno  emanata  è stato  per  gin-, 
slizia  in  ambedue  i rapporti  l' interposto  appello  rigettato.  Non  sussistcvai 
infatti  r appello  in  quella  parte  , nella  quale  si  rei  latitava  l' iiigin.siizia 
della  Semenza  appellata , in  quanto  che , o si  rispettasse  la  Regola  di  ra-, 
giune  derivante  dalla  Lettera  del  Testamento  della  sig.  Alcssaniba  Fini 
vedova  del  sig.  Dario  Ducei  dei  9.  Maggio  1821.  rogato  .Messer  Pietro 
Tetti , nel  quale  si  conteneva  la  disposizione,  che  dava  orìgine  alla  di- 
■spma  attuale  , o si  senrisse  alla  verisimilo  volontè  della  Disponente,  sotto 
ambedue  questi  aspetti  (che  erano  gli  unici,  che  dovessero  prendersi  iu 
considerazione)  resultava  evidente,  la  giustizia  delle  dichiarazioni  della 
Sentenza  in  quelle  parti , nelle  quali  era  stata  la  medesima  appellata.  Di- 
spose infatti  nel  suo  Testamento  la  sig.  Ducei  nel  modo  seguente  « ivi  », 

• Gravò,  e grava  poi  detto  sig.  Gttid' Orazio  Ducei  di  Icà  Ertnie  univer- 

• Siile  di  tutto  ciò  che  non  ha  inteso,  ne  voluto  disporre  a lavoro  degli 
« altri  di  lei  figli  degli  appresso  olibligbi , c som  di  dare  sei  mesi  dopo 
« la  morte  di  lei  sig.  Tesiatrice  Se.  1209.  pei'  ciascheduno  dei  raininen- 
« tali  sigg.  Dottor  Pietro,  Ottaviano,  Antonio,  Tommaso, e Francesco,  in 
« tanti  credili  però  di  qualunque  specie, e natura  està  siano,  e dte  piacerà 

• disirìlniirc  a detto  sig.  Guid’  Orazio.  » , ‘ - 

Ora  a fronte  di  queste  dicliiaraziooi  comparisce  coerente  ai  principii 
di  ragione,  che  i crediti  con  la  distrìbuzione  dei  quali  deve  il  sig-  linido 
Orazio  Ducei  s(xldi.sfare  all' onore  di  dare  Se.  1200.  a ciascuno  dui  ram- 
mentali fratelli  Dacci,  consistano  in  capitali , che  non  siano  jiagabili,  che 
a talento  del  debitore, o a lungo  tempo,  ma,  siano  invece  capitali  , che 
pussinu  esigersi  a talento  del  Creditore.  * 

Di  fatti  non  sembra , che  possa  revocarsi  ih  dubbio , che  la  presta- 
zione da  adempirsi  dal  sig.  Guid' Orazio  , sia  una  prestazione  di 
tà,  e non  di  specie,  che  precisamente  consista  iti  una  quantità  numerica 
di  Se.  1200,  giacché  disse  la  Tesiatrice,  che  gravava  Usuo  erede  « ivi  « 

« di  dare  sei  mesi  dopo  la  morte  di  lei  sig.  Testacrice  Se. 1200.  per  eia 
« scheduno.  » ^ ■ ' ■ : ;(  ..i  : „ 
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'E’  vero  che  con  coniinuau  orazione  soggìnnae  •ivi*  In  tanti  credili 
• però  di  qiiainnqne  specie,  e natura- essi  siano»  mentre  è pur  troppo  noto 
che  ove  il  debito  sia  assolatamente  di  quonlità  la  menzione , che  succes- 
sivamente si  faccia  dei  Beni  interessa  non  la  sostanza  della  oltbligazione 
^ ina  il  modo  della  di  lei  esecuzione , talché  la  designazione  dei  Beni  si  ri- 
guarda apposta  per  dimostrare  con  quali  mezzi  può  la  medesima  essere 
adempita,  ma  non  per  circoscrivere  tassativamente  alle  specie  rammenta- 
■*  te  la  di  lei  sodisfazione,  giusta  la  Theoric.  del  bari,  in  L.  Si  quis  stipu- 
latus  S-  "i-  ff^-de  soliti,  e Liberal,  e di  cui  De  Lue.  de  Dot.  disc.  55. 

2.  et  Ficrii  Tliecric.  I^art.  \ .pag.  1 32. 

Quindi  sia  pure , che  i Crediti , dei  quali  fosse  stato  provvisto  il  sig. 
Guid’ Orazio  Ducei  servir  potessero  a fare  quella  distrìbiuioue , die  gli 
venne  imposta  dalla  Testatrice , ma  doveva  sempre  ritenersi,  che  la  qua- 
lità di  questi  Credili  doveva  esser  tale,  che  fosse  capace  di  procurare  ai 
Legatarii  con  tutta  facilità  la  somma  effettiva  di  Se.  1200.  per  ciaschedu- 
no, mentre  stando  in  questa  somma  la  sostanza  del  Legato,  non  doveva 
3 essa  dall’ assegna  dei  Crediti  rimanere  pregiudicata. 

Senza  che  giovasse  il  soggiungere  che  la  Testatrice  gravando  il  suo 
Ererle  del  Legato  surriferito , aveva  espressamente  dichiaralo , che  la  sorl- 
disfazione  era  dato  all’  Erede  di  compirla  in  tanti  Crediti  di  qualunque 
specie , e natura  essi  siano  • e che  piacerà  di  distribuire  a detto  sig.  Gai*, 
do  Orazio.  » ' 

Poiché  non  può  ahbast.suza  ripetersi  che  tutte  le  espressioni  di  arbi- 
trio , e di  facoltà , che  si  ravvisano  nel  Testamento  della  sig.  Fini , tutte 
ricever  devono  quella  intelligenza  alla  quale  impegna  l’esatto  adempi- 
mento della  sua  volontà,  che  non  può  al  certo  controvertersi,  die  fosse 
quella,  che  il  suo  Ere.'le,  mentre  distribuir  poteva  ai  suoi  fratelli  quei 
Credili,  che  piò  gli  piaceva  j era  d’altronde  obbligato  di  dare  ad  essi  la 
quantità  di  Se.  1200.  per  ciascheduno,  e cosi  qualunque  fosse  il  Credito 
distribuito , se  questo  non  era  capace  di  procurare  la  facile  realizzazione 
degli  .Se.  1200.  non  soddisfaceva  al  precetto  della  Testatrice,  che  volle  ai 
stioi  altri  figli  esclusi  dalla  successione  lasciare  la  somma  tli  Se.  1 200.  e 
non  già  assegnarli  un’azione,  che  non  potesse  realizzarsi,  che  per  una 
somma  inferiore  a quella  di  Se.  -1200.  Accortati  pertanto,  che  la  so- 
stanza del  Legato  dei  fratelli  Ducei  era  costituita  dalla  quantità  di  Se. 
1 200. , sebbene  potesse  la  medesima  resultare  da  consegna  di  meri  Cre- 
diti , li  dovè  necessariamente  ravvisare , che  non  potevano  io  questa  con. 
segna,  che  poteva  fìirsi  dall’Erede,  rimaner  compresi  i Censi  , aè  altri 
g Credili  non  pagalrili,  die  a talento  del  Debitore,  o a luugo  tempo.  ; 

Di  falli  se  si  parla  di  Censi  la  loro  esclusione  dal  far  la  parte  di 
quei  Crediti,  con  la  distribuzione  dei  quali  può  il  sig.  Guido  Orazio 
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•oddis&re  *11’ onore  impostoli ^ resoli*  evidente  al  solo  reflettere,  dw- 
la  natura  istessa  del  Censo,  non  si  presta  a riguardarlo  compreso  fra 
quei  Crediti , che>la  Testatrice  autorizzò  l’ Erede  di  distribuire  ai  suoi 
fratelli , mentre  non  può  controvertersi  - che  il  Censo  sia  un  diritto  di 
natura  differente , e non  comune  ai  Crediti  pecuniarii  attesa  la  coerenza , 
che  il  diritto  alla  percezione  delle  rendite  di  un  fondo  ha  con  l’ Immobi- 
le ìstesso,  che  le  produce  secondo  che  bène  osserva.  Cene,  de  Cens. 
yuaest.  30.  JV.  4.  5. et  6.  ed  è perciò,  che  nel  Legato  della  Pecunia , e 
dei  mobili , non  vengono  gli  annui  Censi  ^ ma  per  lo  contrario , sotto  il 
Legato  degl’  Immobili  vengono  i Censi , come  prosegue  ad  avvertire  lo 
stesso  Cene,  de  Cens.  quaest.  30.  A'.  7.  e 8. 

A questa  prima  causa  di  esclusione  dei  Censi  dal  potersi  destinare 
alla  sodisfazione  dell’  emolumento  lasciato  dalla  sig.  Fini  ai  figli  Icgitù* 
marii,  altra  se  ne  aggiunge  comune  anche  ai  Crediti  o pagabili  solo  a ta- 
lento del  debitore,  o a lungo  tempo  creati , ed  essa  si  desume  dalla  lo- 
ro insufficienza  a produrre  la  somma  dovuta. 

Basta  a far  conoscere , che  si  parla  di  diritti  non  esercibili  a talento 
del  Creditore , e subordinati  per  la  loro  realizzazione , o alla  volontà  del 
debitore , o a lungo  tempo  per  esser  tutti  consapevoli , che  questi  oneri 
diminuiscono  il  valore  nominale  di  questi  crediti,  e nou  lasciano  la  cer-. 
tezza  di  conseguire  in  effettivo  contante^  quel  valore,  che  presenta  il  ti- 
tolo, che  gli  costituisce,  e ciò  essendo,  bene  a ragione  è stato  dichiarato, 
ohe  sì  fatti  titoli  di  credilo  non  possine  distribuirsi  ai  suoi  fratelli  dal  si- 
gnor Guido  Ducei,  mentre  con  essi  non  potendo  i suoi  fratelli  realizzare 
la  somma  di  Se.  i 200.  che  costituisce  la  sostanza  del  loro  relitto , non 
aervono  più  a compire  per  parte  dell’Erede  all' onere  dalla  Testatrice  im- 
postoli , siccome  in  termini  analoghi  andava  riflettendo  De  Lue.  de  Leg. 
Disc.  1 2 . iV.  14.  ust/ue  ad  N.i9. 

Queste  norme  poi  di  diiitto , che  obbligano  a coartare  l’arbitrio  del 
mg.  Gtiid’ Orazio  Ducei  nella  scelta  dei  Crediti  da  dis  i'tuirsi  ai  suoi  Fra- 
telli entro  quei  limiti,  die  allontanino  il  loro  effettivo  prej|iu<lizio,  e ri- 
qzetlino  la  sostanza  del  relitto , restano  anche  coufennate  dalla  verisimi- 
le volontà  della  Testatrice. 

Ne  somministra  un  primo  riscontro  il  vedersi  concepita  la  disposi- 
xione  per  modo  di  onere , e di  gravame  all’  Erede , ed  imposto  al  mede- 
simo onde  procurare  aitigli  esclusi  dalla  sua  eredità  un  compenso  a que- 
sta esclusione,  resultando  ciò  dal  vedere,  che  quest’onere  viene  imposto  , 
a quell’erede  universale,  che  la  disponente  btitiiisce  in  tutto  ciò  j che  noa 
ha  inteso,  nè  voluto  disporre  a favore  degli  altri  di  lei  figli,  talché  quando 
il  detto  emolumento  viene  conferito  in  ricompensa  del  la  sofferta  esclusione 
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deve  portarsi  nella  di  lui  intelligenza  tutto  quel  maggior  favore,  che  corri- 
sponda ai  riguardi  esternati  pe'Legatarii , ed  al  tenore  della  disposizione, 
9 che  costituì  nella  somma  efletliva  di  Se.  1 200.  la  sostanza  del  relitto. 
La  solieciludine  istessa  cne  dimostrò  la  Testatrice  por  l’adempimento 
della  sua  volontà , ordinando , che  sci  mesi  dopo  la  sua  morte  fossero 
dati  agli  altri  suoi  figli  dall’Erede  gli  Se.  1200.  obbliga  a ritenere, 
che  nel  concetto  della  disponente  furono  preililetti  nel  conseguimento 
della  detta  somma  i Legatari,  e quindi  tutto  deve  al  loro  favore,  e non 
dell’Erede  riportarsi,  nell’ Interpetrauone  che  debba  ricevere  la  fatta 
disposizione. 

£ non  è per  ultimo  da  ometterà  che  la  disposizione  era  portata 
a favore  de’  figli  i quali  si  volevano  con  questo  relitto  indennizzare 
delia  sofferta  esclusione,  e così  la  qualità  delle  persone  onorate,  ob- 
liga  ad  abbracciare  a riguardo  del  relitto  ad  esse  fatto  la  più  favore- 
vole inlerpetrazione. 

Attesoché  il  Legato  era  di  quantità,  così  il  fnitto  da  corrispon- 
dersi per  il  ritardo  della  consegna  diveniva  giusto  nella  somma  deter- 
minata dalla  Sentenza  Ruotale  appellata,  essendo  esso  stabilito  in  una 
qnandta,  che  si  verifica  nelle  giornaliere  contrattazioni,  e che  resta 
anche  subordinato  ai  bisogni  dei  diversi  Paesi , che  possono  essere  co- 
1 1 Dosciud  dai  Giudici  locali , e così  la  tassatone  fattane  dalla  passata 
Sentenza,  meritava  di  essere  rispettata. 

Attesoché  non  ha  pronunziato  ultra  pelila  la  Sentenza  appellata 
quando  ha  dichiarato  sulla  qualità  dei  Credili  che  si  potevano  assegnare 
in  pagamento  dal  sig.  Guid’  Orazio  Ducei , giacché  anche  questa  dichia- 
razione si  riporta  alla  contestazione  fra  le  parti  vertente,  e relativa  alla 
determinazione  dei  Credili , che  é in  facoltà  del  sig.  Guid’  Orazio  Docci 
il  distribuire  iti  pagamento  ai  suoi  fratelli  della  somma  di  Se.  1 200.  .la- 
sciatili dalla  comun  Genitrice  , e quindi  costituendo  anche  la  fatta  dichia- 
razione sulla  qualità  dei  Credili  un  tutto  con  il  merito  principale  della 
contestazione  rimase  compresa  nella  competenza  dei  Giudici  Ruotali , e 
costituì  un  modo  di  rendere  giustizia  sull’  appello  avanti  di  essi  portato, 
e perciò  la  loro  pronunzia  non  fù  eccessiva , ne  fuori  della  loro  compe- 
tenza, per  cui  svaniva  la  obiettata  nullità  della  Sentenza  Ruotale,  della 
quale  nullità  fu  tanto  conosciuta  l’ insussistenza  , che  non  ne  fù  neppure 
per  interesse  dell’appellato  fatta  parola  nella  trattativa  dell’  attuale  Giu- 
dizio. . 

Per  questi  Motivi  ' 

Dice  mal»  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Guid'  Orano 
Ducei  nelle  parli  ad  esso  contrarie  dalla  Sentenza  contro^  di  esso , ed 
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a favore  del  sig.  Tommaso  Ducei  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Arezzo 
spUo  di  24  Settembre  1 B29.  e bene  con  detta  Sentenza  essere  stato 
pronunziato j e giudicato  j quella  perdo  essersi  dovuta  confermare,  sict 
come  confermò,  e conferma  nelle  parti  dalle  quali  è appello, salva  t in- 
frascritta dichiarazione  ; poiché  dice,  che  il  predetto  sig.  Guid' Orazio 
Ducei  sarà  tenuto  , ed  obbligato  a consegnare  al  sig.  Tommaso  Ducei 
un  Capitale  esigibile  , e repetibile  a forma  della  detta  Sentenza  , frut- 
tifero a quella  ragione  , che  resulterà  dal  titolo,  che  verrà  consegnalo 
al  detto  sig.  Tommaso  Ducei , purché  sia  anteriore  nel P epoca  al  13. 
Ottobre  1823.  come  pure  a pagargli  in  effettivo  contante  il  cumulo  dei 
frutti  computabili  dall’  epoca  suddetta  alla  stessa  ragione,  che  avrà  il 
Capitale  secondo  il  titolo , che  verrà  consegnato,  ritenute  ferme  in 
ogni  resto  le  disposizioni  di  delta  Sentenza  , nelle  parti  per  le  quali 
detto  sig,  Guid'  Orazio  Ducei  ha  interposto  appello.  Ed  atteso  il  vinco- 
lo del  sangue , compensa  fra  le  Parti  le  spese  ec. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori  \ 

Cav.  Vincenzo  Senoolli  Presidente. 

Francesco  Gilles  Giov.  Battista  Brocchi,  Relatore, 
Cav.  Luigi  Matleucci,  e Cosimo  Silvestri  Consiglieri. 


DECISIONE  XLVIl. 

REGIA  REOTA  DI  .SIENA 
(S'aneli.  ìuramen.  in  litemdiei  Sipiemirii  id3«. 

In  Caiua  Pettiih  £ 

Proe.  Mcm.  Riccirdio  SUsi  Prue.  Mcm.  OiJe<^ato  Marlolim 


ji  MooM  srrro 

Deve  essere  ammesso  al  giuramento  in  litem  quegli  che  ha  provato 
il  credito  in  genere,  e che  per  il  dolo  di  quello  contro  cui  agisce  uon  può 
gjuaùlìcare  quel  medesimo  credito  nella  sua  specialità.  i ■ ■ ■ 
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La  misura  del  giuramento  in  litem  deve  essere  determinata  dal  pm> 
dente  arbitrio  del  Giudice,  nè  il  Giudice  può  essere  rimproverato  di  detto 
tuo  arbitrio,  quando  anche  siasi  attenuto  a dei  calcoli  non  mollo  esaltL 

S o M M A a I o 

\.F  inverisimile  che  un  accreditato  Capo  di  Fabbrica  entri  in  ima 
Osteria  in  altra  qualità,  che  quella  di  Socio. 

2.  Provata  la  Società  si  deve  presumere  che  i capitali  sieno  a- 
metà. 

3.  Che  in  una  eredità  di  un  Defunto  vi  sieno  delle  sostanze  lodi- 
mostra  l’ aver  testato  a favore  di  una  Figlia,  l'avere  alla  medesima 
lasciato  due  Tutori,  e l'avere  ordinato  la  formazione  di  un  Inven- 
tario. 

4.  Gli  estremi  per  il  giuramento  in  litem^  sono  il  c-edito  in  gene- 
re, e la  difficoltà  della  prova  della  quantità  proveniente  dal  dolo  con- 
tro cui  si  agisce. 

5.  Quello  che  è arbitro  e custode  delle  cose  altrui  può  farilmente 
occultarle. 

6.  Il  predomimo  che  un  giovine  marito  può  avere  sopra  una  mo- 
glie avanzata  in  età  i fa  nascere  la  presunzione  che  lo  stesso  marito 
abbia  amministrato  gli  assegnamenti  esistenti  presso  la  moglie. 

7.  Non  si  ammette  per  regola  al  giuramento  in  litem,  che  quello 
il  quale  può  essere  verisimilmente  informati), 

8.  Deve  essere  rigettato  dal  prestare  il  giuramento  suddetto  quello 
che  alla  morte  del  Padre  non  era  dotato  df  intelletto. 

9.  Quello  che  si  accosta  al  decimo  quarto  anno  della  vita,  e cosi 
a quell'età  in  cui  segue  lo  sviluppo  delle  forze  umane,  può  essere  am- 
messo a detto  giuramento. 

10.  La  misura  al  giuramento  suddetto  deve  essere  determinai^ 
dal  savio  e prudente  arbitrio  del  Giudice. 

H.  L' arbitrio  del  Giudice  non  può  essere  reprensibile  senza  un 
manifesto  abuso,  e una  patente  ingiustizia. 

1 2.  Il  Giudice  non  può  essere  addebitato  di  wieccesso  di  arbitrio 
quando  anche  siasi  attenuto  a dei  calcoli  non  molto  esatti. 

Stoma  della  Gadsa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Siena  de’  3.  Marzo 
1830.  fu  ammessa  là  signor  Anna  Pettini  al  giuramento  in  litem  ond» 
provare  con  questo  mezzo  la  quantità  dei  beni  provenienti  dalla  eredità 
del  fu  Lazzaro  Pettini  padre , e della  defunta  Marianna  Manetti  Madre 
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<1r11a  me<1csiina  Antonia,  e<l  esistenti  in  genere  presso  Andrea  Ninci  di  lei 
Patrigno.  .Si  appellò  <la  detta  Sentenza  il  Ninci  pretendendo  elio  ammetter 
non  si  potesse  la  Pettini  al  giuramento  suddetto  nella  supposizione  che 
nelle  cirrostanze  del  caso  vi  ostasse  la  regola  di  ragione,  e la  pratica  co* 
stante  dei  Tribunali  ; Ed  in  quanto  all’  esistenza  dell'  eredità  in  genere  vi 
ostassero  le  resiiltanze  processali,  il  latto  personale  della  Pettini,  e quella 
del  di  lei  marito.  • 

Si  adori  per  pane  della  Pettini  all'  appello,  domandando  che  tenuta 
ferma  la  Sentenza  quanto  all’  ammissione  al  gìiuamento  in  litem,  fosse  U 
medesima  riforinata  per  quello  concerne  la  somma , estendendo  il  ginra- 
mentc  ad  una  maggior  somma  di  quella  determinata  colla  stessa  Semenza. 

La  Ruota  prese  in  maturo  esame  le  ragioni  die  con  impegno  e dot- 
trina furono  dedotte  dai  respettivi  Difensori  delle  parti,  e proferì  la  se- 
guente Sentenza. 

' ! 

Motivi 

Considerando  che  dagli  atti  della  causa  costava  che  Lazzaro  Pettini, 
dopo  che  si  uni  in  matrimonio  colla  Marianna  Maueld,  si  pose  in  grado 
di  tenere  sopra  di  se  sette  telai  per  la  fabbricazione  dei  panni  latti  ; Che 
in  detti  telai  oltre  impiegarvi  la  propria  persona , e quella  della  Moglie, 
vi  teneva  otto,  ed  anche  nove  operanti  ; Che  da  quella  lavorazione , oltre 
ricavare  un  guadagno  corrispondente  al  proprio  travaglio  ed  a quello  del- 
la moglie,  lucrava  il  terzo  della  maoo  di  opera  sopra  ciascun  lavorante, 
e quel  piò  che  oUener  poteva  mediante  la  vendita  dei  panni  fabbricati  per 
proprio  conto;  E che  nel  mentre  le  rendite  industriali  per  questa  parte 
del  Pettini  erano  di  una  qualché  considerazione,  le  spese  della  di  lui  fa- 
miglia^ ed  a favore  delle  quali  suva  la  risorsa  del  Sacerdote  Borgbini, 
dovevano  essere  assai  limitate. 

Considerando  che  circa  l'anno  1801.  il  Pettini  contrasse  una  Socie- 
tà relativamente  all’  Osteria  delle  Donzellé  con  Ginseppe  Penai,  veniva  a 
resultare  chiaramente  dal  detto  dei  Testimoni  indotti  dalla  appellata  .Staiir 
ghéllini,  quanto  dall'  inverisiraile , che  un'  uomo  come  era  il  Pettini,  il 
quale  aveva  il  suo  mestiere,  e che  un’accreditato  Capo- di  Fabbrica  avesse 
voluto  entrare  in  quella  Osterìa  in  altra  qualità,  che  in  quella  di  Socio  ; 
Argomento  validissimo  £merix.  Decis.  30S.  m 12.  pari.  15.  E che  in 
quella  medesima  Società  il  Pettini  conferito  avesse  un  capitale  proporzio- 
nato a quello  del  Sudo  Penni,  si  pouea-a  in  essere  colla  regola  di  ragione, 
la  quale  ammette,  che  provata  la  Società  in  genere  presumer  si  debba, 
che  i capitali  siano  a metà,  ZancJi.  de  S'ociet.  pari.  4.  Cap.  1 2.  Ni  295. 
e colle  circostanze  di  fatto,  le  quali  desumer  si  devono  dalle  tre  licevute 
dèi  pagamenti  che  fece  Lazzaro  Pettini  aell’  anno  1 804.  per  fieno,  e viot^ 
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dall'  ordine  che  il  Peoni  fece  allo  stesso  Pettini  nel  1805.  di  saldare  altra 
partita  di  vino;  dal  precetto  che  Bernardini)  Quercioli  fece  al  medesimo' 
Pettini  por  prezzo  rciiidiiale  di  due  carro  di  fieno  Vendutogli  ; E dalla 
mancanza  per  parte  del  Pcnni  di  capitali  nell’ Osteria,  coi  quali  poter 
provvedere  i generi  commestibili,  e potabili,  come  lo  dimostra  l’ Inven- 
tario del  31. Maggio  1811. e la  deminzia  dell’Erede  Peoni  all’ofizio  del 
Regislro.  1 , , ' 

Considerando  che  il  Pettini  all’  epoca  della  sua  morte  accaduta  nel 
25.  Novembre  1805.  lasciato  avesse  nella  sita  eredita  delle  sostanze  di 
qualclic  conseguenza  stava  a giustificarlo  1’  avere  il  Pettini  col  suo  Tetsla- 
mento  del  giorno  suddetto  istituito  erede  universale  la  sua  Figlia  Antonia, 
e nominati  alla  medesima  due  Tutori  nello  persone  della  di  lei  Madre,  • 
del  Pentii  ; Cose  die  egli  certamente  fatte  non  avrebbe  se  non  avesse  avu- 
to beni  amministrabili,  come  non  avrebbe  ingiunto  ai  due  Tutori  la  con-, 
fezione  di  un’Inventario,  quando  nell’eredità  non  vi  fossero  stati  oggetti 
di  facile  occultazione;  E stava  in  oltre  à giustificare  quanto  sopia  la  cir- 
costanza di  esser  certo,  che  doveva  necessariamente  esistere  un  capitale 
nel  traffico  del  lanifioio,  per  la  ragione  che  è moralmente  impossibile  po- 
ter tirare  avanti  una  Fabbrica  senza  una  somma;  Come  per  le  cose  sopra, 
avvertite  il  poter  e.scluderc,  che  Pettini  conferisse  un  capitale  proporzio-, 
nato  nella  societii  dell'  Osteiia  delle  Donzelle.  ' , 

Con.siderandoi  che  dulie  risposte  del  Ninci  alle  posizioai,  e dai  di- 
versi dornnicmi  prodotti  dalle  parti,  veniva  a resultare,  che  acziaduta  la 
morte  di  Cazzerò  Pettini  la  di  lui  vedova  Manclli  sì  portò  all’ Osteria  del- 
le Donzelle  a prendere  il  posto  ‘del  suo  defunto  marito,  senza  lasciare  il 
traffico  del  Innificio;  Che  ritrovandosi  l’appellante  Ninci  nell’ Osteria 
pred'tta  in  qualità  di  Stalliere  circa  sei  mési  dopo  la  morte  del  Pettini 
sposi)  la  Maneiti  vedova  del  medesimo,  omettendo  di  procedere  alla  con- 
Fzione  dell’ luventario,  come  era  stato  ordinalo,  dal  Testatore,  e voluto 
dalla  Legge;  Che  nel  1,  Oltohrc  IBIO.ila  Pupilla  Antonia  Pettini  si  ma- 
ritò con  Giuseppe  Sianghollinr;'Cbe  là  Manelti  ne  Ninci  lungi  dal  procit- 
raré  die  per  il  suo'  proprio  vantaggik)^  e per  quello  della  Figlia  formato 
fosse  un  piiltblico  Istmmento  di  cogHluziouc  di  dote,  ,si  contentò  di  tuia 
riceriua  dello  sposo  Stan^ieliini  di  scudà  cinquecento,  sor;  ; già  saldo, 
ma  unicamente  per  defkndenza  dellu  pàXénna  eredilà-.  Che  il  pagamen- 
to di  detta  somma  non  scoocertò  gl’ iiltcressi  della.  Manetii  ne  Ninci,  per- 
ché céiiiiniiò  a stare  come  pnma  nell’  Osteria:  delle  Donzelle,  ed  a prose- 
gui re  il  traffico  del  laniiido;  Clie  nell' anno  181 1,essendo  venuto  a man- 
car di  vita  il  Socio  Giuseppe  Penili,  la  moglie  etl  erede  del  medesimo  af- 
fittò al  Ninci  in  fArèa  della  privata  Scrìtta' de’ 31,  Alaggio  di  detto  anno 
l’Osieiia  suddetta  per  anni  venti,  e per  P.amluo  canone  di  scudi  cento; 
Che  in  queir  occasione  veune  latto  T InvenUtrio  dettaglialo  di  quello  che 
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tmo  che  «scendeva  a francÙ . mille  oHocento  ; E che  nel,  1 7.  Marzo  1 823, 
fUtb  all'altra  yha  la  Marianna  Manetti peU’ Osteria  suddetta,. nella  quale 
rìtrovavasi  il  Pettiai  come  di  lei  tecoodo. marito,  e come  aQlttuai>o  di 
.quella  medesima  Osteria.  . .. 

> Consid^ando  che  ritenuta  come  indnbitata  1*  esistenza  dei  capitali 
lasciati  da  Lazzero  Pettini  tanto  nella  Osteria  delle  Donzelle, .che  ne) 
tralHco  del  lanifìcio  ; Ritenuto  come  indubitato  il  passaggio  di  questi  Ci^ 
pitali  in  potere  della  Marianna  Manetti  madre,  e Tuirice  dell’Antonia 
Pettiai  ; Ritenuto  parimente  come  indubitato,  che  non  osunte  il  matrimo- 
nio di  detta  Antonia  nel  1 . Ottobre  1811.  se  si  prescinde  dalla  somma  di 
scudi  cinquecento  pagali  in  della  occasione , senza  il  minimo  sconcerto, 
tutto  rimase  in  potere  della  Manetti,  la  quale  non  potè  contiauare  la  so- 
cietk  col  Pernii,  e il  tralTìco  del  lanificio  fino  a che  visse  ;i  era  in  questa 
circostanza  forza  il  convenire,  che  quando  fosse  cosuto,  che  gli  accennati 
capitali  fossero  di  latto  stali  amministrati  dal  Nioci  in  vita  della  moglie,  c 
che  questi  stessi  capitali  alla  mone  della  medesima  rimaner  non  potevano 
in  altre  mani , che  in  quelle  dello  stesso  Nlnd , il  quale  giustamente  ne 
avesse  negata  la  restituzione,  risolata  veniva  la  questione , senza  ullcrìor 
plausibil  contrasto;  poiché  sarebliero  restati  evidentemente  giustificati  gli 
estremi  di  che  nel  testo  della  Leg.  5.  ff.  d»  re  in  litem  jure  jurando  per  4 
r ammissione  del  ^nrameotp,  in  litem,  cioè  il  credito  in  genere,  e la  dif- 
Jìcoìtà  della  prwa  della  quantità  proveniente  del  dolo  di  quello  contro 
cui  ri  agisce,  e che  non  si  è messo  in  grado  di  render  conto  del  suo  ope-  ^ 
rato,  avendo  anzi  come  arbitro  e custode  delle  cose  altrui  potuto  occulta- 
re, e sopprimere  tutto  ciò  che  poteva  portar  luce  ali  aliare  di  cui  ri  trat- 
ta. Donnell.  tit.de  in  lit.juris  Tria  iunt  ttc.  Tes.del  For.  Tose.  Tom, 

6.  Dee.  51.  iV.  12.  « 13. 

Ed  a tale  elTetto  senza  perder  di  vista,  che  il  Ninci  allorquando  en- 
trò nell’  Osteria  delle  Donaelle  in  qualità  di  Sptllitno  era  un  miserabile, 
dubitar  non  si  poteva,  che  il  medesimo  di  finto  amministrasse,  e dispo- 
nesse dui  capitali,  die  ri  Irovavano  pressq  .la  sua  Moglie. 

Poldiè  restava  ciò  confermato  primiera  mente  da  tutti  i Testimoni  in- 
dotti dall’ appellata  Pettini,  i quali  col  loro.deposlo  asserivano,  che  il 
Ninci  dopo  s;>osata  la  Manetti  disponeva  da  padrone  degli  aflari  deU'O- 
.steria,  di  quegli  del  lanificio.  . , 

In  secondo  luogo  dai  pagamenti  che  il  Ninci  faceva  per  bestiami 
comprati  ; perchè  non  potendo  a quell’  epoca  nascondere  la  stia  qualità 
miserabile  sotto  l' ombra  dell’  alliuo  dei  181 1 . conveniva  credere  dte  ri 
servisse  dei  mezzi  accordati  dalla  stessa  sua  mc^e  per  lare  quella  spe- 
eejazione.  ,.t  , 

. ..  i^.teczp  luogo. resta và  coniérmaio  ritiro  chelo  stessa  Nitari  fece 
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£ (in  credito  di  tendi  cento  a Roceastrada  ; Credho  die  dipendeTà  da  bi. 
nilìdo  esercitalo  dal  defunto  Laazero  Pettini,  ‘ 

In  (piarlo  luogo  dall’ affitto  del  t8l  f,  nnpiantocliè  ammessa  Pè» 
stenza  di  capitoli  eonferki  dal  premancato  Pettini  nell’Osteria,  ed  ararne*, 
so  egualmente,  che  il  Ninct  divenisse  alHunario  del  locale,  e avviamento 
dr  quella  Osterìe,  e quindi  cajxi-dena  medesima,  era  impossibile  Kesclu* 
dere  nel  tempo  stesso  l’ amnnmstraziooei  e disposizione  dei  <»pitali , ebo 
^ erano  mescolati,  e confusi  eoir  quelK  lasciati  dal  Peimr, 

''  h quinto  luogo  dalla  presunzione  die  nascer  poteva  dal  predomé 
nio,  che  un  giovine  Marito  aver  poteva  sopra  una  Moglie  £ avanzata  età^ 
indirettamente  provato  dai  soprusi  fatti  dal  Ninci  al  lavorante  Pietro  Mar. 
chi  per  interessi  relativi  al  lanifido,  e per  1 quali  soprusi  fu  lo  stesso  Nio, 
ci  esposto  ad  una  querela  criminale,  e*  quindi  attaccato  civilmente. 

In  sesto  luogo  dalla  quietanza,  il  Ninci  domandò  airAnconJa 
Petùnr  m ordine  alfe  patema  eredità  , resa  viepiù  veemente  dalla  drco- 
.stanza  di  averla  fhna  appoggiare  a cose  non  vere  ,'  Ed  infatti  vero  non  era, 
eome  si  diceva  nell'istanza,  che  il  Ninci  avesse  pagato  gli  scadi  cinque- 
cento per  dote  alfe  Figliastra,  poiché  dalla  ricevuta  dal  med'esimo  pro- 
dotta resultava,  che  il  pagamento  di  detta  somma  fu  fatto  dalla  Marianna 
Manetti  ; Come  non  era  vero,  perchè  impossibile  che  egli  avesse  trattato 
e vinato  del  proprio  hi  FigNastra  fine  a die  si  marTlò,  (piando  egli  allora 
era  un  semplice  Stalliere  e tm  infeerabile  f Nè-  che  il  medesimo  condotto 
avesse  ih  casa  propria  la  Moglie  e Figliastra^  come  si  asseriva  nell’isun- 
' za,  poiché  la  prima  slava  nell'  Osterìa  dellb  Donzelhr  in  (pialità  di  Soda 
e padrona-,  e la  setranda  in-  una  casa  sepai-àta  con  una  serve. 

Considerando  che  tanto  meno  dubitar  potevasi,  che  il  Niud  fosso 
Fingiusto  detentore  degli  assegnaraenl?  spettano  alF  Antonia  F’eiuni  per 
dependenza  dell’  eredità  patema  e materna  a lei  deferite,  si  considemva 
t.  Cile  egli  alla  morte  della  Mànetó  si  riirovò-  solo'pressor  di  lei  nell’  Oc 
steria  suddetta  rivestilo  come  marito-  di  tutte  le  autorità  per  impossessarsi 
di  ciò-  elle  si  ritrovava^  o poteva  ritrovarsi  in  potere  (feHa-  moglie  ; 2.  Che 
se  ne  impossessò  dii  fatur  ognora  «he  coiitTunò  il  traffico  dell’  Osterìa , di- 
venuto' di  quella  affittuario,  senza  effettuarne  là  consegna' f 3i  £.  che  do- 
veva essersi  impossessato  d£  ogni  altro  capitale-  non-  riguardante  F Osteria,, 
tustoché  come  arbitro,  ecusu>de-di  lutti  gli  effetti  die  si  ritrovavanò  pres- 
so la  moglie,  non  solamente  non  diede  alci»  discarico  della  causegna,  ma- 
negò  (li  più  f esistenza-  di  ogni  eapitafe. 

Ed  in  appoggio  di  timo  ciò  stavano  le  seguenti  có-cottànzer  dalle 
quali  si  desumevano  altre-e  tante-  veementi  congetture. 

Crostava  dal  deposto  di  Gaetano  Mancini,  che- fu-  (piegh  il'  (piale  a$. 
ùsté  la  Maueili  moribonda,  che  il  Ninci  si  oppose  perché  lo  stesso  Man- 
eioi  venir  facesse  il  Notato  al  letto  di  detta  donna,  eho.  lo-  ricercava  nator 
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ral'iieate  por  far  tesiammto,  « die  sta  * spiegare  il  timore  che  il  Ninci- 
aveva  che  palesali  fossero  a suo  danno  questi  alfati. 

*''E  rOstàva  pari mèiire  che  ^oCo  .-idoffo;  Ui‘marte<dellti  {Panetti  fo  iu^ 
grado  di-  comprare  un  casameHto>  e d’inapiegared»  vistosa  somma  (li  lire 
oieciinila  in  ut»  traflIoO  di-seta^  tenendo  formo  il  tralEco  dell', Osteria, die 
poscia  cedè  a Próvenzano  Parigi  per  acttcU-  noveceolo,  uoit  compresa  ima- 
^andtk  di  vino',  che  vendè  per  scodi-  dugemo, « sessanta  posate  di  ar- 
gento.  i-  ■ . . _ -,  ,, 

Se  a tuttociò  sa  aggiungeva  l’ origraaria  miseria  di  detto  Ninri  posta 
in  coufroiilo  dei  mezzi,  c risorse  (asciate  da  I^ozzero  Pettini,  e poscia  dalla 
Marianna  Manetli,  e delle  ricchezze,  delle  quali  ha  poscia  fallo  inosini  il 
Kinci  medesimo,  senza  averne  potato  dare  un  |tlaiisibll  discarico,  se  si 
eccettua  quello  dell’aflìtio  itd  (Sll.deH'Ostecia  delle  ilonzcUc  ; E se  si 
aggiunge  in  okre  la  quietanza,  che  il  Mincì  tentò  di  riportare  d’  Antonia 
Pettini  in  ordine  alla  paterna  eredità,  con  l'appoggia  di  dati  non  veri,  sic- 
come è regola  che  singola  <fuae  non  prosunt , un'Uà  jmanl.l’^^lenz. 
CoHs.  Jl.TN'.  38.  avevano  siiairainente  na'iuaieaie  di  cose,  che  oltldiga- 
runu  necessariamente  questa  Regia  Ruota  a convenire,  cito  il  Ninc!  era 
1’ ingiiislu  detentore  dell' eredità  di  Lazzero  Pettini,  e di  Marianna  Manet- 
li, e che  r Antnoia  Pattini  aveva  uiuo  il  diritto  anr-lie  per  questo  secondo 
fondainonto  di  essere  ammessa  al  giitramente  in  lilem.  ^ 

Con.siderando  che  per  uegare  alla  Pettini  il  diritto  airain/nissione  al 
ginraniento,  che  sopra,  non  poteva  essere  valutala  1'  eccezione  proposta, 
mediante  la  quale  pretenderasi  per  patte  del  .Ninci,  che  essendo  alla  Pet- 
tini mancato  il  padre  nel  tempo  in  cui  ella  era  in  età  minore  non  potesse 
essere  saflìcienteincnte  isirutu  di  <{ttello  cbeasccndesse,  e fosse  romitosia 
la  paterna  eredità';  Perciorchè  quantunque  sia  vera  la  regola,  che  non  si 
ammetta  a questo  giuramento,  che  quelio  veiisimilmente  informato, iVfoU. 
Cons.  2U2.  J\.  15.  Di  tue.  de  jwdic.  dU.  25.  num  13.  e che  rigetltic  si 
debba  colui,  che  alla  mone  del  padre  fosse  stato  mfante,  e così,  non  per 
anche  dotato  d'intelletto.  Nati,  in  loco  di.  J\L  17.  CosiatU.  Cons-ìOl. 
N.  14.  e 12.  non  per  questo  rigettarsi  poteva  la  Pettini  dall’ ammissione 
al  giuramento  predetto,  poidiè  costava,  che  alia  morte  del  padre  ^à  toc- 
cava l’anno  deeimoqnarto  della  vna,  e così  quell'  età  nella  quale  dai  Fi- 
siologi è segnalo  lo  sviluppo  delle  forze  morali,  e dai  Giurfsti  è reputato 
ciascuno  capace  a conosr.a'e,  e ad  essere  basianieraeiile  informato,  almqno 
all' incirca  del  patrimora'o  paterno,  ifot.  t'iorent.  in.Tliesaur.  Ombros. 
Tom.  11.  dee.  25.  N.  23.  speiialinente  nella  circostanza,  come. la  nostra, 
che  la  figlia  era  sempre  convissuta  nella  -stessa  casa  VO-1  padre.  . 

Per  tjiiello  riguarda  l'adesione  dell' apoeìlo  per  parU  della  Pettini. 
Gsasiderando  che  per  parte  della  Pettini  aderito  venne  all'  appello, 
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che  il  Ninci  interpose  dalla  Sentenza  de*  3.  Maggio  1830.  in  quella  parte, 
colla  quale  da  delta  Sentenza  fn  ristretta  la  faonlth  di  giurare  ai  soli  scu- 
. <K  mille,  appoggiando  la  sua  adesione  alla  supposizione,  che  gli  argu men- 
ti legali  desumibili  dal  proces.si>  rilevar  fjcessero,  die  la  somma  di  scudi 
ireinilaiinquecenlo  proposta  colla  domanda  de'  29.  Gennaio  1828'.  anzi 
che  eccessiva,  considerar  si  potesse  uliremodo  discreta  ed  ahhracciabile. 

Considerando  che  essendo  un  principio  indubitato  di  diritto , thè  la 
misura  del  giuramento  in  litem  esser  deve  determinata  dal  savio  e pru- 
dente arbitrio  del  Giudice,  come  avvertito  ci  viene  dal  Giureconsulto  UI- 
j piano  nella  Leg.  4.  $.  2.  ff.de  in  litem  furando,  e dall’ alno  Giurecon- 
snllo  .Marciano  nella  Aeg.  5.$.  i.ff.  eodem-,  E che  essendo  egualmente 
un  principio  non  controverso,  che  l'arbitrio  del  Giudice  non  |)u6  essere 
responsabile^  senza  un  manifesto  abuso,  e una  patente  ingiusti/Ja , come 
ne  attestano  fra  gli  altri  Cosiant.  Voi.  1 08.  iV.  1 4.  e 16.  certa  era  la'  con- 
^ 2 segiienza,  che  il  Giudice  non  può  essere  addebitato  di  eccesso  di  arbitrio, 
(piando  ancora  aiiennto  siasi  a calcoli  non  molto  esatti,  ed  anche,  a debo- 
li congetture.  Aut. /'Vorent.  in  Thesaur.  Ombros.Tom.  iO.Decis.  23. 
Num.  -15. 

Considerando  che  il  primo  Gindice  lungi  da  potersi  rimproverare 
di  abuso  di  arbìlrio,  e di  aver  commessa  una  patente  ingiustizia  collo  sta- 
bilire i mille  scudi  per  limite  del  giuramento  che  prestar  deve  la  Pettini, 
veniva  al  contrario  a costare  che  quel  medesimo  arbitrio  era  stato  beue 
speso  e giustamente  regolato. 

Ed  in  fatti  nel  mentre  ammettersi  doveva  che  Lszzero  Pettini  lascias- 
.se  dei  capitali  per  il  iralKco  del  lanificio,  e per  render  Inerosa  la  societh 
. dell’ Osteria  delle  Donzelle,  e che  quei  capitali  dovevano  essere  aumenta- 
li dalla  Marianna  Manetlì  con  polevasi  pcrdelemiiDare  la  quanlitit  di  quei 
medesimi  capitali  ricorrere  a rpiello  cheresultava  dagli  atti  avere  accumu- 
lato AndrCa  Ninci  aH'epO(»della  mossa  lite,  perchè  rulTìtlo  dell'Osteria,  che 
il  medesimo  stipulò  colla  Erede  Penni  nel  1811.  e cosi  diciannove  anni 
indietro  può  es.serc  stalo  un  mezzo  di  aumento  della  sua  fortuna  ; Ma  do- 
veva prendersi  in  oonsidcTazione  quello  che  verosimilmente  Lozzero  Pet- 
tini potè  impiegare  di  capitali  nella  fabbrica  del  lanificio,  che  non  poteva 
esser  molto,  per  la  ragione  che  la  fabbricazione  di  panni  per  proprio  co», 
lo,  che  era  quella  per  la  quale  ixxorreva  tener  fuori  delle  somme,  non 
era  che  secondaria  nella  fabbrica  suddetta,  nel  mentre  che  la  prima,  e co- 
si la  piti  forte  era  l’ impannatura  per  conto  altrui , come  .ri  rilevava  dal 
detto  di  lutti  i Testimoni,  che  parlavano  di  questo  ramo  d’industria;  Do- 
veva parimente  prendersi  in  considerazione  quello,  che  verisimilmeniep<y 
tè  impiegare  Lazzero  Pettini  nell’  Osteria,  che  ascender  doveva  probabil- 
mente ad  nna  somma  minore  di  quella  (die  il  Ninci  ricavò  colla  cessione 
dell'  aiUuo  di  quella  medesima  Osteria  che  fece  nel  1 826.  perchè  in  qniu. 
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dici  anni  che  tanti  decorsero  dall’ affìtto  a quello  della  cessione,  i capitali 
che  esistevano  in  quella  stessa  Osterìa  non  potevano  essere  clic  assai  au- 
mentati, come  regolarmente  accadde  allora  quando  lo  speculatore  va,  co- 
me il  Ninci,  aumentando  le  sue  fortune  ; B • finalmente  prenilersi  doveva 
in  considerazione  quello,  che  col  mezzo  di  detti  capitali  poteva  essere  sta- 
to cumulato  dalla  Marianna  Manetti,  che  probabilmenie  non  poteva  esser 
molto,  attesa  la  dimiuaziotte  che  di  quei  capiuli  fu  fatta  nel  f BfO.  col 
pagainetilo  allo  sposo  Stanghellini,  della  somma  di  Scudi  ciiirpieccnto. 

Cotisideramlu  che  stabilito  per  le  ragioni  aocennate  di  sopra,  che  i 
capitali  da  Lazzero  Pettini  impiegati  nel  lanificio  dovessero  esser  tenui  ; 
Che  gli  altri  capitali  dello  stesso  Pettini  rilasciati  nell’Osteria  delle  Don- 
zelle dovessero  essere  in  minor  quantità  di  quelli,  che  dal  Ninci  ricavati 
fttrono  alla  cessione  dell' affitto  dell’ Osteria^  e che  poco  fossero  stati  au- 
mentali dalla  Manetli  j necessario  era  il  convenire,  che  il  primo  Giudice 
aveva  ben  regolato  il  suo  arbitrio  eoa  aver  determinato  gli  scudi  mille 
per  limile  del  giuramento  da  prestarsi  dtilla  PelliuL 

Per  questi  Motivi 

' Dice  male  appellato  per  parte  di  Andrea  Ninci  dalla  Sentenza 
del  Tribunal  di  Prima  Istanza  di  questa  Città  de"  3.  Maggio  1330. 
c ma/e  egualmente  essere  stato  per  interesse  dell  Antonia  Pettini  negli 
Stanghellini  aderito  all'  appello  suddetto,  e perciò  detta  Sentenza  con- 
'Jerma  in  tutte  le  sue  parti,  e condanna  il  Ninci  a favore  della  Pettini 
in  due  Itrzi  delle  spese  di  questo  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Luigi  Toscanelli  Primo  Auditore 
Lorenzo  Brandi  Auditor  Relatore.  Tito  Coppi  Auditore 
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DECISIONE  XLVIIL 

aEGU  RUOTA  DI  SIEXA 

SfneH.  Pratteiu.  /fuiiitatis  Sententiae , et  Ooti$  3o.  JUartii  iS3ob 
In  Cao«a  Lolimi  k Taddki  b LL.  CC 

Prot>  Uess.  Adolfo  B«rbierì  Proc.  Mcss«  Giuseppe  L»u«i 


A UGO  M E ^ TO 

La  donna  per  agere  contro  i terzi  possessori  per  la  restituzione  delle 
sue  doli  non  è obbligata  dimostrare  di  non  potere  ottener  pagamento  dai 
beni  restati  invenduti , nè  che  può  esserle  inutile  il  grado  riportato  colla 
Sentenza  graduatoria. 

La  dote  dopo  la  morte  del  Marito  resta  un  credito  secco,  e non  può 
divenir  fruttifero  che  mediante  una  giiidiciale  intimazione. 

Il  corredo  stimato  fonna  parte  della  dote;  ma  l'inventario  ove  è do 
descritto  deve  esser  redatto  in  modo  da  escludere  il  sospetto  di  simula- 
zione , o di  donazione  costante  matrimonio. 

Sommario 

1.  Quello  che  esercita  Fazione  reale  ipotecaria  non  è tenuto  a giu- 
stificare che  la  sussistenza  del  credito,  ed  il  possesso  degl'immobili  ipo- 
tecati presso  i suoi  avversari. 

2.  / terù  possessori  per  ottenere  la  sospensione  delle  molestie  deb- 
bono dimostrare , che  i Creditori  possono  essere  soddisfatti  con  altri  be- 
ni rimasti  nel  possesso  del  debitore  di  non  contrastabile  escussione. 

3.  La  donna  per  il  privilegio  accordato  alla  dote  non  puh  esser 
tenuta  all'escussione. 

I.  Il  corredo  consegnato  apprezzato  passa  in  potere  del  Marito 
per  un  finto  contratto  di  compra  e vendita. 

5.  Il  corredo  stimato  forma  parte  della  dote  , e gode  gli  stessi 
privilegi. 

6.  L inventario  ove  è descritto  il  corredo  des'e  esser  redatto  in  gui- 
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ja  d’ allontanare  il  sospetto  della  simulazione  , o della  donazione  co- 
stante matrimonio. 

7.  £'  sospetto  V inirntario  che  è mancante  dei  requisiti  della  Leg- 
ge  Scrlpturas  ec.,  e della  denunzia  in  Gabella. 

■<  il.  La  confessione  de  recepto  che  trovasi  in  un  inventario^  mancante 
di  data  certa  , puh  riguardarsi  come  una  confessione  emessa  dal  Ma- 
rito a favore  della  Moglie  per  eludere  il  disposto  delta  Leg.  1.  ff.de 
donai,  inter  vir^  et  uxor. 

9.  Una  confessione  do  recepto  fatta  dal  Marito  a favore  della 
Moglie  j non  ha  efficacia  durante  la  vita  del  Marito , ne  può  pregiudi- 
care a coloro  j che  hanno  dal  medesimo  acquistato. 

10.  La  dote  quantitativa  dopo  la  morte  di  uno  dei  Coniugi  divie- 
ne un  credito  secco. 

11.  dir  oggetto  che  il  Coniuge  superstite  esiger  possa  i Jruttiè  ne- 
cessaria la  giudiciale  interpellazione. 

\ 2.  Ài  momento  della  giudiciale  interpellazione  viene  a favore 
della  donna  a radicarsi  il  diritto  al  conseguimento  dei  frutti  colla  stesta 
anteriorità , e ipoteca  che  le  spetta  per  la  restituzione  della  dote. 

Stoma  della.  Causa  . 


Con  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  del  di  11. 
'Dicembre  1829.  la  sig.  Caterina  Lolini  vedova  Staccioli  ottenne  di  essere 
immessa  in  possesso  di  vari  beni  immobili , die  il  defunto  di  lei  Marito 
vendut’  aveva  a certi  sigg.  Taddei , Cappelli , e Martelli  onde  essere  sotl. 
disfatta  dell’ importare  delle  sue  doti , del  corredo,  e dei  frutti  dal  dì  della 
morte  di  detto  suo  Marito. 

' I sigg.  Taddei , Cappelli , e Martèlli  si  appellarono  da  detta  Sentea- 
za  per  il  capo  della  nullità  e della  ingiiisda. 

Desumevano  gli  appellanti  suddetti  lanullità  della  Sentenza  dal  sup- 
porre che  la  sig.  Lolini  rivolger  non  potes.se  la  sua  azione  contro  i terzi 
possessori  fino  a tantoché  non  avesse  giustiCcato  di  non  aver  potuto  con- 
seguire il  suo  pagamento  dai  Beni  iuvemluti  del  definto  sig.  Staccioli , e 
che  non  le  era  stato  utile  il  grado  quarto  , che  accordato  le  aveva  la  Sen- 
tenza graduatoria.  ' ‘ 

Rimproveravano  gli  appellanti  d’ ingiustizia  la  Sentenza  per  quella 
parte  che  canonizzò  l’ importare  del  corredo , e dei  fruiti  non  tanto  della 
dote,  che  tiel  valore  del  corredo  dal  dì  della  mone  del  Marito. 

La  Ruota  prese  in  esame  le  ragioni,  che  in  proposito  dedotte  veni- 
vano dalle  respettive  parti  e proferì  la  seguente  Sentenza. 

T.XXVILN- 16..  76 
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Motivi 


Sulla  pretesa  nullità  della  Sentenza. 

Considerando  che  i sigg.  Taddei.  Cappelli , Martelli  male  a propo- 
iito  pretendevano  coi  loro  gravami  contro  l' appellata  Sentenza,  che  la 
sig.  Caterina  Loliui  vedova  Staccioli  prima  di  ottenere  la  domandata  im- 
missione in  Sidviano  giustificar  dovesse  di  non  aver  potuto  conseguire  il 
pagamento  di  altri  beni  del  defunto  Marito , e che  non  le  fosse  stato  utile 

- il  grado  quarto , che  le  fu  assegnato  colla  Sentenza  graduatoria  de'31. 

1 Marzo  1 828. , poiché  esercitando  della  sig.  Lolini  T azione  reale  ipoteca- 
ria aver  non  poteva  altr' obbligo , che  quello  di  provare  la  sussislemta  del 
suo  credito  o crediti,  ed  il  possesso  presso  1 suoi  avversari  degl'inimoliili 
che  furono  in  bonis  del  Marito  nel  tempo  , o posleriorincntc  alla  cosiilu- 

2 zione  della  sua  dote  ; Roland.  Con.  14.  N.  13.  lib.  1 . , Pnei/ic.  de  Sal- 
vian.  inspect  1 . C.  5.  JS.  1.  Nel  mentre  che  il  sig.  Taddei  è LL.  CC. , 
come  quelli  che  la  qualità  di  terzi  possessori  rivestivano  , erano  tenuti  a 
forma  dell’ Art  8S7.dol  Regolamento  di  Procedura,  per  ottenere  la  so- 
spensione delle  molestie  contro  dei  lori  fondi  , dimostrare  che  la  creditri- 
ce sig.  Lolini  poteva  essere  sodisfalla  con  altri  beni  rimasti  nel  possesso 
del  debitore  di  non  contrastabile  escussione  : Sebbene  non  manchi  chi 
pretenda,  che  la  Donna  per  il  privilegio  della  Legge  accordato  alla  dote, 
non  po.ssa  neppure  esser  tenuta  all’ escussione,  come  possono  fra  gli  altri 

3 vedersi  il  Mangil.  de  eoict.  quest.  78.  JV.  1 5.  Post,  resolut.  Gl.  iV.  25.  , 
Rot.  in  rcccnt.  decis.  GGG.  ì\-  9.part.  4.  T.  3. 

; 

I . Sul  Merito 

Considerando  che  sebbene  sia  vera  regola,  che  il  corredo  allora 

4 quando  vien  consegnalo  apprezzato  passi  in  potere  del  Marito  per  un  finto 
contralto  di  compra  e vendila  , e, cliC4lo  stesso  marito  obbligalo  sia  alla 
restituzione  di  quel  prezzo  , come  della  dote,  poiché  il  corredo  in  questo 

5 caso  forma  parte  della  dote  , e gode  degli  stessi  privilegi  ; De  Die.  de 
dote  Disc.  50-  jy.  4.  et  in  stimma  de  dote  N 245.  Pur  tui(a  volta  l’ in- 
ventario ove  é descritto  il  corredo  deve  per  regola  esser  redatto  c compi- 
lato con  tutte  quelle  formalità,  che  possono  essere  necessarie  onde  alloii- 
tanare  il  sospetto,  in  pregiudizio  dei  terzi  , della  simulazione,  o della do- 

6 nazione  costante  luairimonio. 

Considerando  che  l’ inventario  suddetto  , e sopra  del  quali!  la  sig. 
Lolini  fondava  la  .sua  intenzione,  oltre  esser  mancante  dei  requi siti_  della 

7 nota  Legge  Scripturas  Cod.  qui  potior.  in  pignor.  hab.  ,'e  della  denunzia 
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in  gabella , trovasi  scrino  in  foglio  non  bollato  , e senza  la  (Irma  dello 
Stimatore , e dei  Testitnoai^  che  in  margine  di  quel  medesimo  inventario 
ai  davano  per  presenti  alla  stima  del  corredo  ; Cosicché  tutta  la  forza  di 
queir  atto  non  essendo  appoggiata  che  alla  sola  fìrina  del  defunto  signor 
Àaccioli  rimaner  non  poteva. io  conseguenza  esente  dal  sospetto  deli’  an- 
tidata fondau  sul  disposto  di  detta  Legge  ; E questo  sospetto  venne  a ren- 
dersi maggiore  col  vedersi  la  Scritta  matrimoniale  de'  1G.  Dicembre  1787. 
redatta  io  carta  bollata  senza  esser  fatta  in  quella  menzione  dell'  inventa- 
rio come  sarebbe  stato  necessario  fosse  fatto  per  dare  a quell’  atto  una 
maggior  credibih'tà. 

Considerando  che  il  rammentato  inventario  non  potendo  andare  im- 
mune dal  sospetto  di  antidata  , la  coaTessione  de  receplo  che  trovasi  in 
calce  del  medr.simo  riguardar  non  si  poteva  , che  come  una  confessione 
emessa  dal  Murilo  a favore  della  Moglie  per  eludere  il  disposto  della  g 
Leg.  \-ff-  de  donai,  inter  vir  et  uxor  , che  vieta  la  donazione  fra  i Co- 
niugi; Cosicché  una  tal  confessione  non  potè  avere  nessuna  eflicacia  du- 
rante la  vita  del  sig.  .Staccioli , né  pregiudicare  in  conseguenza  a coloro  , 
i quali  poterono  dal  medesimo  dei  beni  legittimamente  acquistare.  Con-  \) 
sig.  Snpr.  nella  Florent.  nidlit.  dot.  20.  . Jgosto  1823.  in  causa  Pelli 
Fabbroni  e Pini  ins.  nel  Tes.  del  For.  Tos.  T.  10.  Decis.  38.  6. 

Considerando  che  il  sig.  Taddei  e LL.  CC.  nel  convenire,  della  su» 
sistenza  di  quella  parte  del  credito  della  sig.  Lolini , che  riguardava  le 
sne  doli  resultante  dulia  Scritta  matrimoniale  do’ 1 6.  Dicembre  1787.  ^ 
non  avevano  pcrallr'nmcssodi  portare  i loro  gravami,  e giustamente  esten- 
derli a quella  parte  dell’ appellata  .Sentenza,  che  dichiarò  creditrice  detta 
sig.  Lolini  dei  frutti  di  detta  dote  dal  16.  Gennaio  1821.  giorno  della 
morte  del  sig.  Staccioli  di  lei  Marito,  poiché  è massima  oramai  pacifica  , 
che  la  dote  ijuantitativa  per  la  morte  ili  uno  dei  Coniugi  diviene  un  cre- 
dito secco  ed  infruttifero  ; E che  all'  oggetto  che  sia  dovuto  alla  donna  1 1J 
superstite  il  corso  dei  frutti , fino  a che  si  elTetlui  la  restituzione  della  do- 
te é indispensabile  e necessaria  la  giudiciale  iuterpella/.ione  Fot.  Rom.  in 
Cesenaten.  dolis  super  restii,  in  integ.  21 . Mmy  751 . §.  4.  cor.  Fan-  Il 
Ionio  , Boss,  de  dot.  Decis.  161.  N.  59.,  Grat.  discepl.  Forens.  Cass. 
427.  JV.1. 

Considerando  che  avendo  la  sig.  Lolini  fino  de' 22.  Maggio  1823. 
domandato  al  Curatore  dell’  eredità  lucente  del  defunto  sig.  Staccioli  i 
frutti  dotali , venne  (ino  da  quel  momento  a railicarsi  nella  medesima  il 
diritto  al  conseguimento  di  detti  frutti  colla  stessa  ipoteca,  e anteriorità 
che  le  spettava  pella  restituzione  della  dote,  come  per  il  favore  della 
donna  fu  ritenuto  dalla  Rota  Floren.  in  Arret.  cred.  de’  1 S.  Giugno  1 790  I 2 
cor.  Simonelli  $.28.,  e della  Rot.  Rom.  nella  Decis.  383.  \1.part. 

5.  T.\.  recent,  e nella  Decis.  250.  iV.  4.  cor.  Dich. 
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Per  questi  Motivi 


Dichiara  non  ester  costato  ne  costare  della  nullità  pretesa  dai 
tigg.  Taddei , Cappelli , e Martelli  detta  Sentenza  proferita  dal  Tri. 
banale  di  prima  Istanza  di  questa  città  sotto  di  ii.  Dicembre  \ 829. 
contraria  a detti  sigg.  Taddei  ec.  e favorevole  alla  sig.  Caterina  Lo- 
li  vedova  Stacciali  ; E ferma  stante  tal  dichiarazione  , dice  in  quanto 
al  merito  in  parte  bene  , e in  parte  male  appellato  da  detto  sig.  Tad- 
dei e LL.  CC.  dalla  predetta  Sentenza,  ed  in  parte  rnatej  ed  inparte 
bene  con  quella  medesima  Sentenza  essere  stato  giudicato  ; E perciò 
la  cotfernia  in  quella  parte  , che  di  fronte  al  sig.  Taddei  e LE  CC, 
canonizzò  il  credito  della  rammentala  sig.  Lolini  nella  somma  di  fio- 
rini 1680.  resultante  dalla  Scritta  matrimoniale  de' Dicembre 
1 787.  , e dei  frutti  su  detta  somma  decorsi  dal  22.  Maggio  1 823.,g'f'or. 
no  della  inteipell azione  fatta  al  Curatore  dell  eredità  facente  Stacciolì; 
E revoca  detta  Sentenza  neW  altra  parte  ette  dichiaro  creditrice  detta 
sig.  Lolini  dell’  importare  del  corredo  , di  che  nell' Inventario  de’ 9.  Feb- 
braio 1788.,  e dei  fruiti  dal  di  della  morte  del  sig.  Staccioli  ; E per- 
ciò dice  non  esser  competuto  , nè  competere  alla  stessa  sig.  Lolini  di- 
ritto  alcuno  per  agere  contro  i terzi  possessori  per  l’ asserto  importar* 
del  corredo  1 e dei  frutti  della  dote  anteriori  alla  seguita  interpella- 
zione  ; Ed  attesa  la  mutua  vittoria  compensa  le  parti  dalle  spese  non 
tanto  del  primo  , che  di  questo  secondo  giudizio.  ' 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Luigi  Toscanelli  Primo  Auditore 
Lorenzo  Branchi  Audit.  Relatore  , e Tito  Coppi  Audit. 


DECISIONE  XIL. 

BEGIA  RIX)TA  F•OUE^TI^A 


Kmpori0n.  ÌMtfOlui-.  diti  iS.  dt^u4ti  »i)'Ì0b 


bi  Catsa  Ai.tim  e Giunti 


e 


Sol  .DAINI 


Prjc.  Giu*«|*pc  GiukU 


Proc.  11«M.  Pielro  Puliti 


»eo  M B » TO 

Il  livello  concesso  a tre  Generazioni  ritorna  al  domino  diretto  dopo 
un  lasso  di  tempo  più  che  centenario , per  cui  si  pie.sume  estinta  la  terza 
linea  , se  pure  una  prova  concludente  non  dimostra  il  contrario. 

SoMMABlO 

1 . Il  lasso  del  tempo  più  che  eesUenario  , in  mancanza  di  una 

prooa  opposta  , basta  per  far  presumere  t estimione  delle  tre  linee  con- 
templale nella  concessione  livellaria.'  ‘ , 

2.  Per  r estinzione  delle  tre  linee  contemplate  nella  concessione  li- 
vellaria ha  luogo  la  devoluzione  del  livello  al  domino  diretto. 

* el 

$TOaU  DELLA  CaDSA 

U , 1 

I sigg.' Altini , e Giunti,  il  primo  colla  sua  domanda  principale  del 
7.  Marzo  1829. , e l’altro  coll’  atto  d’intervento  a cansa  dei  14.  Loglio 
dello,  domandarono  contro  di  Pietro  , e Paolo  .Soldaini , e contro  l’eredi- 
tà iacente  del  fu  Ranieri  Soltiaìni  rappresentata  da  Mess.  Ulivo  Bacchi, 
la  dìchianizione  della  devoinóone  per  linea  finita , di  un  livello , che  per 
Istrunieuto  del  di  16.  Gennaio  1680.  rogato  dà  Ser  Lorenzo  Bracci  fu 
concesso  dalli  autori  dei  primi  a Giuliano  di  Domenico,  e a Gio.  Batista 
figlio  del  detto  Giuliano  Soldaini  y per  essi , e loro  successori  fino  alla 
terza  linea  masciilina.  ' s , i, 

Pietro,  e Gio.  Batista  Soldiiini  (nrono  sempre  contumaci  nella  prìm.-i 
Istanza,  Mess.  Ulivo  Bacchi  però  si  rese  opponente , e dedusse  ancora  di- 
verse eccezioni^  sulla  identità  dei  beni  pretesi  devolutivi. 

Per  parte  degli  attori  fu  perciò  domandalo  che  venisse  prima  decisa 
come  questione  pfegiudiciale  quella  sulla  devoluzione  del  livello. 
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Il  Trihnnale  d' EnapoK  , con  *n»  Sentenza  dal  14.  Agosto  1 829.  fU- 
chiarò  la  devoluzione  del  livello,  e riservò  ad  altro  tempo  la  decisione 
sulla  identità  dei  beni. 

I sigg.  Pietro  j e Gio.  Batista  Soldaini  appellarono  da  questa  Senteu- 
za;  e la  Regia  Ruota  pronuuziò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Atte.sochè  la  mancanza  obiettata  a Pietro  Aliini  della  veste  di  erede 
d'  uno  dei  discendenti  dal  primo  coiicede-nte  il  livello  in  questione  , era 
smentita  ilal  Testamento  del  6.  Agosto  1791.  rogato  Papini. 

Attcsocbè  tutta  la  disputa  concentravasi  quindi  a determinare  se  fosse 
rimasta  giiisiilicata  la  estinzione  delle  tre  linee  contemplate  nel  Contratto 
di  originaria  investitura  del  6.  Gennaio  1 680. , per  la  quale  soltanto  po- 
teva farsi  luogo  alla  devoluzione  del  livello,  nella  quale  insistevano  il 
detto  Paolo  Altini  , e Pietro  Giunti. 

Attesocliè  oltre  il  lasso  più  che  centenario,  che  in  mancanza  di  una 
prova  opposta  faceva  presumere  di  ragione  la  estinzione  delle  tre  lìnee , 
era  poi  questa  rimasta  giustificata  negli  atti  per  gli  avvenuti  passaggi  di 

1 questo  livello,  di  che  nelle  Fiftli  estimali,  e del  Chirografo  di  divise  pas- 
sato fra  Ranieri , e Sinibaldo  .Soldaini  sotto  di  1 G.  Novembre  1 802. 

Attesoché  in  questi  termini  la  devoluzione  dei  beni,  costituenti  questo 
livello,  al  domino  diretto  rendevasi  evidente;  ne  poteva  essere  arrestata 
dalle  moderne  pretensioni  dei  fratelli  Sohlaini  ; Poiché  il  pagamento  del 
canone  livellare  fatto  al  Parroco  della  Chiesa  di  Pagnaua , non  giustifi- 
cava, in  veruna  guisa,  che  a questa  Chie.sa  medesima  fossero  stati  ceduti 
i diritti  del  domiuìo  diretto , in  specie  allor(|uando  per  le  deduzioni  fatta 

2 negli  alti  di  prima  Istanza  , didio  stesso  Mess.  Ulivo  Bacchi,  Curatore  al- 
r Eredità  iacente  del  fu  Rauieri  Soldaiui , resultava  che  questo  canone  ve- 
niva appiiulo  con'isposto  per  la  corrispondente  Elemosina  di  cinque  Mes- 
se, le  quali  celebrar  si  dovevano  nella  detta  Chiesa  di  Paguana  in  suffra- 

• gio  dell'anima  d'uno  della  famiglia  del  concedente  Giunti, che cos'i aveva 
disposto. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  a/ipellalo  per  parte  dei  sigg.  Pietro  , e Gio, 
Batista  Soldaini  dalla  Sentenza  del  Tribunale  d' Empoli  del  \A./4go~ 
sto  i 829.,  pn^e  rito  a favore  dei  sigg.  Paolo  Mtini , t Pietro  Giunti, 
e respettivamenle  bene  dalla  medesima  essere  staio  giudicato  , e perciò 
quella  conferma  in  ogni  sua  parte  , e condanna  gli  appellanti  Soldati- 
ni nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Baldassarre  Bartalini  Relatore 
Cav,  Donato  Chiaromanui , e Francesco  Bernardi  Àudiiori. 
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DECISIONE  L. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


PUatima  Empkitau.  diti  |5.  ìulj  i83o. 

U Ckvik  Ricci  t Tondi  Vedova  Ricci  nx  NN. 

Proc.  Mei».  Pittro  Pcgai  Proc.  Mer».  Aurelio  Boiiini 

Atv.  nino.  Sig.  FnucuMO  ScurluUi 


AkOOMBPTO 

Il  Livello  Ecclesiastico  concesso  al  Conduttore  > suoi  Figli  Maschi, 
• Discendenti  di  Maschio , non  è ereditario , e passa,  se  il  Possessore  non 
.ne  dispone , nel  Maschio  compreso  nella  linea  invitata. 

Sommario 

, 1.  2.  3.  4.  Quando  il  possessore  del  Livello  concesso  a linea  Ma- 

scolina di  mano  morta  muore  senza  disporre  succede  liberamente  il 
chiamato  Maschio  nell'Atto  di  concessione. 

5.  6.  Quando  nel  Contralto  di  Concessione  nel  designare  le  per- 
;Sone  invitate  al  livello  si  prescrive,  che  al  pagamento  del  Canone  alla 
conservazione  dei  Beni  siano  tenuti  i Figli  Maschi,  e discendenti  di  Ma- 
.scfaio  , deve  considerarsi  pationato  il  livello,  e che  la  pozione  e ristret- 
ta ai  soli  maschi. 

7.  Quando  la  concessione  del  livello  è fatta  al  Conduttore  suoi 
Jigli  Maschi,  e Descendenti  di  MascMo  sono  assolutamente  escluse  le 
Femmine. 

8.  / livelli  anche  Ecclesiastici , che  presentano  il  carattere  di  una 
concessione  pationata  , possono  essere  Ereditari  in  virtù  delle  Conven- 
zioni contenute  nei  Contratti. 

'9.  IO.  Quando  nei  Contratti  di  livello  Ecclesiastico  si  legge, che 
la  concessione  sia,  e s’intenda  ereditaria,  e dipoi  per  modo  di  continua- 
ta orazione  si  legge,  che  sia  transitoria  a tutti  i figli  masclii  di  maschio 
iu  infinito,  deve  intendersi  che  sono  escluse  le  femmine. 

..M.  La  divisione  è incapace  ad  importare  la  tacita  rinunzia  dei 
vincoli  Enfiteutici  sopra  i Beni  divisi  quando  esistono  delle  convenzio- 
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TU  accompagnate  da  clausuU  effrenate  mconciUabili  coll'esistenza  dei 
vincoli. 

1 2.  Si  presume  nelle  Divisioni  la  tacita  rinunzia  ai  vincoli  Enjì- 
teutici,  quando  la  divisione  si  renda  esorbitantemente  disuguale, a fine 
di  rimuovere  una  tale  disuguaglianza. 

13. 14.  Quando  la  divisione  è giusta,  e che  none  accompagnata 
da  alcuna  convenzione , i Beni  divisi  ritengono  quei  vincoli , ai  quali 
erano  soggetti. 

15.  Colui , (die  viene  spogliato  dei  Beni  Livellari,  che  possedeva 
ingiustamente , va  soggetto  alla  restituzione  dei  /rutti  percetti  dal  di 
della  mossa  lite. 

'Storia  della  Causa 

Ottenuti  dal  fu  Giovanni  Ricci  Seniore , io  conseguenza  del  Cesareo 
Rescritto  del  primo  Maggio  1 7 59.  a Livello  per  se  ^ e per  la  sua  linea 
masculina  in  infìnito , diversi  appezzamenti  di  terra , che  in  allora  spetta- 
vano alla  Venerabile  Compagoia  del  SS.  Sacramento  inCasiiglion  d’Orcia 
con  r annuo  canone  di  L.  43.  ne  passò  Tatto  d’accettazione  nel  dì  2.  Ot- 
tobre di  detto  anno , ove  confermò  sempre  coerentemente  a detto  Cesareo 
Rescritto  , e alle  deliberazioni  de’ quattro  Conservatori  dello  Stato  Sanesa 
del  dì  8.  Agosto  del  detto  anno  nei  termini  analoghi  all’ uno,  e all’altra , 
cioè,  che  conduceva  per  se , e suoi  lìgU , e descendenti  maschi  di  maschio 
in  infinito. 

Morto  il  primo  Conduttore  i Beni  Livellarii  passarono  in  Francesco 
di  lui  figlio,  e quindi  in  Marcello , e Giovanni  attuale  collitigante.  , 

Fu  proceduto  ad  una  provvisoria  divisione  tra  i due  fratelli  Marcel- 
lo, e Giovanni  di  unti  i Beni  Ereditarli  sì  liberi,  che  livellarii,  ed  in 
quanto  a questi  , T impostazione  a decima  fu  tenuta  sempre  in  comune, 
conforme  lo  è tuttora , tra  delti  due  fratelli  Marcello,  e Giovanni. 

Mancato  di  vita  il  detto  Marcello , non  ha  lasciato  di  se , che  una 
figlia,  denominata  Francesca  senza  aver  disposto , ne  per  atti  tra  vivi, ne 
di  ultima  volontà  delle  cose  sue.  > 

Riconosciuto , che  la  detta  francesca  figlia  di  Marcello  non  era  rive- 
stita della  qualità  richiesta  nell’  originario  contratto  di  concessione  enfi- 
teutica,  Giovanni  di  lei  Zio  paterno,  unico  maschio  vivente,  domandò  di 
èssere  reintegrato  al  possesso  di  quella  porzione  di  Beni  Livellari,  che  vi- 
vente Marcello  aveva  esso  posseduti,  e che  si  liiengono  oggi  da  detta 
Francesca  di  lui  figlia , escludendo  la  medesima  dal  possesso  di  detti  Be- 
ni, più  la  restituzione  dei  frutti  percetti  sopra  dei  medesimi,  e ciò  per  il 
patto , e provvidenza  di  che  nel  detto  Contratto  di  concessione  enfiteu- 
tica  ; 


r Si  oppoM  la  madre,  « Ji^tric4  alle  domande  di  Giorauai  di  lei  C9- 
gnato  , pretendendo  , che  detti  Beni  si  possedessero  dal  defunto  di  lei 
marito  come  liberi^  e che  come  tali  si  dovessero  ritenere  dalla  detta  Fran- 
cesca di  lei  figlia , erede  intestata  del  P&dre.  f 

Avanti  il  sig.  Vicario  di  Pienza  fu  questionato  della  natura  del  detto 
Gontrauo  Enfiteutico,  die  egli  con  sua  Sentenza  del  29.  Jiovenib. 'l825 
pretese  non  pazionato , ma  ereditario , ma  la  Ruota  di  Siena  , ove  fti  por- 
tau  in  appello  la  medesima  Sentenza,  e ove  fu  anche  seguita  la  questione 
medesima , crede  pazionato,  e non  ereditario  il  detto  Livello , e revocan- 
do la  Sentenza  siuldetta,  sotto  di  .30.  Settembre  1828.  fece  plauso  alla 
domanda  di  Giovanni  Ricci  del  16.  Marzo  1825.,  dichiarando,  chela 
détta  Francesca,  alla  morte  del  detto  fu  Marcello  Ricd  di  lei  Padre,  era 
rimasta  esclusa  da  quella  porzione  di  terre  livellari  comprese,  in  detta 
concessione  Enliteulica , per  essersi  aperta  una  tal  successione  al  giorno 
della  morte  di  detto  Marcello  a favore  di  Giovanni  Ricci , e perciò  con- 
deunò  della  vedova  Ricci  ne  nomi  a dimettere,  0 rilasciare  tal  portone 
di  Terreni  a Gio.  Ricci , più  i frutti  percetti  dal  giorno  della  mossa  La'm, 
con  riservo  a detta  minore  Ricci  dello  sue  ragioui  per  ottenere  la  quota 
dei  Beni  liberi  sul  Patrimonio  del  fu  Francq^  Ricbi,  con  quanfaltro  gli 
potesse  competere,  qualora  non  no  abbia  ottenuta,  o non  ne  ritenga  quel- 
la giusta  porzione,  elle  se  gli  spetta.  , ^ 

La  vedova  Ricci  ne  Koini  appellò  dà  questa  Sentenza  avanti  il  Si^ 
premo  Consiglio,  il  quale  dopo  aver  sentiti  i Difeusori  di  ambe  le  parti 
scese  alla  seguente  pronunzia. 

• > . t • • • 

“ ' j . j I Motivi  . , , 

on.i''  •!.  ■•  ■•.'ic,,  . t ,i.  I'  , 

-Attesoché  qnaiaai{iie  volta  gli  appezzamenti  di  Terra  spéttand  già 
alta'venerabil  Gompagiin  del  SS.  Sacramento  in  Casbglion  d'Orcia  furo- 
no, in  ordine  al, Cesareo  Rescritto  del  1.  Maggia  1759,  ed  al  successivo 
atto  da  delta  Compagnia  sotto  di  8.  Agosto  1 759.  celebrato , concessi  9 
Livello  a Giovanni  R^i,  e sua.  linea  masculina;  qualunque  volta  è cèr- 
to che  Giovanni  Rieoi  è l’unicb  maschio  descendeote  dal  mentovato  Gio- 
vanni Ricci  Seniore,  mentre  dal  defunto  .Marcello  Ricci  fratello, di  Gfo- 
.vanni  Ricci  Seniore  ooti  esUle. che  la  France^  unica  sua  figlia;  E qua- 
lunque volu  è fuori  di  cootroversia  che  Marcello;Ricci , che  avrebbe  po- 
«oto  disporre  dei. delti  Beni  livellarii  per  la. porzione  ad  esso  spettante, 
per  essere  i medesiini  investiti  dalla  sanzione  del  $.18.  della  Legge_  del 
2.  Alaggio  1769.  è .venuto  a morte  senza  avere  in  guisa  .^alcuna  di  posto 
dei  medesiini , ha  dovuto  in  queste  circostanze  comparire  ben  fondata  l.i 
domanda  dftGiosaaniRioci  Iiiniorc,  diretta  ad  ottenere  la  re  titozione  del- 
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h rata  dei  detti  Beni  tiveltariiiTÌte««ts  atfJwwiMa'tkUa'  mSHloeMè  fem- 
mina^ giacché , qnando  l' attera  tìieraatti  Rìcci  g^uedfieavfe  la  «ua  eoe» 
zione  prelaiira,  l' identità  dei  Beni  livellari  compra»  nelW^rìgimiria  con* 
cessione , ed  il  verificato  evento  della  saa  voi'aziona  pralaìiva  ^ tanto  ba- 
stava , onde  ad  esso  fosse  concessa  la  domandata  Immissione , secondo 
^ che  randendo  cornane  gli  estremi  del  Text.  in  Leg.  Final.  Cod  de  'tìd. 
din.  ^odriant  (o//end.  anche  alla  Immissione  nei  Beni  Enfitentici  inse- 
gnano. Fulgin.  de  Jttr.  Emphyt.  Tit.de  divers.tfomst.  quaest.  6> 
in  fin.  Rat.  Rom.  in  recent.  Decis.  517.  num.‘  1 . pnst  1 d.  e(  tu  .Sisnogai~ 
Un  Bonortun  17.  lunii  1735.5-  <:or.  Peralla,  et  in  Ferrarien  Hono- 
rum 2.  Junii  1732.  S-  2.  cer.  Eod.  '■  i lI  .•  .i 

' Or  nessuna  disputa  cadeva , che  i Beni , nel  conseguimento  dei  «{ria- 
li  per  la  morte  di  Marcello  Ricci  intendeva  succedere  il  di  lui  fratello 
Giovanni,  prelativamente  alla  Francesca  figlia  di  Marcello,  siano  t^l- 
ii  identificij  che  dalla  compagnia  del  SS.  Sacramento  in  Casiiglian  aOr- 
cSa  iiirooo  concessi  a Livello  a Giovanni  Ricci  Seniore , e perciò  non  fa 
luogo , quanto  a questo  estremo  deUa  domandata  Immissione , ad  alcuna 
controversia.  c . > 

E neppure  con  successo  poteva  riproporai  Ja  questione  se  al  dispu- 
tato livello  avessero  i maschi  una  vocazione  praUtiva  alle  femmine , giao- 
ché  a favorire  le  Istanze  di  Giovanni  Ricci  coocorreveno  i termini  della 
2 Livellaria  concessione,  in  vigor  dei  quali  era  evidentelaprelaiiva'Sncces- 
sione  dei  maschi  uel  detto  Livello.  ^ > t f 

Bastava  infatti  portar  lo  sguardo  sopra  l'atto  degli  8.  Agosto  1759t 
da  Giovanni  Ricci  Seniore  in  tutte  le  sue  parti  accettato  sotto  dì  2.  Otto- 
bre'17  59.  per  rimaner  convinti^,  che  atta  linea  masculina  di  maschio  di 
Giovanni  Rìcci , fu  dai  magnifici  sigg.  quattro  Conservatori  dello  Stato 
di  Siena,  in  ordine  al  Cesareo  Rescritto  del  1’  Maggio  1759.  permesso 
alla  compagnia  del  SS.  Corpns  Domini  della  Terra  di  Gasdglion’  d’  Or- 
da, di  concedere  a livello  i Beni  còntrovereì,  meotre  di  qoesta.  Imaa.  m» 
sculina  esclusivamente  si  fa  menzione  nella  parte  proemiale  del  satrifori- 
to  decreto  degli  8.  Agosto  1759.  ove  si  rammeetano  gl' locanti  ordioati, 
j alT  oggetto  di  concedersi  a Livello  i delti  Beni  * m * par  darsi'  adinae 
' mascolina.»  ' * ''  ' i'.ir.  > , n»,j-  i.,  ' 

> E più  spedalmenie  poi  ove  danàndo che  Gsovanoi  Ricci'  aveva 
fatto  la  migliore  ofi'eria , né  egli  si  ricusava  a ^re  l' opportuno  maUevo- 
dore , .si  dichiara  ■ ivi  • Mandò  concedersi , conforme  concede  al  detsa 
• Giovanni  Ricd  , e sna  linea  mascnlin*  te  dette  Terre.  •.  r.  ’ 

' ; - Coerente  a questa  proemiale  è il  tenore  dei'|mtti  che  accompagni- 

’rono  questa  concessione,  metttre  nel  primo  artieoloy quasi  che  la  disposi- 
tiva surriferita  fosse  dubbiosa,  nel  deàgaarete  pesmainvitaw  al  Livello 


si  freserìve  , die  al  pagaiMoio  «lei  coAvemita  oaaotui  «'  {|K<! J<laoe'ftt>niui 

• ivi  ■ 11  detto  Già.  Rioci , e suoi  tigli  ma.sclii,  e descendeoti  di  mgscliivL 
Cosi  pure  ove  aU’art,  2.  si  parlò  dell'  obbligo  dei  ciuaainti  di  custodirei 
c buouificare  i Beni  presi  a Livelio,  si  ripete  die  quest’ obliligo  iDcombes 
va  a Giovanni  Riccìi  ed  a suoi  desccndenti  di  masctuo , avendo  espresso 

• ivi  • Clw  il  deuo  Ricci,  e suoi  desceodenti  masdii  di  maschio,  devino 
s custodire^  buooilìcaros c migliorare  ledette  Terre. Anzi  tanto  fu  f 'im- 
pegno di  accertare , che  i soli  maschi  di  masdiio  dovessero  essere  i rida- 
ttiati  al  Livello,chei  Conservatori  dello  Stato  Senese  furono  solleciti  uel 
loro  decreto  degli  8.  Agosto  1759.  di  ordinare,  die  solo  nella  forma  «y- 
sjiressa  dell'  ofiiciale  di  Gastiglion  d'Orcia,  stipular  si  dovesse  l'accetla- 
dono , ed  ulibligadone  «lei  Rirci^  ed  allo  stesso  ofiiciale  iijipusero  di  re- 
gistrare per  exicnsuni  il  Dccrelpi  di  concessioue  livellarJa  ai  libri  ddla 
Cooipagiiia,  ed  iuoltre  > ivi  • di  accendere  ddùtore  il  detto  Ricci,  e suoi  ^ 

• discendctili  maschi  da  maschio,  come  sopra  del  detto  annuo  'Ca- 
none. • , ‘ 

^ Ur  il  tenore  di  questa  disposiziona  porta  necessariamente'  a dovere 
.oour  ludere , e die  pazionala  fu  la  concessione  livellare  dei  Beni  posta  ki 
.essere  con  gli  atti  surriferiti , c die  la  pozione  fu  linùtata  ai  soli  maschi 
di  mascliiu,  provenioDli dal  Conduttore,  con  assoluta,  a perpetua  esdu-  5 
sione  delle  fciiimlne  della  sua  descendenza.  i 

l’ermadc  la  veritk.della  prirat  assereioae'r osservare,  che  la  conce»- 
'«ione  fu  fatta  a Ciò.  Ricci,  e laai- Figli  mattMj  e deécendeali  di\0ptr 
tchio  ed  ognuno,  die  alibia  Ic.priiue  nozioiii  «lei diritto  deve  convincersi, 
che  la  mentovata  ccssioies  ò pozUmata  siccome  all'  importanza  delle  dette  6 
espressioni  avvertendo  osserva  la  Rot,  Rom.  PosL  de  Lue.  lib,  4.  i^qc.  ^ 
16.  JV-  ì,  et  in  nuper  7'om.  ^Dtc.  106>  N-,  K . 

, Che  poi  ai  soli  masdii  di  masdiio  sia  ristretta  questa  paziouata  qapr 
cessione  anche  più  accertuù  se  ne  rimaue  osservando  seinpiicemeotc,  che 
la  detta.  Lnfileusi  fu  concessa  al  detto  Ricd , e eoot  figli  mozcJii , e di- 
scendenti  da  inasc/ùo  alinea  mascidina  essendo  pur  troppo  fuori  alt 
dubbio  che  f importanza  delle  dette  espressioni,  specialnianteiu  una  Cur 
fiteusi  Lcclesiastioa,  esclude  assolulameute  dal  Livellu  le  femmine,  giu-  ^ 
Sta  ciò,  dte  ainpiaineme  osserva  Rub.  Adnot.  ad  Dee.  199.  zV.  149. .«4 
293.. </•  RccenliontUte  pari.  8.  et  Rot.  Rum.  nuper  d^is.  5.  N..1.  et  2. 
nt  decis.  106.JV.  1.  fiA,  et  Rat.  noti,  in  Te*.  Ombro*.  Dee.  j)8,  iV.  19. 
jg  20.  T.  H«»'  ^lì  I on-  Il^*’  • . ■ visu 

£d  invano  per  escluderà  la  uaeiiIoVata  qualità  pazionaia  della  det- 
u cuBcessione , si, andavano  osservando  più«  «diverse  espressioni,  aella 
cMMessione  incdesima  contenute,  in  vigore  delle  quali  si  pretendeva  con- 
cluderà, che  il  livflUo  medcùiuoai  fosse  ndouo.nrudi(<irio«,u'jvaJ  atmr 
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i Poiché  sebbene  sia  vero,  e ski  (Mimnemenlé  ricerato  , che  sticht  i 
Livelli  ecclesiastici , che  presentano  il  carattere  di  una  concessiom:  pnsio. 
nata  possine  d'altronde  ridursi  erediunii  in  virtù 'delle  convenzioni  ‘<mì 
Contratti  medesimi  contenitte,  come  bene  osservano  Menoch.  de  adipito. 
“ rtmed.  4.  iV.390.  et  segg.Gratian.  Diteept.  Far.  Cap. 4SI.  JVum.  i7- 
Fola  cor.Cavaler.  Dee.  316.  iV.7.  ef  in  ree.  Dee,  654.  N.  6.  porr  1. 
et  Dee,  48. 7V.  26.  par . 9.  Toni.  1 . pure  non  altrimenti  ejaesta  inversiò* 
ne  del  Contratto  si  reputa  avvenuta , se  non  quando  a tanto  contluce  la 
forza  imperiosa  delle  Claiisule,  e delle  convenzioni  nel  Contratto  interve- 
nute. ■ i ' 

‘ Ma  a tale  oggetto  non  potemmo  valuure,  che  nella  concesMoiie  fetta 
dal  Magistrato  dei  Conservatori  dello  Sialo  di  Siena  fosse  all’  artioolo  4. 
dichiarato,  che  la  concessione  • ivi  • Sia,  e s'  intenda  Ereditaria-  quasi 
) che  con  questa  dichiarazione  fossero  venuti  a recedere  dalla  concessione 
paxUmata  superiormente  fatta  a Giovanni  Ricci,'  mentre  prosegnendo  la 
lettura  del  detto  articolo  4.  ben  chiaro  si  conosce  il  concetto  esclnsivodi 
tuta  concessione  livellare  ereditaria  ad  onta  dèlie  surriferite  espressioni , 
jgiacchè  dopo  avere  i Contraenti  dichiarato , che  intendevano , che  la  fotta 
concessione  fèsse  Ereditaria  p»  modo  di  continuata  orazione^  prosegui- 
rono a dichiarare , che  la  medesima  era  « ivi-  » transitoria  a tutti  i fcU 
maschi  da  maschio  in  infinito  * con  spiegare 'inoltre  a quale  concetto  ri 
wS  inteso  di  considerare  Ereditaria  la  detta' coneossione,  soggiungendo 
* iti  s dimodoché' i chiamali  a detta  linea  come  sopra,  non  possano  qué- 
_ .«  sta  repudiare  , o renunziare,  ma  debbasi  sempre  continuare  nel  pa^a- 

g » mento  del  detto  anano  canone , ed  adempire  quanto  si  contiene  nella 
' • 'présente  concessione.  ' • -i ...  . 

Quando  adunque  la  cencessióne  si  eolio  ereditaria  in  quei  medesimi 
figli  maschi  da  maschio  ni  infinito  y'  che  doveano  costituire  quella  linea 
maseuiina  contemplata  nella  concessione,  e<iaando  la  qualità  Ereditarià 
fu  designa»  come  un  mezzo,  che  provvedere  doveva  ali’interesse  del  do- 
mino diretto  ^ siccome  denotano  le  parole  snrriferite^  non  possono  altrK 
menti  valntarsi, d’espressioni,  per  le  quali  fa  dichiarato,  che  la  concessio- 
f ne  fosse,  e dovesse  iutendérsi  Ereditaria  giacché  questa  qualificazione  fa 
fetta  non  assoluta , ed  indistinta,  ma  bensì  a riguardo  di  qoelli  stessicom- 
^esi,  che  costimivnno  la  cooCessioiie  pazionata , « qnindi  ne  deriva  sem- 
1^ , che  la  fnetesa  qualità  Ereditaria  non'  può  óstenderai  a comprenderò 
nella  concessione  quelli , che  a tenore  della  medesima  ne  sono  esclusi,  ran 
10  deve  al  più  tenersi  sobordiuaia  all'iinereSse  di  quei  figli  maschi  da  ma- 
schio, che  tutti,  ed  in  infìaito  fnnriio  contemplali  nella  concesmootf.  -t 
I nodi  mente  pure  all*  inteso  oggetto  di  reo*  (ere  Ereditaria  il  contro- 
verso LivelloySi'-andBVa  lilevatido,  che  Gin.  Eiodparmaggior 
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dtU'anmlo  canone  coafeanto  per  la  detta  canceseioue  Uvulare,  ini  ordine 
all' art.  1 . delle  convenzioni  dell’  8.  Agosto  1 759.  • ivi  • Per  ae^  e suoi 

• costitai , ed  impose  sopra  tutti  i suoi  Beni  tanto  presenti,  che  futuri  » «n 
'«  annuo  peso , ed  un  annua  prestazione  correspettiva  al  detto  anpQo  ca- 
« none,  dimodoché  s’ intendano  sempre  affetti  ^ perchè  co>ì«'  e non  altri- 

• menti.  • mentre  questa  convenzione,' che  riguarda  unicamente  la  sicu- 

rezza del  pagamento  del  Canone,  nulla  ha  di  rapporto  con  la  qiutUtè  del- 
la concessione  livellare,  ed  è sempre  vero,  che  i &gU  maschi  di  maschio 
in  infinito  sono  quelli , che  devono  corrispondere  il  patinilo  canone  ^ e 
che  i Beni  da  Giovanni  Ricci  posseduti  all’  epoca  della  stipulazione  del 
Livello , rimasero  afiettì,  ed  obbligati  airadempimento  del  Contratto  fino 
a che  il  medesimo  fosse  durato , in  conformità  della  p.izionata  conces- 
sione. r • ; I 

Se  poi  la  concessione  della  quale  si  tratta  era  pazionaia , e se  la  pa. 
sione  era  ristretta  ai  soli  maschi  di  maschio  derivanti  da  Gjovanni  Ricci , 
non  poteva  al  certo  la  Francesca  Ricd  di  lui  pronipote  mutuare  dal  Con- 
tratto di  concessione  un  fondamento  , per  mantenersi  nel  possesso  dei  be- 
ni, che  dal  Patnio  Giovanni  Ricci  contro  di  essa  si  reclamavano. 

Di  dò  persuasa , e iusieme  con  essa  anco  i suoi  Difensori , si  appre 
nero  essi  ad  altro  partita  per  sostenere  F interesse  della  loro  cliente , e 
poiché  non  si  controverteva  fra  le  Parti,  che  il  Livello  attenesse  ad  una 
mano  morta  colpita  dalla  Legge  del  2.  Marzo  1769.  si  andava  soggiun- 
gendo , che  alla  vocnzione  del  Patrno  Giovanni  Ricci , aveva  potuto  prò- 
giudicare  la  dispodzióne  qualunque  , che  Marcello  Ricci  fratello  di  Gio- 
vanni, ed  Huitamenle  Padre  della  Francesca  Ricci  avesse  fatta  , giacclié 
la  quasi  allodialità  a questi  beni  impressa  dalla  Legge,  avea  subordinati  i 
diritti  dei  chiamati  al  fatto  , che  il  precedente  Possessore  non  avesse  di 

CBeni  disposto,  ma  subito  che  di  questa  facoltà  l'antecedente 
ssure  si  fosse  prevalso,  tanto  bastava  onde  i Beni  passar  dove» 
sero  non  piò  nei  chiamati,  ma  restar  dovessero  presso  coloro,  a favore 
dei  quali  ne  era  stato  deferito  F emolumento  ' 

A verificare  poi  per  parte  di  Marcello  Ricci  l’esercizio  di  questa 
^oltà,  mentre  non  si  poteva  allegare  ne  nn  Testamento,  ne  altro  qua- 
lunque Contratto  scrìtto,  si  aveva  ricorso  ad  una  pretesa  divisione , che  si 
asseriva  -verbalmente  fra  i due  fratelli  Giovanni,  e Marcello  Ricci  in- 
tervenuta, e dal  modo  istesso,  con  il  quale  questa  divisione  si  asseriva 
combinata , se  ne  dednceva,  che  Marcello  Ricci  aveva  de’  suoi  Beni  U- 
vellarì  disposto,  e che  doveano  perciò  i medesimi  rimanere  alla  propria 
figlia. 

Tutto  adunque  F esame  della  Causa  andò  a sostandarsi,  nel  ncono- 
'icore  se  dei  Beni  livellari  fosse  stato  da  Maroello  dispruio  io  guisa  da  far 
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tacere  la  primitiva  pazione^  ed  in  qnesta  ricerca  a dovè  concludere , clie 
dalla  Francesca  Ricci  non  si  compiva  quella  prova , che  ad  essa  Riceva 
carico. 

Di  (atti  a dimostrare,  che  da  Marcello  Ricci  fosse  stato  disposto  del 
Livello,  si  rilevava,  che  Giovanni,  e Marcello, dopo  la  morte  di  Franco- 
' SCO  Ricci  comuo  Genitore  ritennero  ciascuno  di  essi  i Beni  in  guisa , che 
Marcello  godè  beni,  che  erano  intieramente  livellari , e provenienti  dalla 
concessione  fatta  a Giovanni  Seniore,  mentre  il  fratello  Giovanni  luniore 
godè,  ed  il  rimanente  dei  Beni  predetti,  ed  una  porzione  dei  Beni  li- 
beri. 

E qui  sostenendo,  che  questo  sistema  di  divisione  avrebbe  cagionato 
-una  ineguaglianza  nelle  divise,  che  poteva  svanire,  scinprcchè  si  ammet- 
tesse intervenuta  fra  le  parti  la  remissione  del  vincolo  Eniiteutico , se  ne 
concludeva  perciò,  che  questa  remissione  era  avvenuta,  e con  essa  veni- 
vasi  a verificare  quella  disposizione  dei  Beni  livellari  per  parte  di  Mar- 
cello Ricci , che  era  capace  a far  tacere  i diritti  di  vocazione,  che  compe- 
tevano a Gio.  Ricci. 

Ma  questo  ragionamento  era  soggetto  a delle  repliche  trionfali , per 
coi  se  ne  riconosceva  di  esso  T insufncienza  a costituire  la  prova  di  quel- 
la disposizione  dei  Beni  Livellari , che  si  rendeva  necessaria  a sfavorire  le 
domande  della  Francesca  Ricci. 

Di  fatti  non  era  que.sta  divisione  giustificata  con  un  atto  scritto  qua- 
lunque, ma  dipendeva  solo  dall'asserzione  di  due  soggetti,  che  con  il 
certificato  del  i . Settembre  1 828  andavano  dicendo  di  avere  fino  dall’ 
anno  1814.  o 1815.  salvo,  fatto  le  divise  dei  beni  tutri,  tanto  mobili,  che 
immobili , che  provenivano  da  Francesco  Ricci  padre  di  Giovanni,  e Mar- 
cello , e di  avere  in  tale  occasione  assegnato  a Marcello  la  metà  del  fondo 
detto  di  -S.  Giovanni,  ed  altro  fondo  detto  la  ChiuuUa  tutti  compresi 
nella  livellaria  concessione,  e di  avere  al  contrario  assegnato  a Giovanni 
Ricci  r altra  metà  del  fondo  di  S.  Giovanni  ed  altro  .Stabile  detto  lo 
Scornato,  il  quale  uon  era  bvellare,  ma  intieramente  libero,  e soggiun- 
gevano di  avere  ancora  inegualmente  repartito  il  canone  livellare  posante 
sopra  i Beni  livellari , avendone  accollato  per  L.  24.  12.-  a Giovanni,  e 
L.  1 7.  1 0.  - a Marcello , costituendo  cosi  la  quasi  totalità  del  Canone  di 
, Lire  4.1.  convenute  nel  Contratto  livellare. 

I Quando  pertanto  era  questa  la  prova,  che  delle  divise  si  produceva, 
ben  sì  comprende  che  essa  era  molto  dubbiosa , ed  incerta , e che  sopra 
di  essa  male  si  sarebbe  costituita  la  dimostrazione  della  volontà  delle 
Parti  di  recedere , e rimettere  quel  vincolo  ìnfiteutico , che  sopra  i Beni , 
che  si  pretendevono  divisi  di  fatto  esistere,  mentre  tutti  sapevamo,  che  se 
la  divisione  ò capace  ad  importare  la  tacita  renunzia  dei  vincoli,  o fidei- 


315 

remmiMarìVo  nifiteutià  , che  posano  sopra  i Beni  nella  divisione  com- 
presi è peraltro  a ciò  necessario^  che  conduca,  o l’efTrenatezza  delle  clau- 
sole traslative  di  dominio , o l' esistenza  di  convenzioni  tali , con  tali  pa- 
role, e clansule  concepite,  che  essendo  inconciliabili  con  1’  esistenza  dei 
vincoli,  inducono  di  essi  la  reciproca  rennnzia  , e la  vicendevole  remis- 
sione. Mans.Cons.  19.  N.'d.  e 10.  Tom.  10.  Bonfin.  de  Jur.  Fideicom.  1 1 
disfnU.iì6.  N.  10. et  seg.la  Rat.  Rom.  nelle  recenzior.dec.  i"6.  N.  18 
pari.  5.  e decis.  601 . iV.  22.  pari.  1 9.  la  Rota  nostra  presso  il  Conti 
de fdecomm.  de  Piccoloininis  qaoad  bona  Modanellae  \A.Àpr.  1772. 

15.  Primo  però,  et  segg.  av.  Signorini  Relat.  o che  tale  sia  il  mudo  del- 
la divisione,  che  senza  ritener  la  remissione  dei  vincoli  esistenti  sopra  i 
beni  nella  divisione  compresi , venga  la  medesima  a rendersi  ^orbitan 
temente  disuguale,  ed  ingiusta,  ed  è che  ad  escludere,  e remuovere  que- 
sta ingiustizia,  si  suppone  voluta  la  remissione  dei  vincoli  de  Lue.  de  fi-  12 
decommis.  discurt.  1 78.  N.  1 1.  e discur.  1 79.  N.  20.  For.  Var.  Tom. 
pr.  tit.  2.  quaest.  28.  iV.  6.  quaest.  34.  iV.3 1 . Rol.Rom.  nelle  recenzior. 
deeis.  128.i\'.  A.part.  16.  e avanti  Emerixjun.  Dee.  l^.N.  2.  e 12. 
j^esin.  Imrnissionis  17.  lunii  1729.  ^.Eundem  av.  Millino. 

Se  alcuno  di  questi  estremi  non  si  verihehi , prevale  la  regola  di 
diritto , che  per  la  divisione , che  più  condomini  facciano  dei  Beni  da 
essi  in  comune  posseduti  non  resta  rimesso  il  vincolo  ai  Beni  istcssi  ine- 
rente, riguardandosi  sempre  la  diviiione  eseguita  ai  termini  di  ragione, e 
cosi  che  i beni  divisi  siansi  voluti  rilasciare  sottoposti  a quelle  Leggi,  e a 
qnei  vincoli , ai  quali  erano  soggetti  anteriormente  alla  divisione,  secondo 
che  con  i concordanti  si  è detto  nella  Dee.  91 . iV.  1 . del  Tes.  del  For.  1 3 
Tose.  r.  13. 

11  concorso  pertanto  del  primo  estremo,  che  servir  potesse  ad  assi- 
stere le  pretensioni  della  Francesca  Ricci  era  inuùle  il  ricercarlo,  non  e> 
sistendo  della  pretesa  divisione  alcun’  atto  scritto , ne  in  guisa  alcuna  co- 
stando delle  convenzioni,  colle  quali  si  sostiene,  che  fosse  fra  Marcello, 
e Giovanni  Ricci  alla  divisione  proceduto. 

Resta  adunque  a farsi  carico  di  quella  ineguaglianza , che  si  preten- 
de, òhe  avrebbe  luogo  qualora  le  divise  si  rìgnardasscro  poste  in  essere 
nel  modo  che  viene  dichiarato  dai  due  fidefacienti , che  si  qualificano 
inoltre  come  Periti  che  eseguirono  le  dette  divise. 

Ma  ogni  difficoltò , che  da  questo  fatto  desumere  si  voglia , svanisce 
al  confronto , che  non  costa  in  guisa  alcuna,  che  le  divise  predette  doves- 
sero nell’ intenzione  delle  Parti  essere  definitive,  o dovessero  piuttosto  ^ 
importare  un  assegna  dei  Beni,  all’oggetto  di  percipere ciascuno  dei  con- 
domini liberamente  le  rendite , far  cessare  soltanto  la  necessità  di  una 
comune  amministrazione. 

E questo  concetto,  che  si  rende  pure  necessario  il  precisare,  quando 
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dall’ asserita  iaegaagliaoza  delle  divisesi  vuole  dedurre  la  prova  conclit- 
dente  della  seguita  remissione  del  vincolo  , per  fare  a questa  remissiooft 
di  vincolo  operare  l’ altro  effetto  di  importare  una  disposizione  dei  beni 
livellari  di  mano  morta,  questo  concetto  dicevasi  tanto  più  è necessario 
il  determinarlo , inquanto  che  è certo  in  fatto , che  nessuna  Scrittura  fu 
compilala  , sia  dai  Periti  divisori,  sia  dalle  Parti  contrajiiti,  cbestesscad 
acccnare  in  qual  mudo , e sotto  quali  condizioni  eransi  questi  Beni  livel- 
lari ilivisi , mentre  si  nteunero  i medesimi  all'  Estimo  della  Comunità  de- 
scritti in  comune,  anche  dopo  la  pretesa  seguita  divisione,  nessuna  reco- 
gnizionc  ne  fu  fatta  presso  il  domino  diretto,  e tutto  in  somma  si  conti- 
nnò  a ritenere  nel  sistema  istesso , che  si  era  praticato  anteriormente  alla 
asserita  divisione. 

A questo  poi  si  aggiunge,  che  non  è neppure  indistintamente  vero, 
che  l' assegna  dtà  Beni  livellari  a Marcello  Ricci  fosse  fatta  setiza  nessuno 
conguaglio  di  qtiella  maggiore  valutazione , che  meritare  poteva  la  por- 
zione di  Giovanni , per  comprendersi  in  essa  un  fondo  libero , mentre  a 
tenore  ancora  di  quanto  dichiarano  quei  che  si  qualiQtumo  Periti  diviso- 
ri, una  maggiore  quantità  di  Canone  fu  addossata  a Giovanni,  e poiché 
questo  maggior  canone  ha  potuto  servire  di  conguaglio  tanto  basta  perché 
debba  riguardarsi  esclusa  quella  disuguaglianza , dalla  quale  si  vuole  de- 
sumere la  tacita  remissione  del  vincolo  Eullteutico,  coiuprendetidosi  be- 
ne da  ognuno , che  il  conguaglio  per  stabilire  la  eguaglianza  delle  por- 
zioni , può  benissimo  otteuersi  auche  con  la  sopportazione  degli  oneri  in 
una  quantità  superiore  a quella,  alla  quale  vanno  soggetti  gli  altri  con- 
dividenti in  ragione  del  possesso  dei  Beni , eoe  soggiacciono  agli  oneri 
predetti. 

Non  potendosi  adunque  rigtiardare  pienamente  conclusa  la  prova  , 
ne  di  una  definitiva  divisione  intervenuta  fra  Giovanni , e Marcello  Ricci 
ne  che  la  medesima,  quando  anche  debba  riguardarsi  effettuata,  sia  stata 
eseguita  cuu  ima  disegiiaglianza  tale  da  rendere  necessaria  la  remissione 
del  vincolo  Enlitcìilico , onde  ricondurla  alla  giustizia,  die  anzi  dalle 
prove  istesse  dedotte  dalla  Francesca  Ricci  rilevandosi,  che  alla  inegua- 
glianza appunto  dei  Beni  si  vuole  riparare  con  un  conguaglio,  sembra, 
che  debba  con  tutta  ragione  concludersi , che  non  era  dimostrata  la  inter; 
vtmiita  remissione  del  vincolo,  e cosi  non  esisteva  quella  disposizione  di 
Marcello  Ricci,  che  avesse  potuto, relativamente  ai  controversi  Beni  livel- 
lari , far  ucere  i diritti  di  vocazione , che  vanta  ai  medesimi  il  di  lei  Pa^ 
Imo. 

Persuasi  poi , come  si  fu , che  non  costas.se  di  alcuna  alienazione  per 
p'icte  ili  Marcello  Ricci,  non  potemmo  neppure  valutare  il  possesso,  che 
dei  Beili  controversi  ha  ritenuto  la  Francesca  Ricd  per  pochi  anni,  dopo 
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la  mone  del  Padre,  non  polendo  questo  silenzio  di  Giovanni  nulla  pre- 
giudicare all'esercizio  di  quei  diritti , che  ud  Esso  spettano,  per  conse- 
guire i Beni  livellari,  ai  quali  egli  ha  un  assoluta  vocazione. 

Ed  era  del  pari  inopportuno  il  riflettere  per  interesse  della  France- 
sca Ricci , che  k medesima  viene  oggi  a rimanere  spogliala  d' ogni  Pater- 
no retaggio,  subitoche  non  consistendo  esso,  che  nei  beni  livellari  recla- 
mali dal  Patruo,  vicn  essa  ad  esserne  interainente  spogliala,  mentre  quan- 
do a questo  spoglio  è andata  soggetta  appunto , per  non  essere  stato  ap- 
preso quell'atto  j di  cui  depongono  i due  soggetti  qualificati  Periti  nel 
loro  Certificato  del  1.  Settembre  1828.  come  una  divisione  definitivaj  ed 
auzi  essendosi  appresa  come  una  semplice  provvisionale  assegna,  ed  inca- 
pace di  remissione  divincolo,  oa  segue,  che  restaoo  ad  essa  intatti  i .suoi 
diritti  per  domandare,  nella  rappresentanza  di  Marcello  Ricci  suo  Padre 
la  divisione  del  Patrimonio  libero  di  Francesco  Ricci  suo  Avo,  per  conse- 
guire cos'i  ciò  che  della  di  lui  libera  Eredità  possa  spettare  al  di  lei  Ge- 
nitore, ed  è in  questo  medesimo  concetto,  che  è stato  tenuto  fermo  il  ri 
servo  a favore  della  Francesca  Ricci  fatto  dalla  Sentenza  Ruotale  ap- 
pellata. < " > 1 . 

Era  giusto  poi,  che  dovendo  aver  luogo  la  resdtnzione  dei  Beni  da 
Giovanni  Ricci  rivendicali , dovesse  la  Francesca  Ricci  restitnire  al  medot 
sirao  i frulli  che  ne  abbia  percetti  dal  di  della  mossa  Lite,  mentre  è da 
questa  epoca , ebe  è in  essa  cessato  ogni  titolo  per  legittimamente  con- 
seguirli, siccome  esser  ciò  di  regola  geueralmente  vero,  insegna  per  tulli 
la  Hot.  Fior,  in  Cortonen.  ReinUgrationis  super  fructibus  30.  Séplcm- 
tris  il66.  ari.  5.  J.  Jn  tjuarto  luogo  ec.pag.59.av. Pellegrini. Rei. 

Per  questi  Motivi 

' ' ' ' , 

Dichiara  male  appellato  per  parte  di  Assunta  Tondi  VedoMi 
Ricci  ne  I\/onsi  sottodi  31.  Marta  1B29. Sentenza  contro  di  lei 
in  detti  nomi  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di 
Siena  , ed  in  favore  del  sig.  Giovanni  Ricci  il  30.  Settembre  1828,  e 
bene  respettivamente  con  la  medesima  giudicalo , quella  conferma  in 
tutte  le  sue  parti , ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore  j 
spese  anche  del  presente  Giudizio  compensate , atteso  il  vincolo  diti- 
sangue.  . • • 

a ' I Così  deciso  dagli  Rimi.  Signori  - ' 

> • Cav.  Vincenzo  Sermolli  Pre$ir/en/e  ' ‘ 

Gio.  BalL  Brocchi  Rei.  e Cosimo  Silvestri  Consigg.  - 
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DECISIONE  U. 


SCPBEMO  CONSIGLIO 

Pisana  Pedditiim.  Ration.  diti  a4*  Stptembris  iS3». 

In  Causa  àUGiAS  e LAAmrra 

Proe.  Me».  BCiebele  BooelU  Proe.  Me».  Ucopo  ObeomcUl 

Att.  lUmo.  Sìj.  Cào.  Aet.  Veeluri 


'À KOOM  BtTO 

Gli  Esecntorì  Testamentari  possono  essere  obbligati  a render  conta 
di  ciò  che  hanno  amministralo,  quando  per  qualche  fallo  , il  quale  per  le 
regole  di  ragione,  ed  in  specie  per  quelle,  che  riguardano  le  obbh'gazioni 
presunte,  si  rendono  impegnad  verso  i Legatari. 

I 

' S O M M A a I o 

1 i 2.  Gli  Esecutori  Testamentari  non  gratificali  di  alcuno  emo- 
lumento non  sono  esposti  per  tjuesto  Titolo  alle  azioni  dei  Legatari 
scritti  nel  Testamento  del  defonto. 

3.  Gli  Esecutori  non  sono  esposti  alle  molestie  dei  Legatari  se  iu>n 

per  tfualche  fatto  che  per  le  regole  di  diritto  j in  specie  per  quelle, che  ri- 
guardano le  tàcite i o presunte  Obbligazioni,  o le  azioni,  competenti  ai 
Creditori  contro  le  cose  del  debitore,  gli  renda  impegnati  verso  i Ix- 
gatarj.  . 

4.  Si  presume,  che  V Attore  abbia  mai  sempre  dedotto  in  Giudizio 
ogni  suo  diritto.  ■ 

5.  6.  / Tribunali  possono  conoscere  di  tutti  quei  mezzi  deli  Attore, 

che  mentre  non  possono  giustificare  il  di  lui  assoiulo  diritto,  ne  mode- 
rano, e ne  restringono  Ì esercizio,  t 

7.9.  10.  l/no  speciale,  incarico  dato  dal  Testatore  agli  Esecuto- 
ri Testamentarj  di  sodisfare  i Legati  si  deduce  dalle  espressioni  dello 
stesso  Testatore,  e dalla  intelligenza  data  dagli  Esecutori  alle  parole 
del  Testamento. 

8.  Quando  il  Testatore,  che  ordina  sia  consegnato  ad  uno  degli 
Eredi  un  Capitale  dell'  Eredità,  ne  viene,  che' la  consegna  deve  farsi 
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dagli  Eseatlori,  non  potendosi  verificare  nelf  Erede  favorito  la  </uali- 
tà  di  consegnante,  e Consegnatario. 

1 1 . iVe/  Santuario  della  Giustizia  gli  Atti  Civili  si  valutano  pel 
di  loro  intrinseco  merito,  e si  richiamano  al  di  loro  giusto  valore  finché 
non  si  provi,  che  siano  per  frode  estorti. 

1 1 . Quando  V obbligazione  degli  Esecutori  Testamentari  deriva 
da  particolari  circostanze,  e dal  loro  fatto,  non  può  al  di  là  di  questi 
limili  estendersi  la  loro  obbligazione. 

13.  Coloro,  che  trattano  la  verità,  e che  sono  assistili  dal  vero  ri- 
corrono al  dolo  per  confermarla. 

1 4.  Mai  si  presume  la  Cessione  prò  solutOj  e V estinzione  di  ogni 

diritto  del  Creditore.  ii 

\S.L’  Azione  ad  cxiiibcndnm  è preparatoria  tanto  delle  azioni 
reali,  quanto  delle  personali. 

16.  L'Azione  ad  exliibeiidum  riguarda  ancora  i documenti,  ed  i 
Titoli  esistenti  presso  i Terzi,  la  cognizione  dei  quali  può  giovare  all' 
Attore. 

■■tt  — * ib-  ’.l.  t ■i.-n. 

Storia  della  Causa 
.■■r-  - -i  -M 

r.  Con 'Scriltura  del  24.  Dicembre  1824.  il  sig.  Luigi  Fortunato  An- 

gias^  dopo  aver  narrato  che  a forma  del  Testamento  del  2.  Ottobre  1825. 
rogato  Ser  Marco  Casali  egli  era  stato  onorato  dal  sig.  Angiolo' Vannucci 
di  un  Legalo  di  scudi  mille,  e che  non  aveva  potuto  effettivamente  con- 
seguirlo, domandò  contro  il  sig.  Pietro  Landucci,  e contro  i sigg.  Giovan- 
ni, Avv.  Vincenzio,  e Giuseppe  Landucci,  il  primo  come  Esecutore  Te- 
stamentario lasciato  dal  sig.  Angiolo  Vannucci  a forma  del  detto  di  lui 
nuncupativo  Testamento,  e gli  altri  come  Eredi  mediati  dal  sig.  Dottor 
Luigi  Papanii  altro  Esecutore  Testamentario  del  detto  sig.  Angiolo  Yan- 
nucci  che  fosse  da  essi  reso  conto  dei  Crediti  attivi  spettanti  all' Eredità 
medesima.  »it  * ^ 

I A questa  domanda  fu  replicalo  dai  Rei  convenuti  sigg.  Padri,  c Fi- 
gli Landucci,  c specialmente  con  la  Scrittura  di  repliche  del  26.  Luglio 
1828.  clic  i medesimi  avevano  già  consegnato  il  Legato  in  (juestione  con 
l' assegna  di  altrettanta  rata  del  Credito  Saiucci  allegando  in  appoggio  di 
questa  asserzione  un  Libro-di  memorie  nel  quale  trovavasi  scritta  tra  le 
altre  la  dichiarazione  di  carattere  del  sig.  Carlo  Vannucci,  la 'quale  si  pre- 
tendeva che  fosse  susseguila  dall’  approvaziouc  scritta  dal  sig.  Stefano  Au- 
gias  Padre  ilei  sig.  Luigi  allora  pupillo,  che  il  Legato  degli  scudi  mille 
era  rcsuio  compreso  nel  creilito  del  Marchese  Vincenzio  Saiucci. 

In  apprèsso  il  sig.  Luigi,  e Stefano  Angias  di  lui  Padre  iutervcmiio 
a Càuta  dimandò  di  essere  ammesso  alla  prova  delia  veriltcazionc  del 


320 

caratlere  esistente  in  della  Memoria  asserendo  che  approvazione  esisten- 
te era  scritta  in  tempo  diverso , c che  si  era  invertito  l’ oso  della  di  lui 
firma. 

Fu  eseguita  tutta  la  procedura  per  ottenere  (presta  verificazione  <K 
carattere,  la  quale  resultò  pienainente  favorevole  al  medesimo  sg.  Stefa- 
no, mentre  i periti  scritturali  eletti  con  Decreto  del  Tribunale  di  prima 
Isianica  di  Pisa  del  21.  Agosto  1828.  con  la  relazione  del  24.  Settembre 
successivo  furono  concordi  nel  referire  che  esi.steva  la  sospettata  supplan- 
lazione  di  caratlere,  giacche  le  parole  concernenti  la  dicJii  orazione  del  Le- 
gato erano  stato  scriue  posteriormente  alla  supposta  dichiarazione  del  sig. 
Stefano  Augias.  , 

Rigettato  questo  primo  mezzo  di  prova  tornarono  i sigg.  LandtKci 
ad  insistjre  sull’esistenza  della  fatta  consegna  desumendola  specialmente 
dalle  premure  fatte  dal  sig.  Stefano  percliè  fosse  esatto  il  credito  Saiucci. 

Si  replicava  al  contrario  dal  sig.  Augias  che  questa  consegna  doveva 
provarsi  con  dei  falli  univoci,  e non  con  delle  mere,  e fallaci  presunzio- 
ni, e di  questi  fatti  neppure  uno  ne  esisteva  in  processo , dopo  la  ricono- 
sciuta illegittimità,  ed  insussistenza  delle  dichiarazioni  oAtenute  nelle  me- 
morie predette. 

Ed  insisteva  nell’  obbligo  inerente  agli  Esecutori  Testamentarii  di 
render  conto  anche  ai  Legatarii  delle  sommo  che  avevano  esatto  perchè  a 
forma  del  testamento  era  ingiunta  una  special  commissione  agli  Esecnto- 
ri  di  conMjgnare  Ìl  legato,  e data  questa  speciale  commissione,  ne  nasceva 
r obbligazione  in  essi  o di  effettuare  la  consegna,  o almeno  di  render  con- 
to nei  modi  di  ragione  anche  dirimpetto  al  Legatario  degli  assegnamenti 
ereditarii,  che  erano  passali  per  le  loro  mani,  e respettivamente  il.-  Lega- 
tario aveva  fazione  contro  f esecutore  per  costringerlo  o pagargli  o a L«- 
gato,  o almeno  farsi  render  conto  dei  divisati  assegnamenti. 

La  Sentenza  dei  22.  Settembre  1 829.  del  Tribunale  di  prima  IsUn- 
•za  di  Pisa  fu  favorevole  alle  domande  dell’  Attore  in  quantochè  proceden- 
do nell’  opinione  appoggiata  agli  Atti  del  Processo,  che  se  gli  Esecutori 
avessero  reso  conto,  i resultati  del  medesimo  avrebbero  giustificalo  f in- 
'.casso  di  tanti  assegnamenti  capaci  di  sodisfare  il  Legalo  ; dichiarò  esser 
tenuti  anche  in  proprio  gli  Elseculori  Testamentari  al  pagamento  del  Le- 
galo a favore  delf  Attore. 

Interposero  appello  da  questa  Sentenza  i sigg.  Landucci,  e ripropo- 
.sero  avand  la  Ruota  la  medesima  difesa  fatta  in  prima  Istanza,  e dedusse- 
ro la  nota  distinzione  Ira  gli  E.seculori  raisd  ; soggiunsero  che  gli  Esecu- 
tori lasciad  dal  sig.  Angiolo  Vannucci  non  etano  die  Esecutori  meri,  • 
perciò  dietro  questa  massima  insisterono  nella  revoca  della  Sentenza.  , 

Per  parrj  Jelf  Appellato  Augias  fu  replicato  che  questa  disdnzìoue 
non  era  applicabile  al  caso  perché  gli  Elsecutori  Vauitacci  avevano  l’oDn- 
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Té  speciale  dr  eobsegoare  il  legatOi  e perciò  nei  legstarj.eom’ò  di  natura,; 
risedeva  il  diritto  per  astringere  gli  Esecutori  a consegnare  il  legato,  e 
prima  di  tutto  per  costringerli  a render  conto  dirimpetto  ad  essi  nei  mo- 
di di  ragione  degli  assegnamenti  che  avevano  consegnilo  dall’ eredità. 

Ma  non  ostante  questi  imponenti  riflessi  credè  la  Ruota  di  Pisa  con 
la  Sentenza  dei  26.  Marzo  1830.  di  assolvere  gli  Eredi  Landucci  dalla 
condanna  contro  di  essi  pronunziaci  dal  Tribunale  di  prima  Istanza,  , 

Convolò  alla  terza  Istanza  il  legatario  sig.  Doti.  Liugi  Angias,  e do- 
mandò avanti  il  .Supremo  Consiglio  che  non  ostante  la  diflcrenza  dei  pre- 
cedend  giudicad  fossero  esaudite  le  sue  domande. 

Disse  che  a forma  del  Testamento  di  Angiolo  Vannncci  gli  Esecu- 
tori Testamentari  avevano  l’ obbligo  di  consegnare  il  legalo  degli  scudi 
mille.  Quindi  passò  a giustificare  la  mancanza  di  questa  consegna  con  la 
commissione  stessa  del  sig.  Landucci  emergente  dalle  risposte  date  alle  pò-, 
sizioni  ; 

Con  una  scrittura  emessa  per  parte  del  sig.  LanduccI  negli  Atti  del; 
Tribunale  di  Siena  nel  21.  Settembre  1822.  con  la  quale  egli  riconosce- 
va che  non  aveva  peranche  sodisfatto  all’  obbligo  che  gli  correva  in  or 
dine  alla  riferita  consegna. 

Con  la  circostanza  finalmente  del  pagamento  dei  frutd  del  legalo, 
eseguilo  dal  sig.  Landucci  nella  sua  qualità  di  Esecutore  Testamentario 
fino  all’anno  1813. 

Dopo  ciò  soggiungeva  il  sig.  Angias  avand  il  Supremo  Consiglio  che 
ammesso  l’onere,  e la  special  commissione  negli  Esecutori  di  consegna- 
re, del  quale  non  poteva  dubitarsi  a forma  del  testamento,  e provato  co-; 
me  resultava  chiaramente  dal  processo,  che  molti  assegnamenti,  o almeno 
più  che  a sufficienza  per  soddisfare  il  legato  erano  passati  in  mano  degli 
Esecutori  e che  questa  consegna  non  era  stata  eseguita,  ne  nasceva  la  con- 
seguenza che  il  legatario  aveva  l’azione,  e gli  Esecutori  avevano  l' obbli- 
gazione, il  primo  di  domandare,  gli  altri  dì  conseguire  il  rendimento  di 
cond  r uno  dirimpetto  agli  altri  di  quegli  assegnamend  crcdilarii  che  era- 
no passati  nelle  mani  degli  Esecutori. 

Per  parte  degli  appellànli  sigg.  Landucci  sempre  In.sistcva  nella  pri- 
mitiva difesa,  che  gli  Esecutori  lasciati  dal  sig.  Angiolo  Vannucci  non  do- 
vevano considerarsi  che  Semplicemente  come  F.seculori  meri,  e perciò  do- 
vevano assolver»  dalle  cose  contro  di  es.si  domandate  dall’ Attore,  e s’in, 
sisteva  inoltre  sopra  la  da  essi  pretesa  assegnazione  di  una  porzione  del 
credito  Sàiucci  in  soddisfazione  del  legato  di  Angias. 

Sopra  di  che  .si  faceva  da  M.  Giacomelli  assistito  dal  sig.  Avvocaiq 
Veoturi  osservare  specialmente  quanto  appresso.  , 

Costare  in  fatto  che  nel  patrimonio  del  defunto  esisteva  un  credilo 
di  scudi  dìecfniila  o siano  fiorini  420p.  contro  il  Maichese  Visceozio  Sa- 
Tom.  XXVU.  ^um.  17.  81  ' 
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lacci , fruttifero  al  sei  per  cento,  e constare  e^àlntente  che  renivane  pa- 
gati a Stefano  Augìas  pacirei  frutti  JeHi  scudi  mille,  o fiorini  4200.  al- 
la stessa  ragione  del  sei  per  cento  corrisposta  dal  Marchese  SaluccL 

Che  iutrodotto  in  Toscana  culla  legislazione  Francese  il  sistema 
ipotecano,  Stefano  Augias  padre  del  legatario,  e suo  AnTusinistratore 
ed  anche  Tutore  per  la  Legge  Francese  scrisse  agli  Eredi  Vannucci 
essere  necessaria  la  iscrizione  del  credito  attivo  contro  Saiucci;  Tan- 
to resulta  dalla  lettera  del  9.  Gennaio  1809.  ma  senza  attendere  risposta 
lo  stesso  Augias  padre  accese  alla  conservazione  delle  Ipoteche  in  Pisa  la 
iscrizione  contro  Saiucci,  e ne  rese  conto  ne  1 0.  Marzo  1 809.  agli  stessi 
Vannucci. 

Che  il  silenzio  di  Stefano  Angias  padre  sopra  i fratti  di  questo  Ca* 
pitale  di  scudi  mille,  le  lettere  che  ronfideiizialmente  da  lui  scrivevausi 
ai  Vannucci,  e specialmente  quella  de  22.  Gennaio  1812.  sulla  sicurezza 
del  capitale  attivo  contro  Saiucci  unite  alle  precethnti  circostanze  dimo- 
stravano essere  stato  convenuto  tra  lo  stesso  Stefano  Augias  come  rappre- 
sentante escliLsivo  dell’  interesse  del  figlio,  il  sig.  Papuoli  , e Carlo  Van- 
Ducei  uno  degli  eredi  che  portavasi  spesso  in  Toscana,  che  il  rinvestimen- 
to  del  Capitale  pectiniario  dui  legalo  s’ intendesse  eseguito  colla  distrazio- 
Bé  di  altrettanta  rata  del  credito  Salucci. 

Che  dopo  tuttociò  accadde  la  morte  del  sig.  Doti.  Luigi  Papanti,  e 
la  sua  eredita  passò  nei  figli  del  sig.  Pietro  Laoducci,  e che  frattanto  pu- 
re il  sig.  Marchese  VIocenzio  Saiucci  reputato  per  ottimo  pagatore  fino  al 
1813.  divenne  pessimo,  ed  il  suo  patrimonio  fu  lacerato  dalle  persecuzio- 
ni dei  suoi  creditori. 

Che  il  sig.  Luigi  Fortunato  Augias  giunto  all'  eUi  maggiore  acquista- 
tasi la  fiducia,  e l’ amicizia  del  sig.  Pietro  Landucci  lo  pregò  a volere  in- 
terporre il  suo  nome  quale  Esecutore  Testamentario  (l’Angiolo  Vannucci, 
e commettere  un  sequestro  generale  nelle  mani  del  Compratore  dei  l>eni 
Saiucci  nel  Tribunale  di  Siena  riputando  argomento  di  tale  intelligenza 
alcuni  atti,  e lettere  trasmesse  di  carattere  del  sig.  Augias  già  laurealo,  ed 
esercente  la  procura  in  Pisa. 

Che  riuscite  inutili  le  premure  del  sig.  Augìas  col  mezzo  del  signor 
Landueci  nel  Tribunale  dì  Siena,  il  sig.  Augìas  rivolse  le  armi  contro  il 
sig.  Pietro  Landucci  e contro  i di  lui  figli,  il  primo  come  Esecutore  Te- 
stamentario Vannucci,  e gli  altri  come  eredi  del  sig.  Papanti  che  ebbe 
una  simile  veste,  e carattere. 

Che  in  questo  concetto  egli  domandò  con  atto  de’  1 9.  Dicembre  1 827. 
che  i detti  sigg.  Landucci  gli  rendessero  conto  di  alcuni  crediti  della  ere- 
dità di  Angiolo  Vannucci,  ed  in  seguito  egli  passò  a sostenere  che  nella 
({iialità  di  Esecutore  Papanti,  e Landucci  erano  tenuti  al  pagamento  ed  ai 
(Liuui  del  Capitale  non  consegualo. 
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Che  la  qualità  di  esecutori  assunta  dai  slgg.  Papàiui,  e Landucci  non 
rondevali  responsabili  di  cosa  alcima  in  faccia  al  Legatario  per  la  regola 
che  l’esecutore  mero  non  ha  che  l’ollìcio  quando  pure  ne  sia  richiesto 
dallo  stesso  legatario,  che  quest'  obbligo  non  variava  in  alcun  mo<lo  per 
il  disposto  del  testamento;  Poiché  all’ Erede  stava  il  rinvtstìmento  era  per 
eipiipol lente  accaduto  con  la  destinazione  di  altrettanta  rata  del  Credito 
Salucci  per  la  sotlisfa/ionedel  relitto  degli  scudi  mille  pari  a fiorini  4200. 
Che  male  a proposito  si  qiialidcava  per  un  legalo  ad  pias  caiisas  quello 
• fallo  a Luigi  Fortunato  Augias;  appoggiavano  la  distinzione  tra  gli  esecu- 
tori meri  c misti  alle  Autorità  più  classiclie,  c si  faceva  osservare  che  ogni 
qualvolta  .si  era  disputato  dirimpetto  agli  Esecutori  merini  Tribunali  ave- 
vano rigetlalc  le  istanze  dei  pretendenti  d’ingerire  negli  Esecutori  una 
i|ualclie  obbligazione  ; E poiché  sordamente  facevasi  romoreggiaro  dal 
sig.  Aiigias  una  voce  che  questi  Esecutori  avessero  rivestita  la  (ptalilà  di 
ainniini-stralori  per  quindi  inferirne  al  rsndimcnto  di  conti  l’obbligo  tlel 
quale  era  stato  riconosciuto  dall’  istesso  Attore  insussistente^  si  faceva  av- 
vertire che  se  qualclte  somma  fosse  mai  pervenuta  nelle  mani  di  tali  Ese. 
cutori  non  per  questo  potevasi  dare  ad  essi  il  peso  d’ nn  amiiiinistraziutu;, 
e tutto  al  più  giustificato  che  fosse  per  parte  del  sig.  Augias  il  passaggio 
di  qualche  somma  in  mano. di  essi  Esecutoii  poteva  ordinarsene  la  rap- 
presentanza all’ Eredità  Vannucci  di  fronte  alla  quale  poteva  il  sig.  Aii- 
gias  esercitare  i suoi  diritti.  Fu  io  seguito  di  si  virile  difesa  che  il  Stipr»- 
iiio  Consiglio  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  risultando  dal  Testamento  Vannucci  del  1805.  che  i sigg. 
Landucci,  e Papanti  ivi  nominali  come  fiimri  Esecutori  del  Testamento 
'stesso  non  erano  stali  gratificati  di  alcuna  ricompensa,  utilità,  o emolu- 
mento per  questo  titolo,  e nella  previdenza  dell’incarico  ad  essi  racco- 
mandato,  non  poteva  in  massima  non  riconoscersi  nei  sigg.  Landacci,  e 
Papanti  la  (inalilà  di  Esecutori  meri,  e perciò  non  esposti  per  questa  par- 
te, e per  questo  solo  titolo  alle  azioni  dei  Legatari  scritti  nel  Testamento 
del  defunto  siccome  in  spiegazione  del  Testo  di  Papiniano  nella  Ixg.  | 
P'innio  fj[\  fjttando  dies  lesoti  cedat  tic*  affermò  la  Glossa^  ed  il  Bario- 
io  iinivcrsalmeiite  seguitalo  dal  Foro. 

Aucsoché  siccome  in  conseguenza  degli  stessi  principi!  no  avviene 
che  gli  indicati  Esecutori  nemmeno  per  il  mero  fatto  dell’  amministrazio- 
ne, e dell’  esercizio  del  di  loro  incarico  si  rendano  responsabili  tli  fronte 
.si  Legalarii,  ma  bensì  dell’Erede  scritto  soltanto,  cosi  bisogna  Icgalinen-  2 
Ut  i retlcre  che  gli  Esecniori  della  indicala  tempra  non  possono  trovarsi 
esposti  alle  azioni,  e molestie  dei  Legatari  se  non  che  per  qualche  fatto,  o 
«ói'costanza  particolare  che  per  le  regole  generali  di  diritto'  e spccialmen- 
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te  per  quelle  che  rìgoardano  le  tacite,  o preannte  obbligazioni,  o per  qiiel* 
le  che  rignardano  le  azioni,  ed  i soccorsi  che  le  Leggi  accordano  ai  cre- 
ditori contro  le  cose,  e gli  assegnamenti  del  debitore  gli  renda  impegnali 
verso  i Legatarii  di  colai  che  ^i  onorò  del  titolo  di  eseemorì.  Nella  qual 
maniera  tutte  si  conciliano  le  Autorità  solo  in  apparenza  discordanti  sulla 
meteria  che  s’ invocavano  con  fìducia  dagli  uni,  e dagli  altri  Difensori 
^ delle  Parti. 

Attesoché  ciò  posto  in  ragione  la  questione  riducevasi  ad  esaminare 
se  nella  serie  degli  atti  emanati  dagli  Esecutori  suddetti,  ed  in  somma 
nelle  circostanze  del  fatto  se  ne  rilevasse  una,  o più  che  giuridicamente 
valesse  a dare  una  qualche  siasi  arione  al  Legatario  Luigi  di  Ste£mo  Au- 
gias  contro  gli  Esecutori  del  Testamento  Vannucci,  e segnatamcntequella 
che  era  stata  da  esso  intentata  colla  sua’  Scrittura  del  di  19.  Dicembre 
1827.  ■ ivi  • Fece,  e fa  reverente  istanza  perchè  con  opportuno  Decreto 
« da  proferirsi  da  V.  S.  Illustrissima  venga  assegnato  ai  predetti  signori 
« Pietro,  Giovanni,  Avvoc.  Vincenzio,  e Giuseppe  Padre,  e Figli  Landuc- 
« ci  quel  termine  che  sarà  creduto  di  giustizia  ad  aver  reso  esatto,  e fedel 
• conto  dei  suddetti  credili  attivi  . . . . ec. , • Nè  poteva  replicarsi  che 
avendo  egli  in  seguito  addimandato  il  pagamento  del  suo  Legato  come 
dovutogli  anche  in  proprio  dai  suddetti  Esecutori,  fosse  in  tal  guisa  venu- 
to a rinunziare  al  primitivo  libello,  ed  a mettere  la  religione  dei  Giudici 
nel  bivio  o tU  rigettare  l' azione  del  Legatario^  o di  ammetterla,  cioè  di- 
rigettare, e di  ammettere  puramente,  e semplicemente  il  pagamento  da  lui 
richiesto.  Imperocché  per  aver’ egli  esteso  la  sua  arione,  e chiesto  T imme- 
diato adempimento  dei  suoi  voti,  non  poteva  dirsi,  o credersi  che  aves- 
se renunziato  a quei  diritti  più  modificati  che  aveva  messo  in  campo 
da  principio , qualora  fossero  stati  riconosciuti  più  analoghi  alla  giusti- 
zia , e più  conformi  alle  circostanze  del  caso;  ed  altronde  essendo 
massima  confermata  dalla  giornaliera  esperienza  che  si  presume  ave- 
re l’Attore  mai  sempre  ogni,  e qualunque  suo  diritto  dedotto  in  giu- 
^ dizio  « Actoretn  omne  jus  siium  deduxisse  in  jure  censetur  » ne  risulta 
che  sia  sempre  lecito  ai  Tribunali  di  conoscere  di  tutti  quei  mezzi  dell’ 
Attore,  che  mentre  non  possono  giustificare  il  di  lui  assoluto  diritto,  ne 
^ moderano,  o ne  restringono  l' esercizio.  E ciò  molto  più,  e senza  contra- 
sto quando  tali  modificazioni  sono  ima  conseguenza  giuridica  degli  Atd 
posti  in  essere,  ed  accumulati  dall’  Attore  in  processo.  Argum.  tot.  tit.  ut 
g quae  desunt  adoocàtis  partium  Judex  suppleat  etc.  Ridotta  pertanto  la 
disputa  nei  suoi  veri  termini,  tutto  il  prezzo  dell’  opera  consisteva  nel  ri- 
cercare se  costasse  in  fatto  di  una  legittima  causa  per  cui  il  Legatario  sud- 
detto avesse  potuto  nelle  circostanze  del  caso  tenere  in  qualche  modo  a 
calcolo  i sigg.  Landucci , e Papanti  per  rivendicare  il  Legato  di  cui  si 
traila. 

Sono  il  qual  punto  di  vista  a tre  ben  distinte^  ed  opportune  ispezio- 
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ni  di  fallo,  e di  .diritto  no  rìriiianiaTa  il  complesso  degli  Ani  posta  ogni 
altra  in  non  cale  come  non  giustifìcata  in  fatto , o non  sostenibile  in  di- 
ritto. ■ > 

La  prima  delle  quali  consisteva  in  vedere  se  costasse  in  latto  che  il 
deAinlo  avesse  dato  agli  Esecutori  nu  particolare  incarico  relativamente 
alla  esecuzione  del  Legato  destinato  ad  Angias,  e se  eglino  avessero  dato 
spera,  e principio  al  disimpegno  dell’ incarico  stesso.,  avendo  poi  manca- 
lo di  assicurarne  1’  adempimento  nei  modi  convenienti  aU’autorità,  e fa- 
coltà loro  compartita  per  questo  speciale  oggetto  dal  Testatore,  di  manie- 
ra tale  che  per  un  cosi  latto  inadenipiroento,  fossero  eglino  divenuti  re- 
sponsabili del  p.vgamento  delle  somme  dalla  generosità  del  Testatore  al 
suo  Legatario  assegnate. 

La  seconda  se  costasse  in  £itto  che  il  Capitale  attivo  contro  la 
Ragiono  Saiucci  comunque  assegnato,'  e destinato  ad  estinguere  per 
r entrante  quantità  il  Legato  di  cui  parliamo,  non  fosse  stato  quindi 
ritenuto  in  amministrarione  dagli  Elsecutori,  di  maniera  tale  che  fosse- 
ro eglino  in  tal  guisa,  e per  tale  ragione  tenuti  a renderne  conto,  e 
a (lamé  ogni  più  conveniente,  e regolare  discarico  al  Legatario. 

La  terza,  se  constasse  in  latto  che  gli  Esecutori  avessero  elTetti- 
vamente  per  qnalunquo  ragione  si  fosse  tenuta,  e conservala  rammi- 
nislraziune  dui  capitali  aitivi  contro  Saiucci,  e contro  Scrivere,  di  manie- 
ra tale  che  il  Legatario  avesse  potuto,  e potesse  coi  rimedi  generali  che 
le  Leggi  concedono  al  Creditore  contro  gli  assegnamenti  del  Debitore, 
benclic  esistenti  nelle  mani  dei  terzi,  o colle  azioni  utili  in  vece  delle  di- 
rette ai  soli  Eredi  spettanti,  dei  suddetti  due  capitali  chieder  conto,  e per 
così  dire  aJdimandame  la  esibizione  dai  sigg.  Lauducci  ne’  Nomi , all’  ef- 
fetto di  rivendicare  se  Inogo  vi  fosse  stato,  e nei  termini  di  ragione  le 
somme  che  costituivano  il  Legalo  scrìtto  a di  lui.  favore  nel  Testamento 
Vannucci. 

. Motivo,  e motivo  assai  grave  di  Opinare  che  fossimo  nel  caso  di  nna 
spet'ial  commissione  data  dal  Testatore  agli  Esecutori  relativamente  ai 
controverso  Legato,  e che  gli  Esecutori  stessi  cominciato  avessero  a dare 
«pera  per  adempirla,  ne  somministravano  da  un  lato  l’ espressioni  dal  Te- 
statore usate  nella  sede  del  suo  Testamento  dove  è sciiuo  il  Legato  di 
cui  si  parla,  e dall’  altro  il  contegno  tenuto  dagli  Esecutori  sotto  il  dupli- 
ce aspetto  8 della  iutelligeoza  data  alle  parole  del  defunto  VaDDUcci,,e 
della  cominciata  esecuzione  dei  di  Ini  voli,  e precetto. 

1 Ecco  intanto  i termini  coi  quali  -si  spiegava  in  proposito  il  Te- 
atatore  Vannuicci  dopo  di  aver  dato  un  cenno  della  periinenza  al  bam- 
bino Luigi  Aiigias  di  im  capitale  che  egli  Testatore  riteneva  in  com- 
aaercio  a di  lui  profitto  • dovrà  questo  rettamente  liquidarsi  dagli  in- 
;•  frascrilli  suoi  Elseculori  testa menlar),  ed  il  prodotto  di  questa  liqui- 
• dazione,  unitamente  ai  predetti  tendi  mille  di  Legato,  ordina, 
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<■  comandarle  vuole  che  sia  consegnato  tu  ideiti  sigg.  Bario’  P'an- 
• nucci,  e Stefano  Augias  Padre  • Vero  è die  le  parole  - vuole 
che  sia  consegnato  - stanno  senza  un  esplicito  reggente,  e non  sono 
espressamente  agli  Esecutori  dirette,  ma  se  si  osserva,  che  fanno  par- 
ie, e seqtiela,  e danno  compimento  al  perioilo,  nel  principio  del  quale 
il  Testatore  si  rivolgeva  agli  Esecutori,  se  si  osserva  che  Carlo  VannuccL 
era  uno  degli  Eredi,  e che  perciò  se  non  fosse  stato  nell'  animo  del  Te- 
statore di  confidare  l’onere  della  consegna  agli  Esecutori  per  verità  non 
si  sapeva  vedere  come  la  stessa  persona  potesse  nella  di  lui  mente  dive- 
g nire  consegnante,  e consegnatario  ; e se  noalmente  si  riflette  che  relatio 
debet  fieri  ad  proximaj  può  nascere  valido  dubbio  che  nel  concreto  del 
caso  cessasse  il  principio  astratto  di  ragione,  per  cui  si  presume  die  il 
Testatore  abliia  rivolto  i suoi  precetti  all’Erede  anzi  che  agli  Esecutori 
nel  qual  dubbio  doveva  molto  valutarsi  l’intelligenza  data  dagli  stessi 
Esecutori  alla  volontà  del  defunto.  La  quale  intelligenza  se  si  riguarda  il 
loro  contegno  coerentemente  alle  risultanze  degli  Atti  sembra  che  fosse 
appunto  quella  di  una  spedale  commissione,  onde  non  lasciarono  essi  la 
cosa  intera  tra  il  Legatario,  e gli  Eredi  riguardo  al  Legatodi  cui  si  tratta. 

Ed  in  fatti  di  tutlociò  ne  offre  il  pagamento  dei  frutti  degli  scudi 
mille  latto  dal  1806.  fino  al  1813.  dai  sigg.  Landucci,  e Papanti  al  sig. 
Stefano  Augias  Padre  del  Legatario.  Ne  offre  argomento  1’  avere  più,  e 
più  volte  il  sig.  Papanti  asserito  che  gli  Esecutori  in  adempimento  della 
volontà  del  Titstatore  combinarono  tra  l’Erede,  ed  il  suddetto  Padre, ed 
amministratore  del  giovane  Augias  1’  assegnazione  dei  mille  scudi  sopra 
il  capitale  .Salucci,  quantunque  dopo  ciò  esenti  da  ogni  ulteriore  respon- 
sabilità Sri  pretendessero,  e da  ogni  obbligo  relativamente  alla  conserva- 
zione del  sudilctto  fondo,  della  «jualcosa  si  farà  parola  in  appresso  : Ne 
offriva  pure  argomento  la  Scrittura  segnata  Casali,  ove  i prefati  signori 
Landucci,  e Papanti  poco  tempo  dopo  la  morte  del  Vannuccisi  qualifica- 
vano di  lui  Esecutori  Testamentari,  e richiamavano  iti  Giudizio  il  Padre 
del  Legatario  per  assoggettare  ad  alcune  cautele  il  pagamento  della  pri- 
g ma  parte  del  Legato,  cioè  del  Capitale  in  Commercio,  sopra  di  che  in 
quanto  al  pagamento  la  disposizione  del  Vannucci  era’ identifica,  e pari- 
forme  a quella  che  riguardava  la  consegna  dei  mille  scudi. 

E sebbene  venisse  dai  difensori  dei  sigg.  Landucci  posta  in  proble- 
ma la  legale  esistenza  di  quella  scrittura , nulladimcno,  come  i caraueri 
della  di  lei  autenticità,  c preesistenza  non  era  smentita,  così  non  era  pos- 
sibile di  non  tenerla  in  qualche  conto,  tanto  più,  ed  è da  notarsi  che  re- 
sistenza della  controversia  a cui  allude  la  detta  scrittura  risultava  dalla 
confernoue  del  Vaimucci,  in  ogni  caso  bastavano  all’ uopo  gli  altri  non 
iudilfercnti,  e non  scarsi  riscontri  a ' coi  sembrava  porre  il  colmo  la  scrtt- 
tura  dei  22.  Settembre  1822.  dal  sig.  Procuratore  Bossiui  negli  ani  del 
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Trilninale  di  Siena  per  ordine  e conamissione  del  sig.'Pieiiio  Landucci 
proposta,  nulla  cpiale  si  assumeva  egli  la  veste  di  Esecutore  Vaiioucci,  ed 
io  questa  qualità  faceva  le  pià  vive  istanze  afiìnclife  il  prezzo  ilei  lieni  Sa- 
lucci non  tosse  |>agato  liberamente  all’ erede  Vanniicci,  ma  conservata  ne 
fosse  la  parte  occuiTuote  alla  sodisfazione  del  legato  di  Aiigias.  Lo  die 
bastava,  e per  arguirne  l’intelligenza  data  alle  voci  del  Testatore,  e l'as- 
sunzione della  veste  esecutoriale,  e la  im:nissione  la  più  manifesta  nell’ 
affare  di  cui  si  tratta  ; stando  questo  solenne  Atto  a spiegare  1’  animo  de-  , 
gli  Esecutori  fino  dall’epoca  della  morte  del  defunto > e a dar  luce,  s 
chiarezza  a tutti  gli  antecedenti  loro  atti  checché  eipiivoci  a prima  vista,  10 
• dubbiosi. 

■ Nè  poteva  valutarsi  la  non  legale  osservazione  che  il  sig.  Landucci 
emettesse  il  suddetto  atto  per  cortesia,  e compiacenza,  ed  alle  premurose 
pratidie  dèi  padre  del  legatario;  imperocché  nel  santuario  della  Giustizia 
gli  atti  civili  si  valutano  pel  di  loro  intrìnseco  merito,  e si  richiamano  al 
à loro  giusto  valore  finché  non  si'  provi  chiaramente  die  fossero  perfrau- 
de^  per  dolo,  o per  causa  di  timore,  o di  simulazione  estorti  da  qudlo 
die  gli  vergò. 

Nonostante  però  tutto  quanto  sopra  non  poteva  trarsene  la  conse- 
guenza che  gli  Esecutori  fossero  tenuti  del  proprio,  solo  per  il  fatto  della 
suddetta  immistione,  o solo  per  il  fatto  che  il  legatario  non  aveva  ricupe- 
rato le  somme  che  gli  erano  dovute  per  questo  tìtolo.  Ne  veniva  è vero  la 
conseguenza  che  al  legatario  spettasse  un  azione  contro  gli  Elsecutori  Van- 
micci,  ma  un’azione  peròliinitata  ad  un  rendimento  di  conto,  e ristretta 
segnatamente  ai  soggetti  riguardo  ai  quali  si  era  la  di  loro  immistione  li- 
mitata e ridotta. 

Imperucdié  non  avendo  eglino  sortito  una  responsabilità  in  proprio, 
ed  in  generale  per  la  di  loro  elezione  in  meri  Esecutori  del  defunto , e 
derivanilo  perciò  la  di  loro  obbligazione  dalle  particolari  circostanze  del 
caso,  e dal  di  loro  fatto,  non  potevano  al  di  là  di  questi  lìmiti  estendersi  12 
le  di  loro  obbligazioni,  né  tenersi  a calcolo  il  dì  loro  contegno  .^rg.  Ut. 
i A.  istit.  ifiiibiis  modis  re  contralùtur  obligaiio  tic. 

Tutto  air  opposto  però  cercavano  i difensori  dei  signori  Landueddi 
sottrarsi  anche  dalla  suddetta  conseguenza  giuridica  ai  pruindicati  termini 
unicamente  ridotta,  facendo  ogni  sforzo  per  insinuare  che  per  il  legatodo- 
vnto  a Luigi  Aiigias  (ino  dai  termini  prossimi  alla  morte  del  di  lui  bene- 
fattore fosse  stata  assegnata  col  consenso  del  di  bri  Padre  ed  Amministra, 
tore  una  parte  del  capitale  Saliicd  in  un  modo  tale  che  per  questa  asse- 
gnazione fosse  rimasto  in  quanto  all’eredità  Vannucd  estinto,  pagato,  e sal- 
dato ogni  avere  del  legatario.  Imperocclté  mentre  tutti  gli  addotti  efficaci 
.riscontri  facevano  palesemente  contrasto  con  questa  idea , concorrevano  • 
vie  maggiormente  escluderla  anche  i seguenti  argomenti. 
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E in  primo  loogo  htcera  graariissima  impresaione  la  su^laotaBona' 
operata  dal  sig.  Vannuccì,  verificata  forinalmeate  io  Giudizio  per  cui  pr<K 
filtando  della  distanza  della  firma  di  Stefano  Augias  da  una  partita  uou 
controversa,  esso  Vannucd  facea  dire  al  mederiino  che  pel  legato  dei  mil- 
le scudi  dovuti  al  di  lui  figlio  eragU  stata  assegnata  la  corrispondente  por- 
•13  zione  del  credito  Saiucci.  Coloro  che  trattano  la  verità,  e che  sono  assi-' 
stili  dal  vero,  non  mai  si  avvisano  di  ricorrere  al  dolo , ed  alla  fraudo 
per  confermarla  ; ed  ogni  qualvolta  si  trovano  questi  mezzi  adoprati  na- 
sce un  sospetto  gravissimo  die  le  cose  sieno  tutto  il  contrario 'di  quanto 
per  via  di  mezzi  cosi  vili,  e riprovati  volea  farsi  credere  altrui. 

In  seeuudo  luogo  non  cessava  di  esser  valutabile  l’assoluto  difetto  di 
tutte  quelle  forme,  e di  tulle  quelle  cautele  che  anche  più  eouiunemente' 
accompagnano  le  cessioui,  e specialmente  quando  ri  tratta  della  non  mai 
presumibile,  e non  mgi  presunta  cessione  prò  soluto,  e di  ogni  diritto  del 
creditore  sin  dalla  radice  estintiva.  £ vaglia  il  vero  il  sig.  Piuu-u  Landuc- 
ci stesso  mai  disse,  e forse  mai  immaginò  di  portare  le  cose  a questo  estre- 
14  rao  punto,  cui  ninno  argomento  suffragava,  cui  contradicerauo  i fatti  più 
luminosi,  e cui  resisteva  ogni  presunzione  di  ragione.  , 

E nel  punto  stesso  in  cui  egli  rispondundo  alle  posizioni  raccoglieva 
nella  sua  mcraoria  tuttociò  che  poteva  sovvenirgli  di  più  favorevole  alla 
sua  e^nerazione,  non  diò  cenno,  nè  fece  parola  della  pretesa  assegnazio- 
ue  estintiva  nemmcn  da  luugi,  ma  disse  ben  alua  cosa,  e disse  per  verità 
cosa  probabile,  sebbene  non  provata,  cioè  che  tra  di  Lui,  Pajtanli,  e Van. 
nuoci  fu  combinato  di  teneb  ouel  legato  nel  CREDITO  SALUCCI. 
Queste  brevi  parole  del  sig.  LanduccI  erano  un  grand’ elemeuto  per  ve- 
dere, e procedere  al  giusto  ed  al  retto  giudizio  della  Causa  in  tulle  le 
ipotesi,  nelle  quali  veniva  dai  difensori  delle  parli  energicamente  trattata. 
Imperocché  ammesso  il  fatto  come  viene  dal  sig.  Lauducci  narrato, quàn» 
tunque  giova  ripeterlo,  piuttosto  reso  probabile  che  provalo  dal  comples- 
so degli  Alti,  era  evidente  che  il  momento  della  questione  tutto  dipende- 
va dal  vedere  che  ritenuto  avesse,  chi  avesse  amministralo  il  credilo  Sa- 
iucci, chi  ne  avesse  riscosso,  e disposto  avesse  dei  frulli. 

Negar  non  potevano  i sigg.  Landucci  i fatti  che  dimostravano  e quel- 
la ritenzione,  e i|ueirAmniinistrazione,  e relativa  immistione,  troppo  cliia- 
ramenle  di  ciò  resultando  dalle  ricevute,  dalle  confessioni  dei  loro  .Auto- 
ri, dalla  conservazione  dei  titoli,  dagl’Aui  da  loro  emessi  d'avami  ai  Tri- 
bunali, c segnatamente  d’avanti  a quello  di  Siena.  Se  non  clic  procurava- 
no essi  di  sostenere  che  colali  loro  ingerenze  tutte  quante  non  le  aveano 
esercitale  già  colia  veste  di  Esecutori,  ma. per  causa  di  cortesia,  e per  le 
circostanze  particolari  del  caso.  E per  coadiuvare  questa  da  essi  credala 
valida,  ed  ellicace  difesa  facevano  rifieltcre  alcune  cose  in  diritto,  ed  altro 
iu  fatto. 
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In  tKritio  alh*^Taoo  che  per  S Codice  Civile 'dot:  Francesi -non  po- 
tendo restare  in  uiinca  più  d’ un  anno  computabile  dalla  morte  del  testa- 
tore, ne  vetiKa  in  conscgucnea  che  a norma  di  questo  Codice,  tutù  i loro 
atti  posteriori  a questo  termine  non  potevano  riguardarsi  come  operati  nel- 
la qnaiità  dì  Esecutori,  ed  a questa  subordinati,  e da  questa  commensu- 
rabili; ma  manifesti  troppo  erano  gli  equtvoci  di  questo r breve  ragiona- 

- monto,  linperocctih  priinieramenté  vi  poteva  essere  un  fondato  dtdtluo  se 
il  Codice  Francese  potesse  applicarsi  ai  casi  preteriti,  e cioè  ai  testainea- 
ti  celebrati  ed  -aperti  per  la  morte  del  testatore  prima  della  di  Ini  promiil- 

‘-gazione  in  Toscana.  Dipoi  voleudo  pure  con  questa  àpplira/.ione  procede- 
re, m.atiifosta  cosa  era  che  il  termine  dell' anno  ueu  pot'ta  mal  farsi  decor- 
rere rial  (fi  della  morte  del  testatore,  ma  bensì  dal  giorno  in  eiri  erano 
divenute  obbligatorie  in  Toscana  le  disposizioui  <iel  suddetto  Codice,  co- 
me in  casi  simili  è stato  dm  Tribunali  Supremi,  specialmente  in  Francia 
ordinato,  e deciso.  Quindi  era  da  riflettersi  che  molli  degli  aiti  aminiiù- 
strativi  dei  signori  Papanù,  e Landucci,  quantunque  emauaù  iu  un  tempo 
posteriore,  stavano  ad  illuminare  gli  atd  precedenti  ^ e iìnalinente  dovea 
in  un  modo  particolare,  e forse  più  di  tutto  osservarsi  che  non  si  trattava 
di  prolungare  le  loro  facolth,  ma  bensì  le  loro  obbligazioni,  e che  non  si 
trattava  di  convalidare,  o annullare  il  folto,  e l’operato  loro,  ma  di  vede- 
re, e di  esaminare  le  conseguenze  del  folto,  ed  operato  loro  in  faccia  dei 
terzi  onde  cessava  la  possibibìè  di  appUnare  al  caso  T Articolo  11)26.  del 
Codice  Francese  il  quale  riguarda  i diritti  , je  non  le  obbligazioni  degli 
Esecutori, -come  si  raccoglie  dal  successivo  Arùcolo  1032.,  ed  il  quale  è 
tutto  io  la  voce  dell'erede  per  non  ritardar  di  tivqspo  la  di  lui  foooltàdi  li- 
beramente amministrare  l'eredità  tlel  defunto,  come  ne  porge  diiaro  argo- 
mento anche  l’Anic.  1027.  al  titolo  di  cui  à parla.  ;i|,;  . , 

ol  Uè  più  felici  erano  gli  sforzi  dei  difeusori  dei  ùgg.  Laoducci  quando 
per  spogliare  della  qualità  eli  che  si  disputa  1'  Ammiuisirazione  dei  loro 
autori  relativamente  al  capitale  Saiucci  ricorrevano  alle  osservazioni  di  fol- 
to. Conciosiachè  lasciando  da  pme,  come  non  aventi  alcun  valore  legale, 
mite  le  asserzioni  dirotte  a dare  agli  ;alti  dei  sigg.  Papanti,  e Landucci  na 
carattere  di  cortese  ùltroneità^' e superogazione  per  logliene  ad  essi  quello 
di  mia  effeuiva  .gestione,  non  resta  che  a vedersi  di  qual  momento  foste 

- la  droosianza  di  follo  tante  volte  dai  prefitti  difensori  allegata,  cioè  che  « 
sigg.  Landucci,  e Papnoti  la  cura,  e rAmminìstraziune  del  creilito  Saluc- 
à ritennero,  m quanlocliè  essendo  originariamente  di  scudi  diecimila , ne 
avevano  un. interesse  più  grave  di  quelli»  di  Augias l'erede  Vàunucci  uou 
solo,  ma  anche  in  gran  patte  un  certo  ùg.  By rd  di  nazione  Inglese,  di  cui 
le  circostanze  dei  usmpì,  e Tessere  la  Toscana  sotto  Tlinpero  Francese  fa- 
ceva sì  che  dovesse  celàrsi-Aaipcupirietà,  al  U-notueVeome  di  fatti  si  tea- 
lieascusovO  telalo  lino  all»  pace  genende  d’i6urppa.,q  uiq  osnm  li  arsii 
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' Ma  in  «piesta  cirroataoza  eli  fatto  non  npeva  vedersi  «e  non  ebenna 
giusta  causa  per  cui  rìmanera  presso  i sigg.  l^ecmori  l' ÀmministrazionB 
di  tutto  il  credito  Salucci , ma  non  appariva  perciò  meno  vero , aoai  al 
contrario  sempre  più  tlimostrato  appariva  che  sotto  la  loro  gestione,  e ca- 
ra era  rimasta,  e che  non  poteva  non  esser  rimasta  quella  porzione  cioè 
quel  ilecimo,  in  cui  a tenore  della  stessa  confessione  del  signor  Landucci 
era  stato  combinato  che  il  legato  del  giovine  Angias  si  ritenesse.  Ed  al- 
tronde nnn  poteva  vedersi  come  i prefati  Signori  cura,  e maneggio  aves- 
sero potuto  avere  di  quel  capitale  fuori  che  per  causa,e  titolo  della  loro 
nomina,  e qualità  di  Esecutori  Vannucri,  poiché  il  credito  per  una  parte 
era  nn  effetto  ereditario,  e per  l’altra  cioè  per  quella  che  riguardava  l'in- 
glese Byrd  era  un  negozio  già  inteso,  e traente  origne  dal  fatto , e dalla 
intelligenza  del  di  loro  autore  Vannucci. 

Ala  se  bene  si  considerano  le  cose,  facilmente  si  vedrà  che  era  ino- 
lile impegno  il  ricercare  se  i signori  Bapanii,  e Landacci  ritenuto  avesse- 
ro l'aniministrazione  del  Credito  Saiucci  nella  qualità  di  Esecutori,  e con 
altro  titolo,  o veste  particolare,  e solamente  di  fallo  Imperocché  posto,  e 
dimostralo  clic  non  era  stata  estintivamente  avulsa , ed  estintivamente  ce- 
duta una  frazione  del  Capitale  Salucci  in  sodìsfazìone  del  Legato,  poiché 
di  ciò  non  vi  è prova,  e vi  ripugnano  i fatti  supposto  ciò  che  si  raccoglie- 
va dalla  viva  voce  dello  stesso  signor  Landiicci,  cioè  che  il  Legato  Aiv 
gias  si  riteneva  nel  detto  Credito,  o sia  che  questo  oe  formava  la  garanzia 
per  usare  le  frasi  di^alcnni  Difensori  dei  sigg.  Landucci,  e posto  come  si 
è visto  che  la  di  lui  gestione  la  si  ritenne  dai  sigg.  Papanti , e l^janducd, 
or  dall’  uno,  or  dall'altro  poco  importa  di  esaminare  con  qnal  veste,  e ca- 
rattere, e titolo  tuiiwàò  si  facesse  da  loro,  mentre  gli  effetti  sono  sempre 
gli  stessi,  cioè  l’ohhligo  del  rendimento  di  conto,  se  non  che  nel  primo 
caso  avrebbe  potuto  richiedersi  coll’azione  ex  testamento , nel  secondo 
cuH’azione  \a  factum  disputa  puramente  accademica,  ed  indìflerente  nel 
Foro. 

He  le  premure;  e le  sollecitudini,  ed  espressioni  usate  dal  signore 
Stefano  Angias  le  qnaK  facevano  di  tratto  in  tratto  tesdmonianza  ilei  vigile 
occhio  col  quale  egli  riteneva  di  mira  il  Capitale  Saiacci  per  l’ interesse 
del  Piglio^  pu  olevano  comparire  sufficienti  a far  supporre  o che  fosse  in  lui 
passala  la  proprietà  di  questo  credito  per  la  rata  equivalente  al  suo  Lega- 
lo, o che  egli  ne  avesse  assunto  ramministrazione  ; Poiché  di  fronte  al  ri- 
scontri, ed  agli  argomenti  di  fatto,  e di  diiiito  che  sono  stati  csposiidiso- 
pra  ne  risaltava  che  dal  contegno,  e daU’espressìone  di  Stefano  Angias  re- 
lativamente ai  Capitale  Salucci  non  potesse  altro  congetturarsi  se  non  che 
egli  ]iuro  fosse  andato  inteso  che  in  quel  capitale  si  era  ritenuto  ri  Legato 
del  Figlio,  e che  il  medesimo  ne  cl»lituivs  k più  efficace  gnronz/a,  e ne 
dava  il  mezzo  più  pronto  di  pagaree  gli  anituali  interessi; onde  naturali»- 
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«itna  era  la  di  ló!  vigilanza  an  qnest'oggettOj  ma  ciò  non  poteva  mai  con- 
durre ad  opinare,  ni  ohe  la  proprietà  del  Capitale  Saiucci  fus$e  passata 
per  la  qualità  equivalente  al  Legato  nel  figlio,  luenire  di  ciò  non  vi  era 
minima  prova,  ed  anzi  vi  ostavano  i più  diretti  argomenti,  e nemmeno  da 
ciò  poteva  dedursi  che  ramministrazione  del  ridetto  Capitale  fosse  passa- 
ta in  Stefano  Au;;ias  poiché  ciò  era  incnpcepibile  di  fronte  alKevideuza  dei 
6lti,  e potrebbe  dirsi  anche  di  fronte  alla  natura  del  soggetto,  il  quale  essen- 
do indiviso,  e per  la  massima  parte  spetiautc  all'Erediià  Yaunucci,  ed  al 
Sg.  Byrd  r uno,  e l’altro  rappresentati  dagli  Elsecutori^  non  poteva  essere 
nello  stesso  tempo  sotto  due,o  più  distiate  amministrazioni  di  più,  e di- 
stinte persone. 

Il  fin  qui  detto  riguarda  esclusivamente  il  Legato  Saiucci , e servir 
dee  a spiegare  le  cause  speciali,  onde  compariva  giusto-  di  autorizzare  il 
tig.  Luigi  Angiàs  a chiederne  conto  dai  sigg.  Landucci  ai  termini  di  ragio- 
ne per  la  importanza  del  suo  Legalo. 

Sotto  un  aspetto  più  generico  si  presentava  il  diritto  del  sig.  Angiaa 
a diicder  conto  anche  <lel  credito  ereditario  contro  lo  Scrivere,  del  quale 
si  parlava  nella  prima  sua  Scrittura  iulroduttiva  del  Giudizio,  imperocché 
essendo  costi  indubitata,  e dagli  stessi  Difensori  dei  sigg.  Landacci  ammes- 
sa che  i di  loro  Amori  amministrarono  le  rendite  ili  questo  Capitale  per 
più,  e diversi  anni  successivi  alla  morte  del  Testatotele  non  essendo  stato 
bastantemente  giustificato  in  atti  l’esito  né  delle  une,  né  dell’  altro , tosto- 
ché  il  sig.  Augias  era  creditore  tuttora  dcU’Eredità  per  lo  importare  del 
suo  Legato  (considerando  ancora  l’assenza,  e la  cattiva  volontà  dell’Ere- 
de di -cui  era  stato  manifesto  segno  il  tentativo  della  dolosa  intrusione  nel 
suo  libro  della  partita  di  cui  si  é latta  menziouedi  sopra)  venivano  a por- 
si in  essere  lutti  quei  requisiti  pei  quali  le  Leggi  concedono  V azione  ad 
ejchibendum  contro  i terzi  detentori  di  ciTetti  che  possono  essere  utili  al 
Creditore  di  colui,  cui  tali  effetti  nguardauo. 

La  quale  azione  ad  éxhibendUnt  tmere  preparatoria  tanto  delle  azio- 
ni reali^  quanto  delle  personali  attestano  i Giureconsulti  tra  i quali  Bo- 
hemer.  ad  Pandect.  ìib.  1 0.  tìt.  4.  num.  5. 

La  quale  azione  riguardare  anche  i documenti,  ed  i titoli  esistenti 
presso  dei  terzi,  e la  cognizione  dei  quali  può  giovare  all'  Attore  , tutti 
i Dottori  r atfermano  , e lo  giustifica  il  Teilo  nella  Leg.  4.  Cod. 
tit.  ad  exhibendum. 

Per  quésti  Motivi 

Pronunziando  tuli" appello  interposto  dal  signor  luigi  Fortunato 
■dugias  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  26.  Marzo 
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1830.  a//  esso  contraria  e favorevole  ai  tigg.'  Pietro,  Giovanni , Awoc. 
Vincenzio j e Giuseppe  Landucci. 

Dice,  e dic/ùara  essere  stati, ed  essere  i prefati  sigg.  Lauducci  ob- 
bligati a render  conto,  ed  il  sig.  Augias  avere  avuto,  ed  avere  il  dirit- 
to di  esigere  dai  medesimi  il  rendimento  dei  conti  dell'amministrazione 
dei  due  capitali,  respettivi  frutti,  e titoli  spettanti  già  alt'  Eredità  del 
fu  Angiolo  Vannucci,  V uno  contro  il  fu  Marchese  Saiucci  debitor  ce- 
duto ai  predetti  Vannucci  dalla  Nobili  di  Ijucca,  V altro  contro  Vin- 
cenzio Scrivere  come  risulta  dagli  atti,  e ciò  con  tutti  i mezzi  , e nei 
modi  che  sono  di  ragione,  ma  tutto  ciò  per  altro  al  solo  ed  unico  effet- 
to di  dover  essere  il  detto  signor  Augias  sodi  fatto  del  legato  di  scudi 
mille  pari  a fiorini  4200.  lasciatogli  da  Angiolo  Vannucci  , e sue  le- 
gittime accessioni  sopra  i titoli  , e somme  che  in  conseguenza  del  sud- 
detto rendimento  di  conti  risultasse  ritrovarsi  appressò,  o alla  disposi- 
zione dei  prefati  sigg.  Landucci,  non  dovendo  i medesimi  essere  tenuti 
del  proprio  al  pagamento  dei  suddetti  scudi  mille,  e loro  accessioni  se 
non  nel  caso  che  mancassero  essi  di  rendere  il  suddetto  conto  nei  modi 
di  ragione. 

Ed  in  questa  guisa  corregge,  e modera,  e respettivamente  confer- 
ma Vappellata  Sentenza,  e condanna  il  prefato  sig.  Augias  nella  metà 
delle  spese  tanto  della  presente/ quanto  delle  passale  Istanze. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Sigg. 

l 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 
Francesco  Gilles  , Giov.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Matteacci  Relat.,  e Luigi  Matani  Cons. 


TI 


333 


DECISIONE  LII. 

SUPREMO  CO^SIGUO 

CaMri  FlortnliHi  Extcution.  Senirn.  diri  ij.  SrUcmbrii  iH3fc 
In  CAU»i  Gobi  i Sicbohim  » Mabcbkbi 
Proc.  Mch.  r.ijcoiiielli  Ptoc.  Mc»i.  Fnu>Cf«o  Sautioi 


A doomcsto 


L’appello  interposto  al  di  la  dd  termine  di  10.  giorni  dal  di  del  Ro- 
gistro  del  rapporto  dell' eseguita  noùficaàone  deve  restringersi  all’efletu» 
devolutivo. 

SoHH.taio 


1.  Sono  eteguibili  tutte  le  Sentenze , dalle  quali  è interposto  ap- 
pello dopo  dieci  giorni  dal  di  del  Registro  del  Rapporto  della  loro  no- 

a tutti  gli  effetti  la  notificazione  delle  Sentenze  fatta 
a quegli  presso  il  quale  Ita  eletto  domicilio  il  litigante,  ed  il  Procura- 
tore del  litigante.  ’ 

3.  Il  fatto  del  mandatario  si  considera  come  fatto  del  mandante. 

4.  L'esecuzione  della  Sentenza  costituisce  il  termine  finale  di  tutta 

la  lite.  . 

5.  La  notificazione  serve  , che  sia  fatta  ad  Istanza  di  uno  , e non 

di  tutti  i correi  della  lite, 

6.  E’  lo  stesso , che  una  cosa  sia  stata  espressa  esplicitamente  o 
per  relazione  ad  un'altra. 

SroRia  DELLA  Causa 


Ritenuti  i fatti  di  che  nell’  appresso  Sentenza  la  Rnota  Ovile  di  Fi- 
tnnze  sotto  di  22.  Luglio  pross.  pass,  cosi  decise. 

. Dice  doversi  restringere  al  solo  elletto  devolutivo  l appello  inter- 
. posto  sotto  di  6.  Febbraio  i83l).  per  parte  del  Padre  Abate  Ermen^ 
B rildo  Marchesi , come  rappresentante  il  Convento  dei  PP.  di  S.  Dom^i- 
« co  di  Siena  dalia  Sentenza  contro  di  esso  in  detti  nomi,  ed  a favore  dei 
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• ngg.  Gioranoi  Goti , e Carlo  Signorìm  proferita  dal  ng.  Potesth  di  Ga- 
< atei  Fiorentina  sotto  di  iO.  Settembre  1829. , e condanna  detto  Padre 
« Abate  Marchesi  nelle  spese , quali  tassa , e liquida  in  fiorini  48.  com- 

• presa  la  notificazione.  ■ 

Da  detta  Sentenza  appellò  il  detto  Padre  Marchesi , e dopo  avere 
latto  osservare  al  Supremo  Consiglio  per  mezzo  del  suo  Procuratore,  che 
la  notificazione  della  Sentenza  fatta -al  domicilio  non  reale,  ma  elettivo 
delle  persone  alle  quali  venne  notificata  non  produceva  giuridico  effetto 
di  notificazione  per  il  disposto  chiarissimo  dell'  Art  489.  quand’  ancora 
Cosse  vero , che  questo  domicilio  fosse  stato  eletto  dal  Padre  Marchesi  , e 
continuato  , non  resultando  dagli  alti  di  questa  elezione , e continuazione/ 
Che  la  notificazione  fatta  da  un  solo  dei  Litiganti  non  produceva  1’  ob- 
bligo nel  notificato  di  osservare  i fatali  fino  a che  non  fosse  notificalo  an- 
che dall’  altro  consorte  di  lite  ; Che  la  notificazione  di  delta  Sentenza  non 
era  stata  eseguila  dal  Cursore  nelle  forme  prescritte  dall’ Art.  491.  con- 
cludeva perciò  per  la  revoca  di  detta  Sentenza;  Ma  il  Supremo  Consiglio 
rìsolvò  la  disputa  con  1’  appresso  decisione. 

M .o  T I V I 

Attesoché  é un  fatto  incontrastabile  resnltante  dalla  semplice  rìvola- 
ziooe  degli  atti , che  non  prima  del  di  fi.  Febbntio  1 830.  il  Padre  Abate 
Don  F.rmenegildo  Marchesi , come  Cellerario  dei  Monaci  Cassinensi  di  S. 
Domenico  di  Siena  interpose  appello  dalla  Sentenza  contro  di  esso  profe- 
rita dal  Tribunal  di  Castel  Fiorentino  del  di  1 8.  Settembre  1 820. 

Attesoché  é un  fatto  ugualmente  indubitato  , che  la  sopradetia  Sei^ 
lenza  fu  notificata  fino  dell’ anno  1829-, e precisamente  nel  '20.  Dicembre 
di  detto  anno  fu  in  calce  del  di  lei  originale  apposto  dal  Cursore  il  re- 
gistro del  rapporto  della  seguita  notifica/Jone. 

; Attesoché  il  combinalo  rapporto  dei  sopradetii  due  fatti  porta  neces- 
sariamente a concludere,  che  il  prefato  sig.  Abate  Don  Ermenegildo  Mar- 
chesi iulespose  l’appello  dalla  Sentenza  del  18.  Settembre  1829.  quando 
gié  era  decorso  un  lasso  di  tempo  maggiore  di  dieci  giorni  dal  di  della 
di  lei  notificazione. 

Attesoché  in  tale  stato  di  cose  rendeva^  applicabile  nel  concreto  del 
caso  attuale  la  disposizione  dell’Alt.  715.  del  vegliarne  Regolamento  di 
Procedura  , il  quale  espressamente  dispone,  che  tutte  indistintamente  sono 
eseguibili  quelle  Sentenze  , dalle  quali  sia  stato  interposto  l’appello  dopo 
che  siano  decorsi  dieci  giorni  dal  dì  del  Registro  del  rapporto  della  di 
loro  notificazione. 

Attesoché  all’  efifetto  di  declinare  il  disposto  diiarissimo  del  prenota- 
lo Art,  715.  invano  il  sig.  Abate  Marchesi  tentava  d’insinuare,  che  co- 


335 

miinque  fosse  materialmente  avvenuta  la  notlficaziono  della  predetta  Sen- 
tenza , doveva  pur  non  ostante  ronsiderarsi  quella  come  del  tutto  incffì- 
raee  a prodarre  ijiialiioque  gioridico  edelto,  sia  perchè  fatta  h persona  non 
legittima  j sia  perchè  non  eseguita,  che  per  parte,  e ad  istanza  ilei  signor 
Giovanni  Gori,  sia  finalmente  pei'cliè  non  cfl'euuata  dal  Cursore  con  quelle 
formalità,  che  dalla  Legge  Vengono  espressamente  richieste, poiché  uiuno 
dei  detti  rilievi  comparve  al  Supremo  Gonsìgliu  meritevole  ili  considera- 
zione veruna.  Moti  il  plinto,  che  si  desumeva  dall' essere  stala  fatta  la  no- 
tificazione della  Sentenza , non  già  alla  persona  del  snccnmhente  ed  al 
sito  Procuratore  conforme  dispone  la  Legge , ma  bensì  al  domicilio  di  .M. 
Lombardi  ; jioichè  quando  era  certo  iti  fatto , che  tanto  il  soccombente 
sig.  .Abate  Marcitesi , quanto  il  di  lui  Procuratore  Messer  Francesco  San- 
tini avevano  eletto  dumicilio  presso  il  dello  Mess.  Lombardi  ; forza  era 
per  necessaria  conseguenza  concludere , che  la  notificazione  fatta  a Mess. 
Lombardi  doveva  reputarsi  fiuta  allo  .stesso  sig.  Abate  Marchesi , e al  di 
lui  Procuratore  Mess.  P'rancesco  Santini , i quali  in  forza  della  commis- 
sione iiigiiinla  al  detto  .Mess.  Lombardi  lo  avevano  interamente  rivestito 
della  loro  rappresentanza  non  altrimenti , che  egli  dovesse  reputarsi  una 
stessa,  e identica  jicrsona  coerentemente  alle  Teoriche  stabilite  nelle  ma-  2 
terie  del  mandato  , le  quali  considerano  il  fatto  del  mandatario , come  il 
fallo  del  mamlunie  medesimo,  secondo  il  principio  notissimo,  che  </ui  per 
fiHuni  facit  perse  ipsum  facere  intellip.  Dovendo  poi  seoza  dubbioil  detto  3 
mamlaio  intendersi  continuato  anche  dopo  la  presente  Sentenza,  e fino 
agli  atti  della  di  lei  esecuzione  , la  quale  cosfituiscc  !o  scopo,  e il  termine 
finale  di  tutta  la  lite,  conforme  bene  stabilisce  Fbel.  ad  Pand.  TU.  de 
Indie.  Ub.  8.A^.  1.  TU.  93.  4 

Meno  sussistente  del  primo  era  il  secondo  rilievo  dedotto  dalla  cir- 
costanza , che  la  Sentenza  era  stala  notificata  per  parte  del  solo  sig.  Gio- 
vanni Gori,  e non  per  anco  dall’ altro  Socio , e interessato  in  Causa  sig. 
Girlo  Signorini , mentre  ora  mai  fioo  ad  ora  non  è suila  da  alcuno  , ne  si 
è potuto  sostenere,  die  la  nulifieazione  di  ima  Sentenza  deve  esser  falla  ad 
istanza  di  inrin  le  por.sone  , che  hanno  trionfato  nel  Giudizio  terminalo  con 
ipiella  , per  quindi  inferirne  la  nullità  della  notificazione  medesima.  E se 
pure  ciò  fosse  stato  da  alcuno  azzardalo , agevole  sarebbe  a tal  pretensio- 
ne la  regola,  chc„menlrg  la  Legge  esige  la  notificazione  della  Sentenza 
da  farsi  al  siiccumbcnte,  esige  questo  all’ efielto , che  egli  possa  provve- 
dere a ciii  che  crede  opportuno  al  suo  interesse,  mentre  poi  è iiuliflèrcnie, 
che  essa  sia  fiuta  ad  istanza  di  uno , o di  tutti  i correi  della  lite,  c quindi 
si  astiene  dal  fare  in  proposito  disposizione  veruna , disposizione,  la  quale 
ove  si  tratti  di  millità  sarebbe  indispensabile,  non  potendo  di  nullità  ru- 
gionursi,  allorcbè  non  esiste  disposizione,  alla  quale  possa  essere  conira  v- 
vcuulo , olire  a ciò  si  risponderebbe , che  il  fallo  dei  Socii , in  dò  che  ti- 
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guarda  il  comune  interesse  giova, e nuoce  respettÌTamente  anche  all’ altro 
ia  forza  di  quel  promiscuo  mandato,  che  è una  naturai  conseguenza  della 

5 contralta  Società.  Inattendibile  finalmente  è il  terzo  rilievo,  che  vien  fatto 
consistere  nell’  avere  il  Cursore  nell  atto  della  notificazione  della  Senten- 
za omesso  d’ indicare  le  qualità  dei  Culli'iganli  ; poiché  ritenuto , che  la 
notificazione  fu  riportata  in  calce  della  Sentenza  trascritta  nel  suo  inuero 
contesto,  n, Ila  quale  tutte  con  precisione  erano  state  espresse  le  soprain- 
dicate qualità  dei  colUliganti , e ritenuto  ugualmente  die  a dette  trascritte 
Sentenze  ebbe  il  Cursore  nell’  atto  della  notificadone  una  esplidta  rela- 
aone , svanisce  afialto  la  sopraddetta  pretesa  omissione  solo , che  piaccia 
di  rammentarsi  delle  regole  quanto  note  , ahretiaato  el  .-mentarii  esser  lo 
stesso , o che  una  cosa  sia  stata  espressa  esplicitamente,  o per  relazione  ad 
un'  altra  ; regola , della  quale  fa  fede  in  spede  la  Rota  nostra  post..  Gì- 

6 rande  de  Gabellis  Dee.  9.  i\nm.  4 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  Rmo.  Padre  Er- 
menegildo Marchesi  ne  modi , e nomi  di  che  in  alti  , dalla  Sentenza 
contro  di  esso,  ed  a favore  di  Giovanni  Gerì,  e Carlo  Signorini  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  il  22.  Luglio  1828.,  e bene  con 
detta  Sentenza  essere  stato  pronunziato  , e dichiarate  , e perciò  la  me- 
desima essersi  dovuta , e doversi  confermare , siccome  quella  confermò, 
e conferma  in  ogni  sua  parte,  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo, 
la  sua  forma  , e tenore  , e il  vinto  a favore  dei  vincitori  Cori,  e Signo- 
rini condanna  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Sigg.  ' , 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente.  ■ 
Francesco  Gilles , Giovan  Batista  Brocchi  , 
Luigi  Matani  Relatore , e Cav.  Luigi  Matteucd  Consiglieri, 
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D E C I S I O N E Li:i. 

BEGU  RUOTA  DI  SIE.NA 

Stmrn.  Siupcmùmii  fiuad  Interdictum  de  Llierie  echiktndit  r.'.  diri  5.  Juttii  iS3o. 


In  Cauna  A«Kit.ucci  HI  Boiazia  e Bonazià 

Proc.  Mcm.  Scipione  CeinmilU  AlilleliinU  Proc.  Merr,  Giuseppe  Eeosi 


Akoouesto 

L’ interdcHo  de  Liberis  exhibendit  può  esser  b'mitato  provvisoria- 
luenie  dal  prudente  arbiirìo  del  Giudice,  quando  sia  posto  in  controver- 
sia il  diritto  della  patria  potestà. 

Sommario 

1.  L‘  interdetto  de  Liberis  exhibendis  ha  per  base  il  diritto  della 
patria  potestà. 

1.  La  nullità  del  Matrimonio , intentata  per  preteso  impedimento 
dirimente  , intorbida  il  diritto  della  patria  potestà. 

3.  Quando  è posto  in  controversia  il  diritto  della  patria  potestà,  il 
Giudice  può  ordinare  che  il  Figlio  contrastato  sia  posto  in  luogo  cauto, 

4.  Per  la  dovuta  educazione  dei  Figli , la  Legge  rìmette  al  pru- 
dente arbitrio  del  Giudice  il  limitar»  provvisoriamente  V esercizio  del- 
l’ interdetto  de  Liberis  exhibendis. 

5.  La  buona  Jedje  di  uno  dei  Coniugi  sul  proposito  deli  impedi- 
mento , conserva  lo  stato  di  legittimità  alla  prole  , che  da  essi  ne  sia 
avvenuta. 

€.  Il  coniuge  scente  dell  impedimento  decade  dai  diritti  della  pa- 
tria potestà. 

7.  La  nullità  del  Matrimonio  non  fa  venir  meno  V obbligo  degli 
alimenti  verso  i Figli. 

Stoua  della  Causa 

Vivendo  separati  da  qualche  tempo  i Coniugi  sigg.  Mario  Bonazia , 
e sig.  Maria  Agnolucci , e ritenendo  quest’  nltiina  presso  di  se  una  Figlia 
comune  dell'  eiit  di  anni  1 0. , piacque  al  detto  sig.  Mario  di  doiuandara 
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avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  con  Atto  del  di  25.  Giugno 
1828.  die  detta  Figlia  venisse  a lui  restituita  , allegando  a suo  favore  il 
disposto  del  Testo  nella  L.  \. ff.de  lihcris  cxftibendis  ^ vel  dediicendis  , 
c ciò  senza  pregiudizio  del  suoi  diritti  contro  la  precitata  di  lui  Consorte. 

Si  oppose  a tale  istanza  la  signora  Agnoliicci , sul  (ondaineolo  di  es- 
sere per  convenzione  stipulata  con  Scrittura  del  5.  Giugno  1827.  che  essa 
riteneva  la  presente  Figlia  , onde  non  potesse  da  questa  convenzione  de- 
viarsi. Eid  avendo  il  sig.  Bonazia  insistito  nonostante  nella  sua  domanda,  per 
questo  perchè  la  convenzione  fosse  provvisoria,  e non  portasse  una  renim- 
zia  ai  propri!  diritti  ; il  primo  Giudice  condannò  la  sig.  Agnolucci  a rimet- 
tere al  domicilio  paterno  la  Figlia  richiesta. 

La  snccombentc  interpose  appello,  e pendente  il  medesimo, avendo 
intentato  avanti  la  Curia  Ecclesiastica  la  nullità  del  Matrimonio  per  un 
preteso  impedimento  dirimente  , domandò,  tenersi  sospeso  il  Giudizio 
pendente  avanti  la  Regia  Ruota  fino  a ragion  conosciuta  sulladcdollanul- 
lita , ed  in  suliallemo  caso , che  fòsse  ordinato  tenersi  la  Figlia  a spese 
tlel  sig.  Bonazia  in  un  Convento  fuori  di  Siena , o presso  un  onesta  Ma- 
trona. 

Eli  essendosi  la  detta  Regia  Ruota  dovuta  occupare  di  tale  incidente 
prima  di  conoscere  della  causa  in  inerito;  nel  conllillo  delle  parli  ha  ema- 
nata la  seguente  pronunzia. 

Motivi 

1 Attesoché  r interdetto  de  Liberis  exhibendis , cui  ha  avuto  ricorso 
r appellato  sig.  Doli.  Mario  Bonazia,  abbia  per  Imse  il  diritto  della  patria 
potestà. 

Attesoché  dal  certificato  che  dal  sig.  Cancelliere  della  Curia  Arcive- 
•scovile  di  questa  Città  e Diocesi,  prodotti  in  atti  resulti  essere  stata  fino 
dal  di  3.  Agosto  1829.  introdotta  in  quel  Tribunale  Ecclesiastico  la  causa 
di  nullità  del  Matrimoniò  contratto  fra  il  detto  sig.  Doti.  Mario  Bonazia, 
e la  sig.  Maria  Agnolucci  sul  fondamento  di  un  preteso  impedimento,  .-dir 

2 rimente,  esistente  fra  delti  Coniugi,  e perciò  il  diritto  della  patria  pole.stà 
del  sig.  Doti.  Mario  Bonazia  sopra  la  fanciulla  sig.  Merope , nata  da  esso 
e dalla  rammentata  sig.  Maria  Agnolucci  va  intorbidato  dalla  pendenza 
di  detta  lite.  , 

Attesoché  ognora  che  sia  posto  in  controversia  il  diritto  di  patria  po- 

3 testé , la  Legge  suggerisca  al  Giudice  il  temperamento  prudente  di  ordi- 
nare sino  a cosa  decisa  il  deposito  del  Figlio  contrastato  in  luogo  cauto 
L.  3.  S-  G-  (f.  de  Libeiis  exhibendis , Cusac.  ad  dici.  Zeg-.  Edit.  Nea- 
polil.  T.  7.  Pag.  2G.  /Mi.  C.et  T.S.Png.  257.  Liti.  E.  Voei.ad  Pand. 
Lib.  43.  Tu.  30.  Persie,  quaemodmodum,  et  Praetjr. 
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Attesoché  nella  specie  attuale,  oltre  alla  controversia  ^ in  cui  h po- 
sto il  diritto  della  patria  potestà  , il  contorno  delle  gravi  circostanze  re- 
snltanli  dal  processo , impegni  il  prudente  arbitiio  del  Giudice,  cui  la  4 
Legge  si  riporta  nella  soggetta  materia  della  educazione  dei  Figli,  a limi- 
tare provvisoriamente  l'esercizio  dell' invocato  interdetto. 

Attesoché  la  buona  fede  di  uno  dei  Coniugi  sul  proposito  dell'  int- 
pedimento  conservi  lo  stato  di  legittimità  alla  prole  nata  da  un  Matrimo-  ^ 
nio  putativo  Cap.  Clini  inter  2.  et  Cap.  ex  tenore  A A.  qui  Jilii  sint  legi- 
timi.  Barbos.  Co/hxt.  Doct.  in  Lib.  4.  Decretai,  qui  Jilii  sint  legitimi 
Tit.  il.  JN.  9.  Sanc/iez.  de  Matrim.  Lib.  8.  de  dispensai.  Dhput.  34. 
Num.  46. 

Attesoché  per  quanto  l’esistenza  dell’ impedimento  faccia  decadere  6 
il  Coniuge , che  n’  era  scentc  , dai  diritti  di  patria  potestà  Barbos.  in  dict. 
Cap  Ex  tenore  14.  N.  5.  Hicheri  lurisprudent.  Univers^f^ol.  1.  Lib. 

1.  Tit.  9.  Cap.  6.  Sez.  1 . 5-  1109. , tutta  volta  qualunque  potesse  essere 
l’esito  del  Giudizio  di  nullità  di  .Matrimonio,  introdotto  avanti  la  Curia  1 
Eccletiiastica  , non  verrebbe  mai  meno  l’obbligo  nel  detto  àg.  DoU.  Mario 
Bonazia  di  alimentare  la  precitata  sig.  Merope  di  lui  figlia. 

Per  questi  Motivi 

Sospesa  qualunque  pronunzia  in  merito  fino  all’  esito  definitivo 
del  Giudizio  di  nullità  di  Matrimonio  tra  i sigg.  Doti.  Mario  Bonazia 
e Maria  Agnolucci  pendente  avanti  la  curia  Arcivescovi'e  di  questa 
Città  , dice  che  la  fanciulla  Merope  nata  da  detti  individui  sarà  frat- 
tanto , a spese  del  primo  di  essi  e previo  t assenso  di  chi  spetta , posta 
nel  Regio  Conservatorio  della  città  di  Pienza  , da  dove  non  potrà  ri- 
moversi sino  a nuova  dichiarazione  di  questa  Regia  Ruota,  rilasciando 
a tale  effetto  ogni  opportuno  mandato  di  ragione.  Ordina  al  predetto 
sig.  Dctt.  Mario  Bonazia  di  corrispondere  trimestre  per  trimestre  anti- 
cipato la  retta  occorrente  perchè  la  nominata  fanciulla  sia  ricevuta  ed 
educata  nel  Conservatorio  summentovato , e riserva  al  definitivo  le 
spese  della  presente  pronunzia. 

‘ Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Luigi  Toscauelli  Primo  Auditor  Relatore. 

Lorenzo  Brandi , e 'Tuo  Coppi  Auditor» 
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D E C I S I O.N  E UV. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Pisceiu.  Inibitoriae  dici  19,  dpniii  i8Ju> 

1k  Cauìa  SAvrtst  B Raìiom 

Prue.  Mam.  Laigi  Lucit  Proc.  Meo.  CcMrc  D«csì 


A KCO  M E KTa 

Nel  Giudizio  di  turbato  possesso , provati  gli  estremi  necessari , . 
deve  confermarsi  l'Inibitoria,  e condannarsi  colui  che  arbitrariamente  tur* 
bò  il  possesso  nella  purgazione  del  commesso  arbitrio. 

Sommario 

1 . Gli  estremi  del  Giudizio  di  turbato  possesso  sono  il  possesso^  e 
e/ie  questo  possesso  sia  stato  realmente  \at\ìa\o  da  colui  contro  del  quale 
si  agisce. 

2.  Colui  j che  turba  arbitrariamente  V altrui  possesso  , deve  pur~ 
gare  il  commesso  arbitrio  col  ridurre  tutto  nel  primiero  stato. 

3.  / diritti  di  alta  indagine  rton  si  esaminano  per  definirli  nei 
Giudizi  possessori. 

Stoma  della  Causa 

Il  Vicario  Regio  di  Pescia  con  Sentenza  dell 3. Febbraio  1829. con- 
fermò in  tutte  le  sue  parti  l’inibitoria  trasmessa  dal  fu  Ferdinando  Sancsi 
sotto  dì  31.  Ottobre  1825.  contro  Francesco  Baroni,  colla  condanna  del  , 
medesimo,  non  solo  a non  eseguire,  ne  fare  eseguire  alcuno  dei  lavori 
contemplati  nell’inibitoria  predétta  , ma  a demolir  pure,  c distruggere  nel 
tempo,  e termine  di  giorni  tre  quelli  siati  eseguiti  sotto  la  di  lei  pendenza; 
inibendo  per  conseguenza  al  convenuto , coerentemente  al  primo  atto  di 
intimazione,  d’introdurre  qualunque  siasi  servitù  sopra  il  Tenitorio  deno- 
minato le  Carbonaje , onde  non  turbare  il  pacìfico  possesso  dei  Sanesì, 
nel  quale  ordinò  mantenersi  ì medesimi  a tutti  gli  effetti  di  ragione. 

E condannò  altresì  nelle  spese  del  Giudizio  il  detto  Baroni,  cui  sol- 
tanto riservò  le  sue  ragioni  tali  quali  esperìbili  nel  Giudizio  petilorio. 
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„ Appellò  il  Baroni  da  questa  Senlenxa  ayami  la  Regia  Ruota  con  atto 
jde’  i 3.  Aprile  1 839.  e dopo  aver  dedotti  i convenienti  gravdftni , lasciato 
sospeso  il  merito  della  Causa , con  Scrittura  de’  24.  Luglio  1829.  pro- 
mosse incidentale  questione  sulla  naturadel  Giudizio,  sostenendo  nuu  esser 
competente  a conoscerae  un  sol  Giudice  ^ ma  l’ intiero  Turno  ruotale  per 
trattarsi  di  un  Giudizio  ordinario. 

A questa  incidental  domanda  oppostisi  il  Senesi,  rimase  per  due  Sen- 
tenze conformi,  che  la  prima  proferita  dalla  Regia  Ruota  indi  12.  Agosto 
1829. , e la  seconda  dal  Sapremo  Consiglio  in  di  10.  Dicembre  1829. , 
ligeltata , ed  esser  la  Causa  della  competenza  ili  un  sol  Giudice. 

Ed  esaurito  così  il  preliminare  Giudizio  incidentale , la  Causa  ripre- 
se il  suo  corso  in  merito , e portata  in  discusslond  ; fu  decisa  nel  modo  , 
che  segue. 

Motivi 

Considerando  , cl>e  coll' atto  dal  fu  Ferdinaudo  Sancsi  trasmesso  a 
Francesco  Uaroui  sotto  dì  19.  Ottobre  182S.  ebbe  Egli  in  mira  d’impe- 
dire la  turbativa  di  possesso  del  preteso  suo  territorio  detto  delle  Carbo- 
naje  alla  quale  temeva  si  accingesse  il  Baroni  colf  apertura  nel  muro  di 
Levante  della  sua  casa  contiguo  a detto  Terreno,  e ben  ciò  si  compreude 
da  queir  atto , in  cui  nelt’iiiibire  espressamente  tale  apertura  il  .Sanesi  ag- 
giimgeva  • non  volendo  introdurre , ne  permettere  veruna  scrvilò  sopra 
delta  di  lui  Terra,  alla  pena  di  agerli  contro  per  turbato  possesso^  civil- 
mente ec.  » 

Che  sprezzato  tal  atto  dal  Baroni,  il  Giudizio  civile,  che  ne  segiù  , 
dovè  essere,  e fu  il  minacciato  Giudizio  di  possesso,  e per  tale  venne  con- 
siderato anche  nella  Sentenza  incidentalmente  proferita  dal  .Supreme  Con- 
siglio in  dì  16.  Dicendrre  1829..  confermatoria  della  precedente  profetila 
dalla  Regia  Ruota  in  dì  12.  Agosto  1829. 

Considerando,  che  in  simil  Giudizio,  gli  estremi  a porsi  in  essere 
per  parte  del  Sane»  , erano  , primo  il  possesso  , secondo,  che  il  possesso 
fosse  realmctiic  staio  lurirato  da  (pirgli , contro  coi  agiva  Bart,  in  L.  t.  5- 
aìt.  Praetor.  circa  fir.ff.  iM  possic/etis  Praet.  Papp.  de  turbai,  possess . 
Glos.  Hodie  teaeiit.  N.  1.  Som.  far.  Cons.  146.  JV.  6.  L.  1.  Tuteh.  Liti. 
7j.  Conci.  286.  Liti.  1.  Conci.  398.  ISum.  7.  Menoch.  de  retned.  3.  Al 
556.  et  sepg. 

Consiflerando , che  il  primo  rimase  posto  ampiamente  in  essere  (ne 
è stato  impugnato  per  parte  del  Baroni)  col  deposto  dei  molti  Testimoni, 
tentili  nell’  alto  dell’  accesso  fatto  dal  precedente  Giudice  sol  luogo. 

Che  il  secondo  non  aveva  bisogno  di  glusùficaziooe  per  parte  del 
.Sane.si , ammesso  essendo  dal  Baroni  d'aver  Esso  eseguiti  i lavori , cheli 
possesso  turbarono,  e<I  ogni  suo  sforzo  ; tendendo  a dimostrare  il  diritto» 
nel  quale  fosse  di  eseguirli. 

T.  XX.V11.  Num.  18, 
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•'  Considerando,  che  i referiti  due  estremi  concorrendo  in  qaesto  Giu- 
'dizio,  ginste  erano  le  Cimseguenze , ebe  il  ppeccdoBte  Giudice,  ne  aveta 
tratto , di  confermar  cioè  r allo  de’ 29.  Ouolrre  1825.  onde  allontanai 
ogni  ulteriore  turbativa , e d’  ordinare  al  Baroni  la  demolizione  dei  lavo- 
ri da  esso  eseguiti , essendo  di  notissima  regola , che  chi  turba  l’ altrui 
possesso  arbitrariamente , deva  purgare  i commessi  arbitrii  col  ridnrrfe 
tutto  nel  primiero  stato , come  dopo  il  Testo  in  L.  Praetor  ait  ffl  de  0- 
per.  non  mino  lo  insegnano  Lancell.  de  attent.  in  prarfat.  Num.  14. , ef 
7?oi.  Z)ccjs.  634.  N.  2.  et  segg.  2.  Pece n. 

Considerando , che  tutto  ciò , che  in  contrario  si  è dedotto  per  parte 
■del  Baroni , si  aggira  sopra  i pretesi  suoi  diriul  di  proprietà  della  striscia 
di  Terreno,  occupata  dai  lavori  eSi^uiti , e su  i diritù  altresì  derivantigli 
da  una  pretesa  stipulata  transazione. 

Che  questi  diritd  sono  di  alta  indagine,  dei  quali  il  conoscere,  e de- 
finirli , non  sarebbe  suto  conveniente  all’  indole  del  Giudizio  posses.sorio, 
come  fu  avvertito  anche  dal  Supremo  Consiglio  nella  precitata  .Sentenza 
incidentale  de’  16.  Dicembre  1829. , e giustamente  quindi  ne  fu  fatto  dal 
precedente  Giudice  a favore  del  Baroni  un  riservo , per  essere  da  esso,  se 
il  voglia , esperimentarti  in  Giudizio  petitorio. 

• •'  ■ Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Bar 
roni  dalla  Sentenza  proferita  dal  Vicario  Regio  di  Pescia  li  1 3,  Feb- 
hraio  1829.^  e bene  respeltivamente  essere  stato  giudicato  con  detta 
Sentenza  a favore  dei  sigg.  Dott.  Antonio  , Caterina , e Merope  Sa~ 
mesi,  e perciò  la  medesima  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e ne  ordina 
la  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E condamsa  t appellante 
nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall’ Illustrissimo  .Signore 


Francesco  Bernardi  Auditore 
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DECISIONE  LV. 

R.  Ei:OTA  DI  SIENA 

rutti»  Else  prttcn.  nuttil.  Sente».,  et  prelat.tliei  a3.  J/.zr;»  iS3o. 

1»  Calsa  Tai.i  ( Bnini 

Ertic.  Me»».  OAipcru  TrAvaglini  Proc.  .Me»».  NiccoU  Yegni 


j^KCOMElfTO 

Non  è iiifetla  di  nullità  la  Sentenza  pronunziata  in  contradiltorio  con 
quello^  die  nel  giudizio,  senza  esibire  il  mandalo,  si  è spaccialo  Procura- 
tore di  una  delle  parli  litiganti , quando  col  preteso  mandatario  è anche 
comparso  in  atti  II  mandante,  e cosi  il  .legittimo  contraditore. 

11  lei'zo  che  paga  un  diritto  di  Successione  all’  .4mmInistradone  del 
Registro  col  mezzo  di  un  convemùonal  subingresso,  gode  degli  .stessi  pri- 
vilegi <leir  Amministrazione  suddetta.,  ed  è in  con.seguenza  preferito  sopra 
I frutti  di  quei  beni , per  I quali  fu  pagato  il  diritto  suddetto , alle 
doti  della  moglie  del  Debitore.  ’ 

SOHMAHIO 

1.  Gli  Àrlicoli  21.  26.  e 58.  del  Regolamento  di  Procedura  con- 
templano il  caso  semplice  del  Procuratore,  die  propone  la  causa  senza 
l'intervento  del  mandante. 

2.  Il  Procuratore  per  essere  ascoltato  in  giudizio  liete  presentare 
il  mandato  , nè  a questa  sostanziai  formalità  può  esser  supplito  colla 
cauzione,  nè  colla  promessa  de  rato. 

3.  L’azione  di  nullità  per  il  ritardo  ad  esibire  il  mandalo  di  prò-  . 
cura  non  è del  genere  delle  perentorie  ma  di  quelle  che  possono  Jar  vi- 
ziare la  procedura,  e deve  essere  opposta  nell'atto  di  contestazione  , e 
/mrtnta  con  citazione  alla  cognizione  del  Giudice. 

4.  L’eccezione  di  nullità  per  L ammissione  dell  esibizione  del  man- 
dato di  procura  non  può  essere  opposta  dopo  la  Sentenza,  ne  porta  ta  al- 
la cognizione  della  Ruota. 

5.  Una  somma  dte  dalle  parti  litiganti  vieti  riguardata  come 
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estanle,  può  essere  reclamala  da  quella  j che  ha  dei  diritti  più  pri- 
vilegiali. 

6.  Per  la  sussistenza  del  subingresso  legale  vi  occorre  1.  Che  il 
solvente  convenga  di  subentrare  nel  luogo  del  Crediior  dimesso,  2.  Clic 
paghi  con  animo  di  subingredere,  3.  C/te  il  denaro  pervenga  nelle  ma- 
ni del  debitore. 

1.  Per  il  requisito  della  convenzione  del  subingresso  nel  luogo  del 
ereditar  ^dimesso  e sufficenle  la  dichiarazione,  che  il  pagamento  vien 
Jatto  con  arimo  di  subingredere. 

8.  Jl  P'isco,  anche  senza  cessione  di  ragioni,  gode  del  privile- 
gio di  trasjerire  nel  pagatore  i tuoi  diritti  reali  di  prelazione. 

9.  È regola,  che  quando  uno  ha  più  debiti  alcuni  propri,  e altri 
non  suoi  , F imputazione  deve  esser  fatta  prima  sopra  i propri  debili. 

10.  L' imputazione  deve  esser  fatta  nei  debiti  i primi  espressi  nel 
Chirogrefo. 

Storia  della  Cacsa 

La  sig.  Maria  Paci  ne  Mozzi,  e con  essa  il  tli  lei  fratello  sig.  Fran- 
cesco Paci  assertosi  procuratore  ex  mandato  della  medesima,  con  alto  de’ 
10.  Luglio  1829-  fecero  precetto  al  sig.  Sebastiano  Burresi,  che  compra- 
lo aveva  de'  beni  dal  sig.  Alessandro  Muzzi  marito  dell’  Intimante , di  pa- 
gare alla  stessa  Inliniaute  in  conto  dei  di  lei  fruiti  dolali  la  somma,  della 
(piale  detto  sig.  Burresi  andava  debitore  per  depcndenza  di  frulli,  e cosi 
di  quei  frulli,  che  il  venditore  sig.  Muzzi  con  chirografo  de' 9.  Giugno 
1 82".  aveva  ordinato  pagarsi  al  sig.  Vincenzio  Brini  in  estinzione  del  suo 
credito  di  scudi  trecento  liquidato  con  quel  medesimo  chirografo. 

In  seguito  di  detto  precetto  essendosi  fra  la  suddetta  sig.  Paci  ne  Moz- 
zi, c il  signor  Brini  contestato  un  giudizio  di  prelazione,  venne  quello  ul- 
timato colla  Sentenza  del  Tribunale  di  Poggìbonsi  de’ 3 (.Agosto  1829., 
colla  quale  fu  ordinato  al  Burresi  di  pagare  alla  sig.  Paci  ne  .Muzzi  in  pre- 
ferenza del  sig.  Brini  tutti  quei  frutti  che  fosseso  scaduti  al  di  8.  Novembre 
1828. , e (juelli  da  scadere  in  avvenire  fino  alla  concorrenza  dell'annua 
somma  di  .Scudi  dugeolovenli  importare  di  fruiti  dotali. 

Si  appellò  il  sig.  Brini  da  della  Sentenza  per  il  cajm  della  nullità, 
che  fece  derivare  dal  non  essere  mai  stato  prodotto  alcun  mandalo  nel 
corso  della  prima  Istanza  dal  sig.  Francesco  Paci,  il  quale  vi  co.nparve 
per  interesse  della  Sorella,  e come  di  lei  mandatario;  .Appoggiando  delta 
nullità  al  combinato  disposto  degli  Art  21.  26.  e 58.  del  Hegolamento 
di  Procedura. 

Ed  api  elio  ancora  per  il  capo  deirihgiustizàa  sostenendo,  che  do- 
veva essere  preferito  alla  sua  avversaria  per  gli  Scudi  ceuioventitre , che 


per  il  sig.  Mntn  rafiaà  a'^eva  alla  Casta  deirAmniinistrazione  del  Regi- 
stro per  diritto  di  saccessioue  di  quei  niedeàmi  beui,clie  dallo  stesso  sig. 
Mnzei  erano  Mad  vendnli  al  Barresi. 

La  Ruota,  prose  in  maturo  esame  le  ragioni  che  in  segnilo  di  detto 
appello  dedotte  veitivano  dalle  respettive  parti,  pronunziò  la  seguente  Sen- 
ten»a. 

M o T I sr  I 

Sulla  nullità  pretesa  della  Sentenza  appellata. 

/ 

_ Considerando  che  la  Nobile  sig.  Maria  Pasci  ne  IMuzà  essendo  com- 
parsa contro  il  sig.  Vincenzio  Urini  unitamente  al  Nobile  sig.  Francesco 
Pasci  di  lei  procaratore  ex  mandato,  inapplicabile  a questo  caso  si  rcn-  1 
derano  gli  Articoli  21.  26.,  e 58.  del  Regolamento  di  Procedura  stali  da 
detto  sig.  Brini  invocati  in  sostegno  della  pretesa  nullità  della  Sentenza  da 
esso  appellata,  jroichè  quegli  articoli  riguardano  raltro  semplice  caso  ; 
del  Procuratore , che  senza  1'  intervento  del  mandante  propone  la 
Causa  ; 

F COSI  di  quel  Caso,  che  nella  delìcenza  del  mandato  potrebbe  iàr 
mancare  alla  causa  il  legilliino  conu'adiuore , e rendere  qualunque  atto 
fiiislraneo  ; Ed  è perciò  che  la  Legge  ha  voluto,  che  il  Procuratore  all' og-  2 
getto  di  potere  essere  ascoltato  la  giudizio  presentar  debba  il  mandato,  e 
elle  a qiicsui  sostanziai  formaliti  non  possa  esser  supplito  col  mezzo  del- 
la promessa  de  rato  , come  avverte  la  Gloss.  1.  in  Cap.  i . de  pro- 
cura t. 

Considerando  che  al  sig.  Brini  quando  fosse  potuta  competere  l'azio- 
ne della  nullità  per  il  ritardo  del  sig.  Francesco  Pasci  a presentare  il  sito  3 
mandato  di  procura,  come  ha  fatto  in  questo  secando  giudizio,  non  essen- 
do queU’eccezione  del  genere  delle  perentorie  </uae  super  agentibus  ob- 
slantj  et  perpetua  actionem  perimunt,  ma  di  quelle,  che  al  più  avereb: 
beru  potuto  far  viziare  la  procedura,  poiché  ( come  è stato  di  sopra  rile- 
vato non  mancavano  io  Causa  i legittimi  coniradittorì  ^ una  uile  eccezione 
era  necessario  iòssc  opposta  neU'atto  della  contestazione  della  lite,  e portata  4 
alla  cognizione  del  primo  Giudice  col  mezzo  della  citazione  ; ma  non  po- 
teva essere  riproposta  dopo  la  Sentenza,  e portata  alla  cognizione  della 
Ruota.  Poss- except.  in  Cap.  nostro  de  Procurat. 

Per  quello  riguarda  il  merito. 

Considerando  che  il  sig.  Brini  coll'appello  lAterposto  da  detta  Sen- 
tenza venne  a riguardare  la  somma  che  tu  mano  teneva  il  Burresi  come  5 
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pecunia  estante , e per  ccriieguenxa  «iwceiribile  di  essere  redamaia  d«- 
quello  dei  competitori  avesse-potuto  avere  dei  diritti  più  privile^ali;  Ed‘- 
iu  conseguenza  di  ciò  credè  di  suo  interesse  di  abbandonare  la  prima  dL’ 
fesa,  e di  limitare  il  suo  appello  a domandare  di  essere  prefèriio  alla  sig. 
l’asci  per  la  sola  somma  di  Scudi  ceatoventilre,che  Egli  per  interesse  dd^ 
signor  Muzzi  pagato  aveva  alla  Cassa  dell'  Amministrazione  del  Re* 
eislfU-  ; . . . 

Considerando  che  essendo  un  fatto  inoppugnaltile  die  il  sig.  Brini 
con  atto  privato  de' 26.  Agosto  1819.  si  accollò  pagare  Scudi  centoventi- 
, tre  all'Esattore  del  Registro  di  Boggibousi  per  diritto  di  successione , del 
(jnale  andava  debitore  il  sig.  Muzzi  ; E che  il  sig.  Brini  pagò  quel  diritto 
per  conto  dello  stesso  sig.  Muzzi,  ne  nasceva  da  quel  fatto  la  consegueui 
6 za  che  erano  a favore  del  sig.  Brini  adottabili  le  teorie  del  sulungresso  cou- 
venzionale.  ' ' 

Considerando  che  all’  effetto  di  poter  dire  esistente  il  convenzionai' 
subingresso  secondo  la  normal  Teoria  nella  I^g.  tristo  3.  verb.  pigìi.  Jf7 
pur  rvspign.  oblig,  non  poss.  rendesi  necessario  1 . Che  il  Solvente  per  al- 
tri, o mutuante  pattuisiui  il  subingresso  nel  luogo  del  dimesso  creditore 
2. Che  paghi  con  animo  di  dimettere  il  crctlllore  inedcsimo,e  di  subentra- 
re nel  di  lui  posto,  3.  Che  il  denaro  effettivamente  nelle  mùni  del  debito- 
2-  re  pervenga. 

Considerando  che  gli  accennati  estremi  concorrevano  tutti  nel  nostro' 
caso  poiché  parlando  del  primo,  non  vi  è chi  non  sappia,  che  nella  chia- 
rezza di  questo  putto  basti  la  dichiarazione,  che  il  pagamento  vien  fatto  con 
animo  di  subingredere,  come  in  proiwsito  afferma  Zanch.  de  prelat.  Cre- 
dit. e.fercit.  2.  J.  9.  N.  46.  • ivi  • Argumento  autem  esse  potest  si  ter- 
• lius  creditorom  pecunia  sua  diniiscrit  cnm  patto  se  relevandi  talis  enim" 
« tormiila  secum  ipsa  fert  aninmni  subingredendi  » dichiarazione  che  ve- 
rificasi nel  Caso  nostro,  poiché  in  ambedue  le  ricevute,  che  dal  RecevU 
ture  del  Registro  furono  rilasciate  al  sig.  Brini  riscontrasi  la  seguente  di 
chiarazione  • paga  dei  propri  denari  con  animo  ec.  • 

Che  concorreva  egualmente  II  secondo  estrèmo  di  aver  cioè  pagalo 
• con  animo  di  dimettere  il  Creditoré,  e di  subingredere  nelle  di  lui  ragio^ 
ni,  poiché  coU’avere  il  sig.  Brini  mutuati  al  sig.  Mitzli  tanti  denari  appun- 
to quanti  bastavano  per  estinguere  i tre  debiti  che  il  sig.  Muzzi  aveva,  fri 
i quali  quello  del  Registro,  a rilevarsi  veniva  'chiaramente  la  volontà  di 
detto  sig.  Brini  di  mutuar  quella  pecunia  al  preciso  oggetto  di  dimet- 
fj^fcre  quei  tre  creditori,' e specialmente  poi  .di  subingredere  nelle  ragio- 
ni del  Registro,  per  non  aver  voluto  che  a questo  si  stendesse  Iji  mal- 
Ifeva.loria  ,'c!»«  per  gli  altri  due  pagamenti  prestò  il  signor  Proposto 
Luigi  Quattrini.  ‘ ' 


HI 

E che  nel  Gaso  nostro  coocorrenra  I*  altinM  estremo  risgnirdanie  il 
passaggio  della  pecunia  nelle  mani  del  > Creditore  j inrpiantochi  costaTa 
dalle  ricevute  de’28  e 31.  Agosto  1819.  che  il  sig.  E^ni  pagò  efletiiva- 
mente  il  debito  del  sig.  Muzzi  al  Ricevitore  del  Registro  in  quella  somma 
che  si  era  accollato  pagare.  ' ' 

Gonsideraodo  che  quando  si  (bsse  dovuto  ammettere  che  il  Registro 
per  gli  accennati  pagamenti  fiuta  non  avesse  la  cessione  delie  site  ragioni 
a favore  del  sig.  Brìoi,  non  per  qnestQ  uala  ne  sardibe  la  Conseguenza^ 
come  pretendeva  l’accurato  Difensore  della  sig.  Pasci,  che  il  Brini  « fos- 
se dovuto  considerare  rivestito  delle  sole  rapooi  personali  del  Fisco  , e 
perciò  n<«  avesse  potato  venire  in  oompetanza  colla  stessa  signora  Pasci, 
che  agiva  con  un’azione  reale  ipotecaria  nascente  dalle  sue  doti;  £ ciò 
pella  regola  di  diritto,  che  il  Fisco  anche  senza  cessione  di  ragioni  gode 
del  privilegio  di  trasferire  nel  pagatore  i suoi  diritti  dV  preljziooe,Don  per- 
sonali, ma  reali,  come  pnò  vedenn  dallo  ZfoncAio  maestro  in  questa  mate- 
ria, nella  citata  Prelat.  Credit,  exercit,  2.  $.  3.  N.  146.  et  teg.,  e gli 
altri  che  in  larga  copia  sono  dal  medesimo  citati. 

ConsideraDdo  che  per  togliere  al  sig.  Brini  TeAetto  deiraccennato  sa- 
bingresso  servir  neppur  poteva  il  Gfairografb  de’  17.  Giugno  1827.  col 
quale  fi«  i signori  Brini  e Mozzi  fa  devennlo  ad  un  conteggio  di  tutti  i 
crediti,  e respettivi  debiti  dependenti  dal  pubblico  Istrumeoto  de’  I^.Di- 
cembre  1818.,  e della  privata  Scritta  de’ 26.  Agosto  1819.,  inqiiaoto- 
chè  era  un  fallo  iodubiuto  resultante  da  quel  medesimo  Chirografo , che 
al  sig.  Brini  riservate  furono  intatte  le  ragioni  dependenti  da  detti  due  do- 
cumenti, e co^  quetlé  che  il  medesimo  acquistate  aveva  dal  Fisco  in  eon- 
segnenza  dell’accennaia  Scritta  de’ 26.  Agosto  1819. 

Considerando  che  male  a proposito  pretendeva  in  ultimo  luogo  il 
Difensore  suddetto,  che  il  credito  del  Registro  pagato  dal  sig.  Brini  non 
formando  un  debitò'  del  sig.  MUSI;  <ba'*d4l  suo  defunto , e die  non 
essendo  a quel  debito  stata  estesa  la  mallevadoria  del  sig.  Proposto  Quat- 
trìui,  il  sig.  Brini  avesse  dovuto  imputare  in  estinzione  di  quel  medesimo 
credito  la  somma  che  col  conteggio  de’  1 7.  Giugno  1 827.  confessò  aver  ri- 
cevuto in  conto  ; poiché  ad  una  tal  pretensione  ostavano  le  regole  di  ra- 
gione la  prima  delle  quali  desunta  dalla  Ixg.  1.  e Leg.  4.  ^ de  Solut.  , 
la  quale  vuole,  che  quando  uno  ha  più  debiti,  come  nel  Caso  nostro,  al- 
cuni propri,  e altri  non  suoi,  Timpatazione,  debba  esser  fatta  prima  sopra 
i debili  propri,  ancorché  gli  altri  fossero  debiti  più  antichi  ; E la  seconda 
regola,  che  essendo  l’estiazione  del  credito  del  Registro  l’ ultimo  accollo 
espresso  nell’  atto  privato  de’ 26.  Agosto  1819.  , 1’  imputazione  delle 
somme  ricevute  doveva  esser  fatta  nei  deliiii  i primi  espressi  in  quel 
nicdesiino  chirografo  , come  stabiU  la  Rot.  Rom.  recen.  Decis.  439. 


iViw>.  Aì.'-pmrt.  9:  To0n  9<  * hri  > Si  vam  in  istrumDU  duplex 
«cuin  sk:  espressa  soktto  cedèr*  prius  in  primam  iliiiu  partìm',  ec 
«■.deiode  in  secandam.  >;  • : • ' . 

. ■ ; 1 . . ..  . i.  ■■  -i*  , ' ■ - ■ 

Per  questi  Motivi  i - . ..;i.  . j ;<■. 

I , • ' 5>‘  ' *-/•  P 

1.  Dice  rum  esser  (sostate,  nè  costare  della,  nullità  della  Sentensa 
proferita  dal  sig.  Potestà-di  Poggibonsi  sotto  di  3 i. Agosto  1829. pne* 
tesa  dall'appellante  sig.  Fmeenùo  Brini.  ! 

s E successivamente  dice  bene  affilato  per  interesse  di, detto  sig; 
Brini  dalla  rammentata  Sentensa,  e con  (psdla  mal  giudicata  netta 
parte  che  ordinò  al  sig.  Pìncenmo  Burresi  pagare  colla  somma  che 
ritiene  in  sue  mani  la  Nobile  sig.  Maria  Pasci  ne  Mussi  in  pref^enza 
di  detta  sig.  Brini  quella  portione  del  di  lai  credito  dependente  dal  pai- 
gamenio  fatto  all' dmminUtraàone  del  Eegistro.  Ed  in  riparazione  di- 
ce  essersi  domilo,  e doversi  dal  sig.  Burresi  pagare  il  signor  Brini  in 
preferenza  della  signora  Pasci  per  la  sanma  di  Scudi  centoventitre, 
e cosi  per  quella  medesima  somma  che  il  sig.  Brasi  pagi  all'dmmini- 
Straziane  suddetta  ; Ed  attesa  la  mutua  vittoria  dùAiara  fra  le  par- 
ti compensate  le  spese  non  tanto  del  primo , che  di  questo  secondo 
giudizio.  • ' f • I 

- :l  . ' . ' r . ' , .'1  • 

G)si  deciso  dagli  lUmi.  ignori  ' i'-- 

. . IjiìjàD'^oeatatSBprineo  duditort.  ■ ■ 

Lorenzo  Branchi  dud.  Rei.,  Titó  Gippi  dud- 
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* DECISIONE  LVL  ' , .'“i  ' 

'■  ' ■ '•  * REGI\  Bl'OTA  SANESE  ' 

S.  Cauian.  de  Bagli,  praeleat.  Crediti  diri  i&  Januarj  iS3a. 

Ir  Cabri  Baccbiorriri  r.  BAccnoiinin 

i"  ' ftoc.  Mrm.  Ciuoppi  PiFf<  Frac.  Uew  Einoto  Boniai 


/ ! A BBOm  B B TO 

j La  prodiiùoae  di  Note,  le  posiziooi,  e il  deposto  dei  Testimoni  si 
rendono  inutili,  quando  non  concludono  per  1’  oggetto  per  il  quale  questi 
mezzi  di  prora  sono  stati  adibiti.  ' 

SOMMABIO 

r ■ i 

1 . Le  Note  falle,  e scritte  da  una  delle  parli  non  provano  contro 
r altra  pet  il  principio  che  nesiuno  può  fare  da  Testimone  in  causa 
propria. 

2.  3.  4.  5.  Le  Note  scritte  con  una  sola  penna  e inchiostro,  eoa 
date  senza  ordine  cronologico,. che  designano  l'esecuzione  di  lavori  in 
giorni  festivi  d intiero  precetto,  e che  per  alcuni  lavori  manca  per  f- 
ino  l' oggetto  per  cui  dicòhsi  fatti,  inducono  un . validissimo  sospetto  di 
falsità. 

6.  La  corfessione  deve  tenere  interpetrarsi  favorevolmente  al 
Confitente. 

1.  Il  deposto  dei  Testimoni  non  si  può  scindere, 
t -,  8.  Non  può  scindersi  il  depotto  dei  Testimoni , quando  ancora 
deponghino  del  Credito  nelle  risposte  ai  Capitoli,  e del  pagamento  al- 
le risposte  degl'  Interrogatori. 

’ 9.  La  deposizione  dei  Testimoni  è individua,  come  individuo  è il 
giuramento  loro  deferito. 

! ■ iO.  Il  lasso  del  tempo,  come  lo  stretto  vincolo  del  sangue  rendono 

applicabile  il  disposto  dèlia  Legge  procula  quando  vi  concorrono  altre 
circostanze. 

i 11.  12.  13.  14.  Formano  presunzioni  di  pagamento  lo  stato  do- 
iviziuso.del  debitore,  è V indigenza  del  Creditore-,  t ùsverosimigiis^uza 
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che  peccar  debba  indolenza  tptello  che  è stato  solito  usare  soverchia 
diligenza  nelle  esigere  i sitai  erediti.  L’essere  stato  in  silenzio  durante 
la  vita  del  Creditore , e V avere  aspettata  la  morte  per  agire  contro 
dell’  Erede  ignaro  deir  accaduto. 

Stohia  della  Causa 

Nel  27.  Aprile  1827.  comparve  Giuseppe  Bacchiorrini  negli  Atri 
del  Tribunale  di  S.  Casciano  dei  Bagni,  e domandò  die  fosse  condanna- 
to il  di  lui  Nipote  sig.  Raimondo  Bacchiorrini  a pagarle  fiorini  settecento 
ottantacinque  e centesimi  quaranta  importare  dei  lavori  che  asseriva  aver 
fatti  al  defunto  Padre  di  detto  suo  Nipote,  e questa  sua  domanda  l’appog- 
giò a tre  diverse  Note  che  depositò  in  quel  medesimo  tempo. 

Oppose  il  sig.  Raimondo  ed  avendo  allegala  l’ insufficienza  della 
prova  sulla  quale  era  basata  la  domanda  della  sua  condanna,  credè  allo- 
ra r Attore  necessario  ricorrere  alle  posirioni , e quindi  alla  prova  col 
mezzo  di  Testimoni. 

Ridotta  alla  sua  maturità  la  Causa,  il  Tribunale  suddetto  con  sua 
Sentenza  de’  30.  Settembre  1 828.  credè  di  giustizia  di  assolvere  il  Reo 
Convenuto  dalle  cose  dall’  Attore  domandate. 

Da  questa  Sentenza  Giuseppe  Bacchiorrini  interpose  appello,  e ne 
domandò  la  revoca.  , i 

Pollata  la  Canta  all’ udienza  della  Ruota,  la  medesima  profori  la 
seguente  Sentenza. 

Motivi 

Considerando  che  l’ appellante  Giuseppe  Bacchiorrini  per  l’ t^getso 
di  giustificare  contro  l’ appellato  sig.  Raimondo  Bacchiorriui  il  preteso  suo 
Credilo  di  fiorini  785.  e centesimi  40.  per  dependenza  di  valore  residua- 
le di  lavori  fatti  al  defunto  Padre  di  detto  Appellato  dall’anno  1813.  al 
Luglio  1826.  costretto  si  trovò  l’Appellante  medesimo  a cimentare  tre 
j diverse  specie  di  prove,  quella  cioè  della  produzione  di  Note  ; quella 
■Ielle  Posizioni;  E quella  dei  Testimoni. 

Considerando  che  le  Note,  sopra  delle  quali  l’ Appellante  suddetto 
fondata  aveva  la  sua  domanda  non  potevimo,  coinefatte,  e scritte  dal  me- 
desimo induire  a suo  favore  il  più  piccolo  riscontro  di  prova  del  preteso 
suo  credito,  palla  regola  indubitata  di  i-agione  che  « Nomo  in  causa  sua 
• poiesi  facere  teslimonium  » Leg.  omnibus  Cod.  de  Testib.  Leg.  Nul~ 
1 lusff.  eodem,  l^eg.  1 . Cod.  ne  tfuis  in  sua  Caus. 

Consklerando  die  le  Note  predette . sobhcne  marcassero  operazioni 
eseguite  nel  lungo  corso  di  undici  anni,  si  ravvisavano  tutte  sciiue  eoa 
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una  sola  penna,  e caia  un  solo  incbioslro;  Clie  le  daie  dell'  esecuzione  dei 
lavori  di  una  Nota  èrano  iniralciaui  colie  date  delle  altre  Note,  senza  che 
il  bisogno  richiede^  lo  potesse;  Che  kMlle’naedesiitie  trascrìtti  erano  dei 
lavori  eseguiti  in  giorni  di  Festa  d' inliero  precetto,  ed  altri  ancora  in  giac-  d 
ni  di  Feste  di  Solennità;  Che  vi  si  ritrovano  descrìtti,  dei  lavori  pretesi  (atti 
per  un’oggetto,  quando  quel  medesiniQ  oggetto  era  venuto  a mancare  un' 
auno  prima  della  data  di  quei  medesimi  lavori  ; E che  iinalmente  contena-  ^ 
vano  altri  non  lievi  riscontri  d'invcrisimiglianza,  i quali  tutti  insieme  ap- 
prender si  dovevano  come  un  validissimo  sospetto  della  mancànza  di  ve- 
rìtà  dell' intiero  contenuto  di  quelle  Note  medesime,  Ai/d.  in  LcgA.  Cod. 
de  terv.fueU.  Peregrin.  cons,  92,  JV.  22.  lib,  Surd.Cont.  473. 

JS.  9.  I . 

Considerando,  per  quello  riguardava  la  prova  cimentata  col  mezzo 
di  posizioni,  che  l’ appellato  sig.  Raimondo  Bacchiorrini  lungi  dall’  aver 
confessato  quello  poteva  aver  relazione  alla  sa$si.stenza  del  suo  preteso 
debito,  e così  di  quello  avrebbe  potuto  dispensare  l’Auore  suo  Zio  dall' 
obbligo  di  porre  in  essere  la  di  Ini  inleozione,  convenne  soltanto  colla  ri- 
sposta alla  undecima  Posizione  che  aderito  aveva  di  far  periziare  i lavori 
per  riscontrare  se  vi  erano  tutti  quelli  descritti  nelle  note,  o colla  risposta 
alla  decimaquinta,  che  quella  medesima  perirìa  venne  da  Ini  sospesa. 

Considerando  che  la  confessione  emessa  da  detto  sig.  Appellato  col- 
le accennate  sue  risposte,  poco  giovamento  arrecato  avrel^e  qualora  fos- 
se stala  emessa  dal  suo  defunto  Genitore,  altro  e tanto  ilovè  questa  Ruo- 
ta ravvisarla  iocoocludentc  perchè  fatta  da  quello , che  non  poteva  es-  6 
•ere  informato  dei  fatti  accaduti  fra  il  Defunto  e il  Ponente;  Ed  in  fatti, 
senza  anclie  portarvi  quella  favorevole  iulorpetrazione,  che  sempre  dar  si 
deve  a favore  del  Coniìlenle,  Coslant.  Rot.  153.  N.  54.  Graluin.  Dccis. 

43.  N.  5.  Thomat.  decìs.  201.  iV.  7.  Rot.  Rom.  recent.  pari.  \.deeis. 

366.  n.  5.  Don  poievasi  dare  a detta  confessione  altro  lignificalo,  chequcl- 
lo  del  desiderio  di  conoscere  a quanto  presso  a poco  ascender  potessero 
le  afTaccialc  pretensioni  dell’Appellante,  colla  veduta  probabilmente  di 
sacrificare  qnalclie  piccola  somma,  per  non  ritrovarsi  al  caso,  come  si  ri- 
trovò, di  dover  sostenere  contro  dello  - Zio  una  causa  lunga,  e dispen- 
diosa. 

Considerando,  per  quello  riguardava  la  prova  testimoniale,  che  iTo- 
lumoui  dall' Appellante  iudotti,  se  si  eccettuano  il  Canini,  e il  Sacerdote 
sig.  Pa.sqnini,  miti  gli  altri  in  numero  cinque  deponevano,  che  l' iniluceme 
Giuseppe  Baccliiorrìni  fallo  aveva  al  defunto  suo  Fratello  diversi  lavori , 
coDsisteiiii  in  Bussole,  usci,  finestre,  persiane,  seggiole,  e canapè;  E che 
detto  loro  Indiicente  in  soddisfazione  di  detti  lavori  riceveva  dal  premao-  j 
• ceto  suo  Fratello  grano,  vino,  aquatico,  e legname.  ^ _ 

Considerando  che  l’ Appellante  suddetto  fondata  avendo  la  «0»  io- 
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tennoae  sai  deposto  di  TeadinoDÌ  da  esso  indotti , «d  ««eado  (piesti  asso- 
rito  die  era  auto  soddisfatto  dei  lavori , dei  quali  il'  jà^men- 

to,  non  potevasi  scindere  quel  mtdesimo  depOetO)  'nff^ceiumi  doveva 
■'  in  tutte  le  sue  parti  ; Bald.  in  Leg.  sitfuidem  34.  M'Xeod.  de  transact. 
et  in  Leg.  cantra  iuris  in  1.  hct.  J.  si  filius  in _/£».. Jfc'2.  vers.  6.  et  itk. 
notaff.Ub.  2.,  Jason.  Cons.  57.  Col.  4.  ad  fin.  amm.,<et  tanto  plus  Ub. 
^ 1 . E che  nulla  valutar  potevasi  contro  detta  Tegola  M dreostanza  di  ave- 

g re  gl'indotti  Testimoni  deposto  di ^ello  aueùa  rapporto  al  credito  nelle 
risposte  ai  Capitoli , e di  quello'  i^ard|t*a  Er  pagamento  alle  repliche 
agl’ interrogatori,  pella  ragione  che  la  dtqupiifcMe  è individua,  come  indi- 
viduo è il  giuramento,  che  fu  deferii»  te  ^Ottsoere  quella . medesiina  de- 
posizione. dlexand.  cons.  70.  N.  3.  Sokm  ìUnutA.  et  consetjuenter  col. 
2.  vers.  et  cum  quero  Cod.  de  Sentcnt,  ' 5 " 

Considerando  che  nell’ipotesi  io  cui  Kinder  si  fo^  potuto  il  depo- 
sto di  detti  Testimoni  per  ritener  come  provato  il  credilo  preteso  dall’ 
Appellante;  non  per  questo  una  tal  divisione  avrebbe  al  medesimo  potu- 
to portare  alcun  giovamento,  inquantochè  il  lasso  del  tempo  e Io  stretto 
vincolo  del  sangue  fra  esso  e il  suo  preteso  Debitore  àverebbero  potuto 
rendere  applicabile  il  disposto  della  nota  Leg.  procula-  Cod.  de  proba- 
tionibus,  e si  sarebbe  dovuto  in  conMguenza  reputare  estinto  quel  Credi- 
to, non  ostante  la  mancanza  della  geminata  espnnsione  dei  comi,  per  il 
concorso  delle  seguenti  congetture,  come  andò  rilevando  il  Supremo  Con- 
siglio nella  Florent.praetesss.  solut.  de  2U.  Settembre  1 821.  ins.  nel 
X'es.  del  For.  Tose.  Tom.  1.  Dee.  56.  N.  5. 

Considerando  che  le  congetture  e riscontri,  eòi  quali  nella  sussisten- 
za della  premessa  ipotesi  sarebbe  restato  supplito  al  terzo.:  requisito  del’l 
accennata  Legge  Procula,  e che  si  sarebbero  dovuti  rapinare  di  gravis- 
simo peso  onde  inferirne  il  seguito  pagamento,  consistevano  nello  stato 
comodo  ed  anche  dovizioso  del  preteso  debitore,  e nella  mdìgenza  del 
supposto  Creditore,  il  quale  oltre  esser  carico  di  famiglia,  noti  aveva  al- 
jn  tri  mezzi  di  sussistenza,  che  quello  poteva  ricavare  dal  travaglio  delle  sue 
braccia  ; Mari.  Med,  Dee.  84.  N.  4.  Gob.  Cons,  68;  JV.  13.  Nell’  essere 
stato  il  preteso  Creditore  solito  praticare  troppa  diligenza  nell  esazione 
dei  suoi  crediti,  in  guisa  tale  che  quella  soverchia  diligenza  lo  portava, 
come  venne  asserito  da  più  Testimoni , a repetere  quello  che  gik  esatto 
aveva  ; nè  poteva  in  conseguenza  presumersi,  che  nel  Credito,  del  quale 
^ 3 si  trattava,  peccar  dovesse  di  negligenza  ; AJfiict.  décis.  1 3.  iV.  29.  Surd. 

decis.  105  N.  2.  Nel  silenzio  tenuto  dallo  stesso  Creditore  durame  la  vi- 
14  ta  del  Debitore,  E nell'  avere  aspettato  la  morte  di  quest’  ultimo  per  age- 
, re  cóntro  il  Figlio  ed  Erede  ignaro  di  quello  poteva  essere  in  proposito 
accaduto,  come  osservò  il  Re  Cornit.  al  J\.  i.  Decis  106.  Tom.  2.  part. 
2.  Costant.ad  Stat.  Uri,  adnot.  48.  iV.234..  .. 
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Dice  male  appellato  per  parte  di  Giuseppe,  ^aoeiiorrùii  non 
de’  U.  Mdmio  1829.  dalla  Sentema  dM  Tribunale  di  S.  Conciano 
dei  Ba^tu  ae  30.  Settembre  1828.  al  medesimo-  cootrorùt  e.Javore^ole 
al  sig,  Raimondo  Baccliiorrini,  e bene  con  detta  Sentenza  essere  stato 
giudicato,  e perdè  (fueUa  cottferma  in  tuUe  le  sue  parti  ; Ed  atteso  il 
wncWo  dei  sangue  assolve  le  parti  dalle  spese  del  jaesente  Giudizio, 

i.  •.  t . 4 

Così  deciso  daimirno*  Signore 

. - / • . . . I .•  Lorenzo  Branchi  Auditort 
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sa  iòpussdaia  della  medesima..^.  <*  .. 

(f.  itllKindi';  , y ,},  un  or  .mJ?. 

* .S^nnuaaio  )>J.  u;a’w:i:i(j*1 

licitoci  li'j  ,.r.r  , , rf,  li 

^r-fV'l-jiVWBOO  nelt  duo  di  t^spalo^edjn  sptello  ^dfi  ..Gravàtsd  *»> 
demandaioi  ed  insutito,  che  prima,  e separaiasttettte  venga . giudieaio 
della  reelnmatn  JStdUtà  della  Sentenza,  deveti  tu  sii  guest  a pnatsut" 
•dre*  u ttij , .1  ii! /i  ,ji..,> 
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. 2.  Una  mancanxa  attrièuibiU  a megli,  che  cUh  a Sentenna  non 
può  ad  etto  giovare,  tfuando  colui,  a danno  del  quale  fu  commeita, 
' non  se  ne  duole,  nè  vuole,  ehe  ne  sia  tenuto  conto. 

' 3.  Quando  quegli  dei  Litiganti  non  redama  porgli  Incidenti  prxr 
mossi  non  i da  ascoltarsi  l'altro  Litigante  contro  del  quale  erano  sta- 
ti elevati. 

4.  Quando  T appello  e interposto  sulla  pretesa  ffullUà  di  un  se- 
questro,  ed  il  Gravame  relativo  a questo  interessa  la  giustisia  della 
Sentenza,  di  Questa  non  può  conoscersi,  se  non  quando  l'appello  sia 
interposto  sulla  di  lui  ingiustizia.  ' '■ 

Storia  dbixa  Causa 

II  sig.  Buseiil,  come  Creditore  del  sig.  Giovanni  Vannucci  di  Fu- 
cecchio nel  23.  Agosto  1829,  fece  sequestrare  per  pezze  76.  reali  12.  3. 
credito  che  il  detto  Vannucci  tiene  contro  il  sig.  Angiolo  Brandi  di  Mar- 
cialla. 

11  sig.  Cari  si  oppose  alla  conferma  del  sequestro,  dedncendo,  che  il 
Busedl  non  aveva  più  credito,  perchi  lo  aveva  ceduto  ai  sigg.  Rodoca- 
nacchi  Figli,  e Compagni  di  Livorno,  e che  il  credito  sequestrato  non  ap- 
parteneva più  al  detto  sig.  Vannucci,  perchè  questi,  unitamente  al  suo 
Fratello  Prete  Gesualdo  l’avevano  ceduto  aderso  sig.  Cari,  coll’atto  di 
Cessione  del  21.  Agosto  1829.  e che  il  sequestro  non  poteva  neppure  es- 
sere esteso  a quella  porzione  di  credito,  che  spetta  al  detto  Prete  Gesual- 
do V annucci,  perchè  il  medesimo  non  è debitore  del  sequestrante. 

Per  parte  del  sig.  Busetil  fu  replicato,  che  la  cessione  latta  da  esso 
del  suo  credito  ai  sigg.  Rotlocanacchi,  era  un  semplice  mandato  ad  esige- 
re; Che  la  cessione  latta  dai  sigg.  Vannucci  al  Cari  del  credito  sequestra- 
to, era  simulata,  e che  stava  b^e,  che  il  seqitestro  si  dovesse  restringere, 
come  si  restringeva,  alla  sola  porzione  del  Credito  sequestrato,  spettante 
a Giovanni  Vannucci. 

Nel  tempo,  che  si  agitava  questa  Causa  ne  Ih  riassunta,  e riunita  a 
istanza  di  tutte  le  parti  con  Decreto  del  dì  28.  Febbraio  1829.  altra  tra  il 
Cari,  ed  il  Brandi  sulla  liquidazione  del  detto  Credito  sequestrato,  dipen- 
dente da  una  Cambiale  mercantile,  e al  cui  pagamento  il  Brandi  lìì  con- 
dannato, anco  con  arresto  personale,  da  una  Potenza  del  Tribunale  di 
Castel  Fiorenuno  del  dì  24.  Seuembre  1823. 

Il  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  con  Sentenza  del  24.  Gennaio 
1830.  quanto  alla  questione  tra  Busetil,  e Cari,  tenuto  ristretto  il  seque- 
stro a quella  porzione  di  Credito  spettante  a detto  Giovanili  Vannucci,  lo 
coniermò  colla  condanrai  del  Cari  nelle  spese.Bquanto  alte  questione  tra- 
il  Cari,  ed  il  Brandi,  procede  a quelle  dichiarazioni,  che  ai  leggono  in  del- 
ta Sentenza,  e che  non  interessa  ora  il  referire. 


Di  - 


‘ ' Co- 
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r'  • n Gafl  à^peBù.da*  qiHiÈ  SenIcQZ*  pel  capo  della  nidlMàt  «deUd 
ingìuaiùÌ3;'|bK  daduceàdv'fMÌocipalitaéqU;  ioaidiUReiaù«‘SW  quali  < credevi 
di  potere  appn^Egiaxe'li  appello  pel  capo  della  :iHillUà,  e d»uiBqdaad<K.chc 
su  questo  priioierainuBto,  e «^taralameole  foa«e(  deoim  r e tm  diclaarare  ^ 
la  naHiiiodella  detta  Sentenza,  e coodanoaiido  gU  av versali. uellv  spese, 
r In  seguiio'della  oausuuta  diasassiooe,  la  tle^pa  Iluota  decise  .1  come 
segue.  ! ...I 

- -t  : 1 . / 1 . ‘ . 1 ■ ■ ■ 

• - i(  1 ^ Motivi 

Considerando,  che  si  nell' atto  di  appello  che  in  q«eUo  dì  Gravami, 
per  parte  del  sig.  Cini,  si  è doroandalo,  e<l  insistilo,  che  priinita-amente,  e 
scqiiiralamente  venisse  giudicalo  delia  reclamata  nullilà  della  Sentenza, 
proierila  dal  Tribunale  di  Castel  nocentino  indi  1 . Gennaio  18.30. 

Che  ciò  stante  è da  giudicarsi  frattanto  stilla  sola  nullità  di  detta 
Sentenza,  secondo  ciò , che  coerentemente  dite  regole  di  ragione  è stato 
stalulko  rìpeluiainente  dai  Supremo  Consiglio,  ed  in  specie  fra  le  altre,  ) 
nella  Dct;.  7B.  Totn.  5.  e aeil«  Dee.  4.  'Jom.8.  del  Tes.  del  For.  Tose. 

. ' Considerando,  che  la  nullità  della  Semenza  nietlesima  si  è fatta  per 
parte  del  sig.  Cari  consistere  nel  difetto  di  discussione  della  Causa,  nella 
parte , che  riguardava  il  Brandi , e nel  difetto  di  citazione  del  Brandi  a 
Sentenza,  nel  non  esser»  dato  sfogo  a vari  incidenti,  ed  emergenti  in  C.^u* 
sa  proinos.si  dal  Bramii;  nell’  esser  nullo  il  seqiieslro  (così  la  Serìniira 
Cari  di  Gravanti)  perrJie  il  Busetil  era  spogliato  di  titoli , e di  legittima 
veste  per  procedere  al  medesimo,  e finalmeoie  ( convien  qui  pive  ripete- 
re i termini  usati  nella  scrittura  Cari  di  Gravami)  neU’  avere  il  primo 
Giudtee  pronUnzÌMo  afibito  fuori  dei  termini  della  contestata  Lite,  relati- 
vi alla  nullità  del  suddetto  sequestro. 

Considerando,  che  non  sussiste,  che  non  avesse  luogo  in  Causa  una 
gencMl  discossionc,'chB  ri^rdtRSe  àWite  Brandi',  mentre  ehe  questa 
seguisse  realmente,  ne  la  fede  Fesposlo  nelle  narrative  della  Sentenza,  e 
niuiia  prova,  o dimostrazione  in  contrario  ne  ha  dato  il  sig.  Cari. 

Considerando,  quanto  al  difetto  di  citazione  del  Brandi  a Sentenza, 
che  questo  che  avrebbe  potuto  essere  iitilinente  dedotto  dal  Brandi  stesso,  non 
può  di  regola  opporsi  dal  terzo,  ed  anzi  il  Brandi  lungi  ilal  dedurlo,  a- 
vendo  dichiaralo  in  atti  d’ insistere  nella  validità  della  Seiiietiza,  sareblto 
contro  ì più  noti  principii  di  diritto,  che  una  mancanza  attribuibile  al  sig. 
Cari,  che  fu  tpiegli,  che  citò  a Senieuza,  potesse  ad  esso  giovare,  quando 
quegli,  a danno  del  quale  fu  commessa,  uè  se  ne  duole,  nè  vuol  che  uu  2 
sia  tenuto  conto. 

Considerando,  che  gl’  Incidenti , ed  emergenti  che  si  suppone,  che 
pendessero  in  Causa,  altri  non  possono  essere,  per  quanto  si  rileva  dal 
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ProcMso,  neiiuna  «piegaziona  avandooa  dato  il  Cari  nella  Scnttura  di 
Gravami,  che  quelli  promossi  dal  Brandi , e quanto  a questi,  qoando  il 
Brandi,  che  avrebbe  avuto  ragione,  ed  interesse  di  reclamare,  nemun  r» 

3 clamo  presenta,  perchè  non  abbiano  avuto  sfogo,  non  è ascoltabile  il  Ca> 
ri,  contro  il  quale  erano  stati  promossi  se  ora  a suo  comodo  se  ne  duole. 

Considerando,  die  la  pretesa  nullitìi  del  Sequestro,  forma  il  merito 
della  causa,  ed  il  Gravame  relativo  a questo  interessa  la  Giustina  della 
Sentenza,  non  è perciò  da  esaminarsi  nell'  appello  del  capo  della  nullilii 
della  Sentenza  stessa,  ma  allora  dovrà  esaminarsi,  che  sia  proposto  l’ ap- 

4 pello  sulla  di  lei  ingiustizia. 

Considerando,  die  non  è comprensibile  róme  possa  dirsi,  che  il  pri- 
mo Giudice  abbia  pronunziato  fuori  dei  termini  della  Lite  contestata,  qii ani 
do  la  Lite  era  sulla  validiiii,  o nullità  dd  sequestro,  e su  questa  ha  giu- 
tlicato  confermandolo  valido,  con  quella  modificazione,  che  gli  è sembra» 
ta  di  r^ione.  ■ 

Per  quésti  Molivi 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Fi-ancesco  Co» 
ri  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  del  di  14.  Gen- 
naio per  capo  della  di  lei  nidlilà,  ed  in  cnnsegtunza  dichiara 
non  estere  constato  , nè  costare  della  ruillità  della  medesima,  ed  este- 
re stata  questa  validamente  pronunziata.  E condannail  detto  Cari  nel- 
le  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  della  presente  Istanza. 

I , » ,■ 

Così  deciso  dall'  lllmo.  Signore 

• Francesco  Bernardi  Auditore; 
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Proc.  Mete.  GtiiH|ipe  DiigiuUi  Prue.  .Meti.  Emetto  Boctini 


A ItBOM  K HTO 

Il  Marito , rhe  non  ha  iscrìtto  l' ipoteca  legalo  delle  doti  della  Mo- 
glie , e che  non  dicliiani  l' esistenza  di  quest’  onere  allora  quando  a favore 
del  suo  Creditore  ipoteca  il  suo  immobile,  si  rende  debitore  di  Slelliona- 
to , e deve  esser  condannato  al  pagamento  di  quel  medesimo  debito  con 
arresto  personale. 

Sommario 

1.  Per  verificare  lo  Stellionato  agli  e^ffètti  civili  non  occore  la /tro- 
va del  duolo  vero  , nè  del  danno. 

2.  Nello  Stelliondto  in  materia  civile  si  ridiede  il  semplice  dolo 
di  simulazione  j o dissimulazione. 

3.  Nello  Stellionato  suddetto  Varresto  /sersonale  non  serve  di/xna. 

•4.  L’arresto  personale  è un  mezzo  accessorio  per  costringere  il  de- 
bitore a pagare  quello  che  deve. 

5.  La  preesistenza  del  debito  alF  atto  di  costituzione  iT  ipoteca  non 
esclude  lo  Stellionato. 

6.  Lo  stellionato  non  eessa  nella  mancanza  del  danno  a carico 
di  quello  a cui  favore  fu  costituita  f i/mleea. 

7.  Il  dolo  sempre  si  presume  nell’  omissione  di  quello  viene  ordi- 
nato dalle  Legge. 

8.  Il  danno  si  verifica  nella  inutilità  della  data  i/?oteca,  e nella 
sospensione  dell’  esazione  del  credito. 

Storia  della  Causa 

Angiolo  Martini  nel  21.  Giugno  1825.  richiaoaò  col  mezzo  di  un 
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precetto  Luigi  Baldassarre  Neri  al  pagamento  della  somma  di  Borìni  225. 
e cent.  50. , dei  quali  diceva  esser  creditore  per  dependenza  di  effetuvo 
contante,  e di  generi  sorarainislrati . 

Nel  successivo  mese  di  Luglio  il  Neri  per  mezzo  di  privata  Scrìtta 
si  riconobbe  debitore  del  Martini  dell’  accennata  somma,  e per  la  puntual 
restituzione , die  si  obbligò  eseguire  nel  termine  di  due  anni,  ipotecò  spe- 
cialmente una  sua  casa. 

Decorso  il  triennio  il  Martini  ottenne  con  due  conformi  Sentenze 
l'immissione  in  possesso  di  detta  casa,  come  sopra  ipotecatale,  e nel  men- 
tre si  disponeva  a far  dare  esecudone  a dette  Sentenze,  gli  fu  per  parte 
della  Maddalena  Pieri  .Moglie  del  Neri  notificata  una  Scrittarade’ 3.  Mar- 
zo 1830. , colla  quale  domandava  su  quella  medesima  casa  rassicurazio- 
ne delle  sue  doti  ; E perchè  il  Martini  rivolger  non  si  potesse  al  grava- 
mento dei  mobili  gli  venne  per  parte  di  un  certo  Alessandro  Ballerini  no- 
tificato, che  col  mezzo  di  privala  Scrittura  de’16.  Gennaio  detto  anno  ac- 
quistati aveva  dal  Neri  tutti  gli  oggetti  mobili  esistenti  nella  di  lui  casa, 
e bottega. 

11  Martini  in  seguito  di  dette  notificazioni , con  sua  Scrittura  de’  6. 
Maggio  1 830.  domandò , e con  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Siena  del  di  2.  del  successivo  mese  di  Luglio , ottenne  condannato  il 
Neri  al  pagamento  della  suddetta  somma  con  arresto  personale,  sul  fonda- 
mento che  si  era  reso  debitore  di  Stellionato , coll’  avere  nella  Singrafa 
de’  2.  Luglio  1 823. , colla  quale  specialmente  ipotecò  là  sua  casa , dissi- 
mulato che  la  medesima  era  gih  vincolata  alla  legale  ipoteca  delle  doti 
della  Moglie. 

Essendosi  il  Neri  appellato  da  detta  Sentenza  avanti  questa  Regìa 
Ruota  andò  con  i suoi  gravami  rilevando,  che  pella  verificazione  dello 
Stellionato  contemplato  dagl’ Art.  2059.  e 2136.  del  Codice  dei  Francesi 
che  porta  al  Debitore  una  pena , come  è 1’  arresto  personale , necessaria 
vi  era  la  prova  rigorosa  del  dolo  del.  Debitore,  il  quale  con  arte  vitupe- 
revole^ fallacia , e macchinazione  taccia , o mentisca , ed  il  danno  chedal 
silenzio  o roensogna  viene  a risentire  il  Creditore;  estremi  che  non  si  ve- 
rìficavano nel  credito  Martini , pella  circostanza  che  quel  credilo  preesi- 
slcva  , e non  era  ipotecario  prima  che  colla  Singrafa  de’  2.  Luglio  1 825. 
assoggettasse  la  sua  casa  all’ipoteca,-  E perchè  Ìl  Neri  con  rinfissione  del- 
l’ipoteca non  ridusse  il  Martini  di  jieggior  condizione  di  quello  che  lo  era 
prima  della  stipulazione  della  Singrafa  predetta. 

La  Regia  Ruota  presi  in  esame  gli  accennati  gravami,  e quel  più  che 
dedotto  veniva  dai  Difensoi-i  delle  respettive  parli  proferì  le  seguente  Sen- 
tenza. 

Motivi 

Considerando  che  pella  verificazione  dello  Stellionato  in  materia  ci- 
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vile,  e del  quale  parlano  gli  Art.  20S9. , e 21 3G.  del  Codice  Civile  del 
Francesi , per  questa  parte  conservato  in  Toscana  , frustranea  si  rendeva 
la  prova  del  dolo  vero  che  secondo  la  Leg.  1.  J.  I.ff.  de  dal.  mal.  con- 
siste in  quella  astuzia  , fallacia,  e macchinazione  impiegata  all’  altrui  in- 
ganno ; Come  pure  inutile  si  rendeva  la  prova  del  danno  di  quello  a cui 
. rivolta  fu  la  prava  intenzione , e cosi  i due  estremi  che  formano  i veri  ca- 
ralleri  dell’  impostura  agli  effetti  criminali  ; ma  richieilcvasi  puramente  il 
semplice  dolo  di  simulazione  j o dissimulazione  , poiché  secondo  la  de-  2 
iiiiiziiine,  die  ne  da  il  citato  Art.  2059,  lo  .Stellionato  vien  posto  in  esse- 
re , quando  si  vende,  o ^ ipoteca  un  immobile,  che  si  sa  di  non  essere 
■proprietario,  o quando  si  danno  come  liberi  dei  beni  ipotecati,  o si  di- 
■diiarano  ipoteche  minori  di  quelle  cui  son  gravati  i suoi  lieni. 

Nè  per  distruggere  la  distinzione  dello  Stellionato  agli  effetti  crimi- 
nali, da  quello  agli  effetti  civili , ammettersi  poteva,  come  supponevasi  3 
per  parte  del  Neri  che  l’arresto  pedonale  accordato  dall’articolo  suddet- 
to servisse  di  pena  alf  azione  mera  criminosa,  in  quantochè  come  viene 
osservato  nelle  Note  esplicative  redatte  dai  Giureconsulti,  che  concorsero 
alla  confezione  del  Codice  suddetto , e nominatamente  in  quelle  apposte 
jn  calce  del  rammentato  Art.  2059.,  l’arresto  personale  non  è che  un 
mezzo  accessorio  per  costringere  il  Debitore  a pagare  quello  che  deve,  4 
cessa  di  avere  esecuzione  coll'estinzione  dell’ obbbgazione,  e die  non  può 
confondersi  colla  carcere,  che  può  essere  pronunziata  dai  Tribunali  Crt 
minali  contro  i convinti  del  delitto,  che  le  è stato  imputato,  e con  quella 
carcere  che  non  cessa  col  cessare  della  civile  obbligazione. 

Considerando  che  ammessi  gli  accennati  principi  certa  ne  veniva  la 
conseguezna,  che  valutar  non  si  poteva  per  l’oggetto  di  escludere  lo  Stellio-  5 
nato  la  circostanza  che  il  debito  del  Neri  fosse  preesisiito  alla  Singrafa  , 
colla  quale  venne  costituita  f ipoteca  della  casa  a favore  del  Martini  essen- 
do precisa  io  questo  proposito  la  Decisione  della  Corte  di  Appello  di  Pa- 
rigi inscritta  nella  raccolta  generale  delle  Leggi  e Decreti  presso  Sirey  6 
T.  12.  an.  1812.  a c,  355.  y Nè  pelli  .stessi  principi  valutar  si  poteva  la 
mancanza  del  danno  , che  per  parte  dello  stesso  Neri  si  pretendeva  desu. 
mere  dal  non  avere,  colla  data  ipoteca  reso  il  Martini  di  peggior  condi- 
zione; come  per  quello  ha  rapporto  a mancanza  di  danno  in  materia  di 
.Stellionato  andò  osservando  il  Sirey  suddetto  nel  suo  Dizionario  decen- 
nale di  legislazione  degli  anni  1800.  e 1810.  alla  parola  Slellionat , ed 
anche  là  Corte  di  Riem  nella  Decisione  de’ 30.Noveuibre  1810.  inserita 
nella  Oiuris.  del  Cod.  Civ.  T 33.  Dee.  536.,  e similmente  la  Corte  di 
(tassazione  nella  sua  Decisione  de’  16.  Gennaio  1810.  impressa  nella  Giu- 
risprudenza della  Stessa  Corte  pres.  Sirey  p.  pari,  a c.  202. 

(zonsideraudo  che  nell’  ipotesi  in  cui  f arresto  personale  , di  che  ne- 
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gli  Art.  2059.  e 2136.  di  dèuo  Codice , considerar  si  dovesse  come  una 
pena  applicabile  nella,  sola  concorrenza  del  ddo  , e. 'del  danno \ non  per 
questo  il  Neri  si  sare!>be  potuto  esimere  daH'arresto  predetto,  poiché  colla 
dissimulazione  della  legale  ipoteca  delle  doti  della  Moglie  gravante  quella 
casa  medesima , che  specialmante  ipotecò  a favore  del  creditor  Martini 
venne  a verificarsi  quel  dolo  che  sempre  à presume  nell’  omissione  di  ciò 
che  viene  ordinato  dalla  L^ge,  come  lo  stesso  Difensore  del  Neri  fa  co- 
stretto convenire  coll' ultimo  suo  Scritto;  E perchè  il  danno  del  Martini 
venne  a verificarsi  nella  inutilità  di  quella  medesima  ipoteca  che  il  Neri 
data  le  aveva  ; e nell’  avere  in  forza  di  quella  Singrafa , colla  quale  fu  in- 
fissa l’ipoteca^  dovuto  sospendere  per  il  corso  di  due  anni  gli  atti,  cha 
incominciati  aveva  col  precetto  de’2f. Giugno  1825.,  e che  se  avesse  pro- 
seguito ottenuto  averebbe  il  suo  pagamento. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  di  Luigi  Baldassarre  Neri  dalla 
Sententa  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  sotto  di 
23.  Luglio  1 830.  a detto  Neri  contraria  e favorevole  ad  Àngiolo  Mar- 
tini j e bene  colla  medesima  essere  stato  giudicato , e perciò  la  confer- 
ma in  tutte  le  sue  parti , e condanna  il  Neri  nelle  spese  di  tpsesto  so- 
sondo  Giudizio. 

Cod  deciso  dagU  Illmi.  ignori  1 

Luigi  Toscanelli  Primo  Àuditor  Relatore.  k 
Lorenzo  Brandi,  e 'Filo  Gappi  Àuditori 
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DECISIONE  UX., 

E.  RUOTA  Dt  AREZZO 
Aretina  Fidejuitionit  die^  5-  lanuarii  i83o» 

1*  Cavia  Ducei  e Falsetti 

Proc.  Meti.  Tuanuso  CroMÌ  Froc.  Mcm.  Pietro  Tetti 


J Meom  E uro 

n mallevadore  resta  sciolto  dalla  saa  obbligazione  quando  le  condì- 
zioni  sotto  le  quali  esso  si  era  obbligai  non  «ano  state  esattamente  a- 
dempiute. 

Sommario 

La  mallevadoria  è di  stretto  ^us  perciò  deve  sempre  esser  te- 
nuta nei  limiti,  entro  i quali  e circoscritta  , e finisce  quante 
volte  la  principale  obbligatone  resti  navata  fra  il  debitore , ed  il  cre- 
ditore. 

2.  3.  Colui  che  compra  con  un  offerta  nuova  quelli  stessi  Beni, 
che  aveva  precedentemente  pattuiti  colla  mallevadoria  di  un  terzo,pone 
in  essere  un  Contratto  tutto  nuovo , per  cui  resta  tolta  la  mallevadoria 
riportata  col  Contratto  precedente. 

4.  Per  la  tiberatione  dei  nvdlevadori  basta,  che  la  condizione 
sotto  la  quale  essi  interpongono  la  loro  obbligazione  non  sia  stata  esat- 
tamente adempiuta. 

5.  6.  7.  L'alterazione  delle  condizioni  in  pregiudizio  dei  malle- 
vadori senza  il  loro  consenso  , opera  la  liberatone  dei  medesimi  dalla 
loro  obbligatone. 

8.  9.  La  compensazione  equivale  se  non  naturalmente  almeno  ci- 
vilmente all’effettivo  pagamento,  ed  è mezzo  legale  per  estinguere  f ob 
bligaiione. 

La  protesta  di  non  novare , non  può  impedire  la  liberatone 
del  mallevadore , quando  il  fatto  e contrario  , e quando  questi  non  è 
intervenuto  alla  novazione. 

T.  XXVn.  N.  19. 
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M OTITI 


n sig.  Giuseppe  del  fu  Cristofano  Ducei  di  Talla  mediante  pubbli* 
co  Contratto  del  di  1 1 . Maggio  i 802-  passato  ai  rogiti  di  Ser  Francesco 
Fabbroni , vendè  con  promessa  di  difesa  dalla  evizione  al  sig.  Luigi  del 
fu  Pietro  Farsetti  di  Vezza,  cinque  appezzamenti  di  Terra  situati  nel  Co- 
mune di  Subbiano,  e facienti  parte  di  un  Podere  denominato  Vezza. 

Fu  provvisoriamente  fissato  il  prezzo  di  detta  vendita  in  Scudi  800. 
che  erano  stati  giè  sborsati  dal  compratore,  e con  la  condizione  che  spi- 
rato , che  fosse  il  termine  di  anni  sei  senza  che  quella  vendita,  che  inten- 
devano fare  con  patto  risolutivo,  fosse  stata  redenta  dal  signor  Giuseppe 
Ducei  con  la  restituzione  degl’  indicati  Se.  800.  si  dovesse  stabilire  il 
prezzo  definitivo  da'  due  Stimatori,  ed  in  caso  di  discortlia  dal  terzo  Pe- 
rito. 

Convennero  le  Parli  che  durante  il  patto  resolutivo  di  anni  sei  do- 
vesse continuare  il  sig.  Giuseppe  Ducei  a percipere  il  frutto  degli  effetti 
venduti  pagando  al  sig.  Luigi  Farsetti  sopra  gli  Se.  800.  l’interesse  re- 
compensativo  del  cinque  per  cento , e ché  alla  scadenza  del  sessennio  se 
non  fosse  seguita  la  redenzione  dei  Beni , s’ intendessero  essi  passati  in 
vendita  libera  a favore  del  predetto  Farsetti  in  modo  da  poter  far  suoi 
anche  i frutti  naturali , e si  dovesse  soltanto  procedere  alla  stima,  e sepa- 
rarione  di  tali  Beni  per  mezzo  dei  Peritì  da  eleggersi  come  sopra. 

E per  maggiore  cautela, e sicurezza  del  signor  Luigi  Farsetti  stiede 
mallevadore  solidale  il  sig.  Dottor  Pietro  del  fu  Gio.  Carlo  Ducei  della 
Pieve  S.  Giovanni  a Capolona. 

Nell'anno  1805.  cessò  di  vivere  il  sig.  Giuseppe  Ducei,  e l’usufrut- 
to dei  Beni  che  nel  d'i  11.  Maggio  1802.  avevano  formato  il  soggetto 
della  vendita  a patto  resolutivo  passò  nei  di  lui  Figli,  ed  eredi  sigg.  Gui- 
do, Ottaviano, Francesco,  e Donato  Ducei. 

1 Figli  del  fu  sig.  Giuseppe  Ducei , una  parte  dei  quali  erano  in  etlk 
maggiore,  e gli  altri  rappresentati  dai  loro  Tutori  si  determinarono  dopo 
la  morte  del  padre  di  vendere  alcuni  loro  beni  stabili  per  pagare  una 
parte  del  debito  del  Patrimonio  che  avevano  ereditato , e nel  29.  Marzo 
1 806.  con  Decreto  del  Potestà  di  Subbiano  ottennero  di  potere  esporre 
al  pubblico  Incauto  i due  Poderi  di  Vezza,  e Migliarino,  nel  primo  dei 
quali  erano  compresi  i Beni  già  venduti  al  sig.  Luigi  Farzetti  con  patto 
resolulivo,  e ciò  per  rilasciarsi  in  vendita  al  migliore  offerente  sopra  la 
somma  di  Se.  4182.  quanto  al  podere  di  Vezza,  e sulla  somma  di  Scodi 
31 25.  rapporto  al  podere  di  Migliarino , a forma  della  stima  stragiadi- 
ciale  fatta  dal  Perito  sig.  Orazio  Lapini. 

Fu  ordinato  nel  Decreto  del  Potestà  di  Subbiano,  che  l’ effettivo  va- 
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lore  del  Beni  esposi!  in  vendila  dovesse  sodisfarsi  dai  compralori  o in 
conlanli,  oin  accollo  di  lami  debili  del  fu  sig.  Giuseppe  Ducei  da  presce- 
gliersi a diligenza  del  sig.  Angiolo  Ducei  uno  dei  Tutori  dei  Figli  mino- 
ri di  detto  sig.  Giuseppe. 

Esposti  air Incanto  i due  Poderi  di  Vezza,  e di  Migliarino,  non  fu 
trovato  oblatore  sopra  il  prezzo  fissato  dal  Perito  Lapini^  e fu  duopo  pro- 
cedere a nuova  stima  col  mezzo  dei  due  Periti  Ottavio  Biondi,  e Pasquino 
Duranti. 

Avanti  però  che  si  aprissero  i nuovi  Incanti  si  offersero  in  compra- 
tori del  Podere  di  Vezza  il  signor  Luigi  Farsetti,  e la  sig.  Dioniira  Ducei, 
promettendo  il  detto  signor  Farselo  non  solo  per  se , ma  anche  per  il  suo 
Fratello  sig.  Don  Pasquale  Farsetti,  ed  esibirono  la  somma  di  Scudi  3900 
fiorentini,  prezzo  superiore  a quello  fissato  dalla  nuova  stima  Biondi , c 
Duranti. 

Crederono  conveniente  gli  Eredi  del  fu  sig.  Giuseppe  Ducei , ed  i 
loro  Rappresentanti  di  accettare  la  detta  offerta  sid  podere  di  Vezza  piut- 
tosto che  procedere  a nuovi  Incanti  collo  sljasso  del  10.  per  Cento  e nel 
7.  Marzo  1807.  per  Rogito  di  Ser  Francesco  Lapin!  fu  stipulato  il  Con- 
tratto di  compra,  e vendita. 

Rilevasi  da  questo  Contratto,  che  la  sig.  Diomira  Ducei  ne  Piccioli 
comprò  per  il  prezzo  <li  Scudi  300.  tredegli  appezzamenti  di  Terra  com- 
ponenti il  podere  di  Vezza,  cioè  il  primo  L.  D.  il  Campo  sotto  il  Lato,  e 
gli  altri  due  L.  D.  ai  Sanguinelli. 

Riscontrasi  ancora  che  un  pezzo  di  terra  vocabolo  ai  Capanni,  o sia 
Vezza,  valutato  scudi  12-  fu  permutato  con  i sigg.  Luigi,  e Don  Pasqua- 
le fratelli  Farsetti,  in  cambio  di  altrettanti  beni  attinenti  a detti  sigg.  Far- 
setti, e che  facevano  comodo  agli  Eredi  del  sig.  Giuseppe  Ducei. 

E resulta  parimente  che  il  restante  del  Podere  di  Vezza  io  numero 
di  31.  appezzamenti  di  terra,  con  una  Casa  per  uso  del  Lavoratore  fu 
comprato  per  Se.  3588.  dal  sig.  Luigi  Farsetti  non  solo  in  nome  proprio, 
ma  anche  in  nome  del  Fratello  Don  Pascjuale  Farsetti. 

Si  accollò  la  sig.  Diomira  Ducei  ne  Piccioli  in  conto  del  prezzo  delli 
St.  300.  il  pagamento  da  farsi  al  di  lei  marito  signor  Francesco  Piccioli 
della  somma  di  Se.  258.  per  altrettanti  sborsati  dal  detto  sig.  Piccioli  a 
diversi  Creditori  del  sig.  Giuseppe  Ducei , e pagò  nell’  atto  del  Contralto 
la  somma  residuale  delli  Se.  12. 

Il  sig.  Luigi  Farsetti  poi  sul  prezzo  delli  Se.  3588.  primieramente 
compensò,  e si  ritenne  Se.  2433.  6.  8.  f.  per  tanti  Credili  fruttiferi  a 
lui  attivamente  spettanti , cioè  Se.  200.  per  sorte  di  im  patto  resoluli- 
vo  del  21.  Marzo  1795.  altri  scudi  800.  per  sorte  del  patto  resolutivo 
resultante  dal  Contratto  dell'  11.  Maggio  1802,  rogato  .Ser  Francesco  Fa- 
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broni , che  forme  il  sabietto  della  preseate  Causa , altri  scudi  600.  per 
sorte  da  un  patto  resolutivo  del  22.  Agosto  1 803.  passato  ai  Rogiti  di 
Ser  Gio.  Bau.  Raggi,  scudi  400.  per  un  Cambio  del  29.  Luglio  I80&  che 
originariamente  era  attivo  ai  sigg.  Ferrini  di  Campogialli,  e scudi  433.  6. 
8, 4;  per  frutti  decorsi  sopra  i menzionati  Crediti. 

In  secondo  luogo  si  accollò,  ed  assunse  di  pagare  Se.  1 154.  -11.8 
a diversi  Creditori  dei  sigg.  Ducei , che  vedonsi  in  detto  Contratto  desi- 
gnati. 

I venditori  promisero  in  quel  Contratto  a favore  dei  sigg.  Farsetti , e 
della  sig,  Diomira  Ducei  ne  Piccioli  la  rilevazione  in  caso  ^ evizione,  • 
molestia  per  viucoli , ed  Ipoteche  precedenti  sopra  i Beni  venduti , ed  al- 
lora per  quando  si  fosse  dai  detti  compratori  sodisfatto  agli  assunti  accol- 
li fecero  ad  essi  saldo  , e quietanza  del  prezzo  facendoli  buone  le  somme 
gih  compensate  in  conto  di  esse. 

Dall’  altro  canto  i sigg.  Farsetti  dichiararono , e protestarono,  che  le 
Ipoteche , azioni , e ragioni  dei  Crediti  da  loro  compensati  nel  prezzo  dei 
Iteci  dei  quali  avevano  fatto  l'acquisto  dovevano  sempre  valere  a loro  prò 
e favore  in  qualunque  caso  di  evizione,  e molestia,  e dirimpetto  ad  altri 
Creditori  dei  sigg.  Dacci  venditori,  che  pretendessero  molestare,  o evince- 
re detti  sigg.  Farsetti  onde  essi  potessero  valersi  di  tali  Ipoteche,  o ragio- 
ni per  difendersi , e liberarsi  da  qualunque  evizione  come  sopra  di  altri 
Creditori,  e fecero  inoltre  saldo,  e quietanza  ai  detti  venditori  per  il  paga- 
mento dei  Crediti  che  avevano  contro  di  loro,  e che  erano  stati  congua- 
gliati, e compensati  nella  somma  enunciata. 

Negli  anni  successivi  i Creditori  del  fu  sig.  Giuseppe  Ducei,  che  e- 
rano  rimasti  insolud  diresserb  delle  esecuzioni  sul  patrimonio  che  era  ri- 
masto in  bonis  dei  di  lui  eredi , ma  non  essendo  questo  patrimonio  stato 
suilìciente  doverono  rivolgersi  contro  i Terzi  Possessori. 

Fu  il  sig.  Filippo  Fantoni  di  Stia,  che  andando  creditore  di  L.5633. 
17.6.  di  capitale,  e piu  di  lire  268.  di  fratti  decorsi  dependentemente  da 
una  apoca  cambiaria  del  1 0.  Ottobre  1 795.  atùva  originariamente  al  fu 
sig.  Alessio  Marcucci,  e cedutali  fino  dal  10.  Giugno  1822.  si  rivolse  nel 
29.  Novembre  1824.  per  via  di  domanda  di  Salviatio  avanti  il  Tribunale 
di  prima  Istanza  di  Arézzo  contro  i sigg.  Paolo , e Pietro  Figli  del  fu  sig. 
Luigi  Farsetti  come  Terzi  possessori  del  podere  di  Vezza  proveniente  dal 
patrimonio  del  fu  sig.  Giuseppe  Ducei , che  in  detto  sig- Luigi  era  trapas- 
sato con  titolo  di  compra. 

Intimarono  i sigg.  Farsetti  con  loro  Scrittura  del  26.  Febbraio  1825. 
a loro  rilevazione  il  sig.  Gio.  Pietro  figlio  del  fu  signor  Dolt.  Pietro  Ducei 
della  Pieve  a S.  Giovanni  perchè  dovesse  rimettere  ad  casi  li  Se.  800.  del 
patto  resolutivo  deli'  1 1 . Maggio  1 802.  per  i quali  era  rimasto  malleva- 
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dorè  n detto  »g.  Dottor  Pietro  Doccia  con  piò  scudi  1 80.  dì  fratti  de- 
corsi al  7.  Marzo  1807.  protestandosi  dei  frutti  decorrendi,  e delle  spese. 
I 11  sig.  Gio.  Pietro  Dacci , e con  esso  anche  i àgnoli  Gio.  Carlo, 
P'rancesco,  e Giuseppe  di  lui  fratelli  ecoeàonarono  la  domandata  rileva- 
zione, sostenendo  di  non  essere  obbligati  perchè  il  Contratto  de’ 11. 
Maggio  1802.  aveva  solTerto  novazione  con  ristrumento  posteriore  di 
Compra,  e Vendita  del  7.  Marzo  1807. che  aveva  avuto  lungo  fra  il 
signor  Luigi  Farsetti,  e gli  eredi  del  signor  Giuseppe  Ducei,  ove 
il  signor  Dottor  Pietro  Dacci  non  era  intervenuto,  e rilevando  di  più,  che 
il  Credito  delti  Se.  800.  era  stato  tolto  di  mezzo  all'  epoca  suddetta  del 
1807.  per  mezzo  della  seguita  compensazione  con  il  prezzo  del  Podere 
di  Vezza. 

Replicavano  a tali  eccezioni  i àgg.  Farsetti  che  il  Contratto  del  7. 
Marzo  1 807.  non  era  stato  che  l' esecazione  della  precedente  convenzione 
del  di  11.  Maggio  1 802.  e che  in  detto  posteriore  Istrumento  era  anche 
stato  cauto  il  àg.  Luigi  Farsetti  di  riservarsi  il  ritorno  alle  primiere  ra- 
gioni nel  caso  dell'  evizione  sopra  i beni  che  aveva  allora  acquistato. 

Sopra  tali  basi  dottamente  svilupparono  ciascheduna  delle  parti  i 
loro  mezzi  di  difesa,  e la  Sentenza  proferita  dal  fribunale  di  Prima  Istan- 
za di  Arezzo  li  29.  Settembre  1826.  accolse  pienamente  la  domanda  dei 
sigg.  fr-ttelli  Farsetti  condannando  i figli , ed  eredi  del  fu  àg.  Dote  Pietro 
Ducei  a pagare  li  scudi  800.  dì  che  nel  Pubblico  Istrumento  di  1 1 . Mag- 
gio 1802.  rogato  Fabroni,  non  meno  che  il  frtilto  recompensativo  sul 
detto  capitale  alla  ragione  del  4.  per  cento  dal  d'i  della  sofiTerta  evizione, 
con  più  le  speso  di  quel  Giudizio. 

Un  esito  diverso  ebbe  bensì  questa  Liteavand  la  Ruota  a cui  fa  por- 
tata in  grado  di  appello  dai  sigg.  Fratelli  Ducei. 

Dalla  serie  dei  fatti , che  noi  abbiamo  premesso  una  luminosa  prova 
ne  emergeva,  che  il  sig.  Luigi  Farsetti  dopo  di  avere  supulato  il  Contrat- 
to dell’ 1 1.  Maggio  1802.  volle  totalmente  recedere  dalla  mallevadoria 
prestata  nel  Contratto  medesimo  per  parte  del  sig.  Dottor  Pietro  Ducei,  e 
porre  in  essere  uu  nuovo  auo,  che  alterò  sostanziai  mente  i primidvi 
patd. 

La  Mallevadoria  essendo  per  se  medesima  ili  stretto  gius  debbe  es- 
sere sempre  tenuta  nei  limiti  entro  i. quali  è circoscritta,  e deve  dirsi  fini- 
ta quante  voltala  principale  obbligazione  resti  novata  fra  il  debitore,  e il 
creditore,  a meno  che  il  Mallevadore  non  vi  presti  il  consenso,  e di  nuo- 
vo si  obblighi.  L.  ubicumque  ff.  defidejuss.  L.  JSovationc  ff.  de  Nova- 
tione  L.  Solutum  J.  i.de  Pignor.  jictione.  L.  Novatione  Cod.  de  Fi- 
deiust. 

Per  dire  che  Dovalo  fosse  il  Contratto  dell’  11-  Maggio  1802.  servi- 
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va  rìscontrire  Tatto  poaterìoK  del  7.  Marzo  1807.  rogato  Ser  Franeeactf 

LapiiiL 

Questo  secondo  Contratto  diqiostra , che  il  sig.  Luigi  Farsetti  non 
altriineuti  si  curò  di  aspettare  il  termiae  dei  sei  anni  pauuilo  con  il  sig. 
Giusi;pps  Da  ;ci  per  avere  il  rimborso  degli  Scudi  800.  ovvero  per  deve- 
Dire  al  Cautratto  deliaitivo  <li  compra , e vendita  , ma  dopo  essere  acca- 
duta in  questo  intervallo  la  morte  di  dello  sig.  Giuseppe  Ducei  permise 
che  gli  Eredi  del  medesimo  sig.  Ducei  esponessero  all’ asta  pubblica  quel- 
li stessi  beni , che  aveva  giù  vincolato  a suo  favore , e quintli , non  pià 
solo  , ma  in  società  di  altre  persone,  cioè  con  il  proprio  Fratello  signor 
Don  Pasquale  Farsetti , e con  la  sig.  Diomira  Ducei  si  rese  a delti  Beni 
in  complesso  con  altri  stabili  oflerentc,  come  avrebbe  potuto  fare  qualun- 
que estraneo  olii  iiorc,  e ciò  per  un  prezzo  non  già  stabilito  da  Periti  con- 
cordemente eletti , come  crasi  convenuto  nciratto  del  1802.  ma  per  un 
valore  aumentato  al  di  là  di  una  stima  Giiidieiale. 

li  sig.  Don.  Pietro  Ducei  era  certamente  interessato, come  gli  Eredi 
del  sig.  Giuseppe  Ducei  in  questa  nuova  contrattazione,  ed  avrebbe  dovu- 
to esservi  chiamato  so  si  volava  tenere  ferma  contro  di  lui  l’ obbligazione 
della  promessa  difesa  di  evizione,  ma  in  vece  il  sig.  Luigi  Farsetti,  che 
non  eiibe  al  cei'to  l' intenzione  di  continuare  ad  avere  per  obbligato  il  sig. 
Dottor  Pietro  Ducei  stipulò  una  nuorà  obbligazione  per  la  delta  evizione 
con  gli  Eredi  del  sig.  Giuseppe  Diteci  suo  primo  venditore. 

Concorreva  adunque  la  novazione  nella  non  identità  dei  Contratti , 
avendo  il  sig.  Luigi  Falsetti  in  un  Contrailo  lutto  nuovo  comprato  ex  in- 
tegro quelli  stessi  beni  che  già  aveva  pattuito  con  la  mallevadoria  del  si- 
gnor Dottor  Pietro  Ducei,  onde  il  detto  Farscld  non  più  compratore  do- 
veva dirsi  per  T IstruraciUo  deld'i  11.  Maggio  18l)2.  ma  anzi  per  il  suc- 
•*  ecssivo  ist.'umenlo  del  7.  Marzo  1807.  ove  il  signor  Dottor  Pietro  Ducei 
uou  aveva  promesso  della  evizione. 

L’azione  del  sig.  Luigi  Farsetti  per  l’evizione  si  partiva  dalla  com- 
pra del  7.  Marzo  1807.  e non  dal  precedente  Instnimento  del  di  1 I. Mag- 
gio 1802.  e questa  azione  doveva  sperimentarla  contro  chi  per  il  detto 
ultimo  Contratto  era  di  ragione  tenuto, 
j Nè  si  dica  che  il  secondo  Contratto  fosse  una  esecuzione  del  primo, 

mentre  il  fatto  chiaramente  vi  resiste. 

La  Compra  nella  quale  intervenne  la  mallevadorìa  del  sig.  Dottor 
Pietro  Ducei  se  avesse  dovuto  perfezionarvi  di  altro  non  avrebbe  avuto 
bisogno , che  dì  una  stima  dei  fondi  per  fissare  concordemente  il  prezzo 
defìiiitivo. 

Qui'lla  del  1 807-  era  un  atto  motivato  dagli  eredi  del  signor 
Giu.soppe  Ducei  non  per  1’  oggetto  speciale  del  CtmIìio  di  scudi  .800. 
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del  signor  Luigi  Farsetti,  ma  per  esùnguere  quei  debiti  di  detto  signor 
Giuseppe  che  avesse  creduto  conveniente  il  tutore  signor  Angiolo  Duc- 
ei, e dove  il  signor  Luigi  Farsetti  si  rese  offerente  in  società  con  altre 
Persone,  e cumulativamente  con  altri  fóndi  indipendenti  dal  primo  Con- 
tratto, del  quale  appena  è fatta  menzione,  rammentandovisi  soltanto  co- 
me un  patto  anticretico,  e per  farlo  servire  nel  modo  stesso  che  accad- 
de per  altri  Crediti^  come  titolo  di  compensazione  nel  pagamento  del 
prezzo. 

Il  primo  Contratto  servì  al  secondo  come  un  titolo  di  Credito,  e non 
come  un  principio  di  Compra  poiché  l’acquisto  dei  Fuudi  unicamente  fu 
inteso  sùpularsi  con  questo  secondo  Istrumcnto  facendosi  una  operazione 
tutta  nuova  ove  non  più  il  sig.  Dottor  Pietro  Ducei,  ma  soltanto  gli  Eredi 
del  sig.  Giuseppe  Ducei  promisero  tlella  Evizione. 

Alla  osservanza  del  secondo  Contratto,  dal  quale  come  si  é avver- 
tito si  parte  l’azione  del  sig.  Luigi  Farsetti  in  conseguenza  della  sofferta 
evizione,  inutilmente  si  richiamavano  pertanto  gli  Eredi  del  sig.  Dottor 
Pietro  Duca,  la  di  cui  mallevadoria  non  più  sussisteva  per  la  seguita  no- 
vazione, la  quale  se  anche  non  fosse  stata,  come  lo  era  assolutamente, 
estintiva  delle  cose  convenute  nel  primo  Contratto,  sarebbe  stata  capace 
di  fare  cessare  dotta  mallevadoria,  liastando  per  l’ effetto  della  liberazione  4 
dei  mallevadori  , che  la  Condizione  sotto  la  quale  Essi  interpongono  la 
loro  obbligazione  non  sia  stata  esattamente  adempita , poiché  ogni  volta 
che  si  alterano  le  condizioni  in  pregiudizio  dei  Àlallevadori,  senza  che 
essi  acconsentano  a tale  alterazione,  e variazione , rimangono  i medesimi 
liberati  dalla  loro  obbligazione  di  modo  che  sebbene  una  qualche  varia- 
zione dei  patti  alle  volte  non  induca  la  novazione  del  Contratto,  importa  5 
però  la  liberazione  dei  Mallevadori  Piscien.  Fitleiussionis  diei  1 8.  Sep- 
tembris  1755.  com/n  Montordi  J.  27. 

Che  un  pregiudizio  avesse  poi  risentito  il  signor  Dott.  Pietro  Ducei 
nel  secondo  Contratto  del  7.  Marzo  1807.  ce  lo  dimostra  la  circostanza 
che  vedendo  egli , che  il  sig.  Luigi  Farsetti  aveva  compensato  nel  prezzo 
del  nuovo  acquisto,  e come  denaro  contante  li  >Sc.  800.  per  i quali  era 
rimasto  mallevadore , fu  posto  io  grado  di  non  potere  alla  fine  del  Ses- 
sennio con  accurata  diligenza  evitare  il  suo  danno  con  il  regresso  contro 
il  debitore  prina'pale,  o per  farsi  Uberare  dalla  mallevadoria , o per  farsi 
dare  delle  snflicicnti  cautele,  tanto  più,  che  in  quel  tempo  il  sig.  Giusep- 
pe Ducei  conservava  uno  stato,  almeno  apparentemente  florido,  il  quale 
con  facilità  poteva  somministrare  i mezzi  di  indennità  ; E ciò  é tanto  vero 
che’ nell’ anno  1807.  non  solo  la  sig. Diomira  Ducei,  quanto  lo  stesso  si- 
gnor Luigi  Farsetti  non  ebbero  difficolta  di  pagare  in  Contanti  delle  g 
somme  sai  prezzo  del  loro  acquisto  , e di  accollar^  in  Loro  conto,  « 
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carico  diversi  debiti  del  fu  signor  Giuseppe  Ducei  posteriori  all’  anno 
1802. 

11  signor  Dottor  Pietro  Ducei , ed  i di  lui  Eredi  omisero  con  ra- 
gione di  provvedere  al  loro  interesse  per  la  già  prestau  mallevadoria 
suliito  che  poterono  conoscere,  che  la  mallevadoria  medesima  era  stata 
tolta  di  mezzo  con  una  compensazione  accaduta  nel  Contratto  del  7. 

7 Marzo  1807.  come  lo  sarebbe  stata  se  fossero  in  denaro  contante  stati 
restituiti  li  scudi  800.  di  che  nel  precedente  Istrumento  dell'  1 1 . Maggio 
1802. 

E una  Teoria  indubitata  della  nostra  Giurisprudenza,  che  equivalen- 
do la  compensazione  se  non  naturalmente,  almeno  civilmente  alPeifettivo 
pagamento  è essa  uno  dei  mezzi  legali  per  estinguere  le  obbligazioni , ed 

8 estinta  che  sia  un  Obbligazione  perii  fatto  del  Debitore,  cadendo  l’acces. 
socio  quante  volte  cade  il  principale  viene  conseguentemente  anche  a ces- 
sare la  mallevadoria  quantunque  il  Creditore  soffra  in  seguito  l'evizione 
sopra  ciò  che  ha  formato  il  soggetto  della  compensazione,  essendo  allora 
l'azione  resultante  dalla  sofferta  evizione  differente  dalla  prima,  e non  più 

9 quella  che  il  mallevadore  aveva  garantito. 

Ma  i sigg.  Farsetti  appellati  per  sostenere  la  forza  della  loro  azione  in 
rilevazione  contro  gli  eredi  del  fu  sig.  Dottor  Pietro  Ducei  non  ostante  il 
Contralto  del  7.  Marzo  1807.  vantavano  la  protesta  inserita  nel  Contratto 
medesimo , che  i Compratori  cioè  intendevano  riservarsi  tutti  i loro  dirit- 
ti , ed  ipoteche  in  qualunque  caso  di  evizione , e molestia  dei  fondi  com- 
prati. 

La  Ruota  però  dovè  primieramente  osservare  in  questo  proposito , 
che  tale  riservo  era  espressamente  limitato  al  concorso  dei  Terzi  Credi- 
tori per  potere  opporre  ai  medesimi  i titoli  dei  Crediti,  che  nel  Contratto 
del  7.  Marzo  1807.  erano  stati  compensati;  E secondariamente  rilevava, 
che  una  protesta , o riservo  di  non  novare  essendo  contraria  al  fatto  non 
poteva  impedire  la  liberazione  del  .Mallevadore  resultante  dalla  necessa- 
ria disposizione  di  Gius , nè  era  capace  di  operare  contro  chi  non  era  in- 
tervenuto al  nuovo  Contratto , conforme  risponde  la  Jlot.  Rom.  Imper. 

1 0  Poenes  de  Comit.  Dee.  1 1 3.  2V.  2.  « pluribus  seque. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Gio.  Carlo  , Gio.  Pietro, 
Francesco,  e Giuseppe  fratelli  Dacci,  e male  giudicato  con  la  Sen- 
tenza proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo  li  29.  Set- 
tembre 1826. 

Revoca  la  detta  Sentenza  nelle  parti  appellate  da  detti  signori 


Dicilizec'  ' 


Ducei  j ed  in  riparazione  dichiara  ef sersi  dovuto  j e dolersi  assolvere, 
conforme  assolvè,  ed  assolve  i medesimi  sigg.  Dacci  dalle  cose  contro 
di  loro  pretese,  e domandate  dai  sigg.  Paolo,  e Dottor  Pietro  Farsetti, 
col  Libello  Principale  del  26.  Febbraio  1825. 

condanna  i sigg.  Farsetti  solidalmente  nelle  spese  tanto  del 
primo,  che  del  secondo  Giudizio  da  liifiudarsi. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  SIgnoii 

Benedetto  Cercignani  Primo  Àtulitore. 

. Pietro  Caracci  Àud.  e Rei.  Angiolo  Pagai  Aud. 

La  prcsante  DecUioDc  par  l’ acfjuicsceou  «Iella  Parti  è passata  in  cosa  giodìcala. 


DECISIONE  LX. 

BEGIA.  BUOTL  DI  SIENA. 

Alone  AUiaen.  ItiiompeUntiue  dtei  /J.  Decrmirit  i83a. 

In  Cvusa  Ferri  e Boccardi  a Tehpesti 

Prue.  Mese.  Odoardo  Paladini  IVoc.  Mess.  Ilarìo  BalG 


AnaoMEiero 

La  somma  domandata  in  reconvenzione  non  può  essere  valutala  per 
delevminare  la  competenza  di  un  Tribunale. 

S O M .M  A R I o 

1.  fa  competenza  dei  Tribunali  si  misura  dalla  ilomnnda,  senza 
valutarsi  tinello  che  dal  Reo  vien  domandalo  in  ivconvenzione. 

2.  Per  determinare  la  competenza  non  si  ammette  la  coacerva  zin- 
ne delia  somma  domandata  dall’  attore  con  quella  reclamata  dal  Reo 
in  reconven zinne. 

3.  L’ equità  permette  riunire  V azione  dell  attore  a quella  del  Reo 
che  riconviene. 

4.  Instituita  un' azione  comune  a piu  persone,  la  competenza  deve 
commensurarsi  dall'  intiero  importare  , che  cade  in  Giudizio. 

5.  Cessando  la  ragione  della  Legge,  deve  cessare  anche  il  disposto. 


3^0 

Stosu  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunal  Vicariale  di  Montalcino^  del  di  8.  Giù 
gno  1830. , fu  dichiarato  non  costare  del  credito  di  lire  127.  reclamato 
dal  sig.  Agostino  Ferri  ^ colla  sua  principal  domanda  de’ 19.  Dicembre 
1828.  contro  i sigg.  Assunto  Uuccardi,  e Giovanni  Tempesti;  e fu  lo  stes- 
so sig.  Ferri  condannato  a pagare  ai  predetti  sigg.  Boccartli , e Tempesti 
la  somma  di  lire  143,  clic  domandalo  avevano  reconvenzionalmente  con 
loro  Scrittura  del  di  8.  Gennaio  1829. 

11  sig.  Ferri  si  appellò  da  detta  Sentenza  avanti  questa  Regìa  Ruota, 
dalla  quale  nrll’  istessa  udienza  in  cui  venne  proposta  questa  c^usa , fu 
proferita  la  seguente  Sentenza. 


Motivi 

Considerando  che  per  rendere  incompetente  la  Ruota  a conoscer* 
della  causa  , clic  si  tratta,  non  potesse  aversi  riguardo  alla  domanda  in 
via  rcconvenzionalc  proposta  dai  sigg.  AssunloBoccardi,  e Giovanni  Tem- 
pesti la  quale  tendeva  alla  condanna  dell'attore  primitivo  al  pagamento 

1 della  somma  di  lire  143.  ,c  degl’ interc.ssi  sulla  medesima,  giacché  la 
competenza  dei  Tribunali  in  ragione  di  quanlilh,  si  misura  dairimportare 
della  domanda  primitiva,  non  valutandosi  jier  1'  elTetlo  medesimo  l’enlitìl 
peciuiiaria  della  domanda,  che  il  reo  copvenuto  propone  in  linea  tli  re- 
convenzione  , giusta  le  Lcg.  si  idem  1 1 . J.  sed  et  si  Jf.  de  juridi  dotta- 
mente spiegala  dai  Repeleaiti  , tra  i quali  Fabr.  Ratìon.  ad  Pandectas 
Lib.  2.  Til.  1 . Leg.  1 1 . §.  1 . , Citjac.  in  lil.  de  jiirisdict.  in  tit.  1 . de  ju- 
ridicl.  lib.  2.  Digestorum.  Edict.  IScnpuUl.  T.  l.pag.  67.  let.  11.  Finge 
mutue  sunt  peliliones  , Foet  ad  Pand.  lib.  5.  tit.  1.  N.  85.  in  fin  vers. 

2 quod  si  quantitatis. 

Considerando  che  per  1’  cITetto  di  determinare  la  competenza  del 
Giudice  in  ragione  di  quantità  non  sia  ammissìbile  la  coacervazione  della 
somma  domandata  ilall’ attore  primitivo  con  quella  reclamata  dal  reo  con- 
venuto in  linea  recoiivenzionale , comunque  l’azione  dell’ uno  c dell’  altro 
sia  desunta  da  un  medesimo  titolo,  giacché  in  sostanza  sono  due petìzìooi 

3 separale,  die  l’erprilà  permette  riunire  in  un  sol  Giudizio,ese  dalla  Leg- 
ge cum  J’apininnus  14.  in  fin.  Cod.  de  Senlent.et  intcrlocut.  l’azione, 
e la  reconvenzioiie  sì  cpialificano  per  un  solo^ncgozio , e per  un  solo  giu- 
dizio resultante  da  due  domande,  cioè  per  i’efrcllo  unicamente  d'indicare 
che  debbono  si  l'una  che  l’ altra  essere  ventilate  nello  stesso  processo,  e 
resolnte  colla  medesima  Sentenza,  ma  non  mai  per  1’ altro  effetto  di  coa- 
cervare , ed  amalgamare  il  merito  pecuniario  delle  due  domande  e diiò(^ 
mare  una  sola  somma. 


ìli 

Conàderando  che  qnesti  yrinripu  non  sono  contraddetti  dal  succes- 
*l»o  S.  Si  una  aclio  2.  della  già  citala  \ \.  ff.  de  jurisdi.  ove  n 4 

Stabilisce  che  invesilta  un’azione  comune  a pii  persone ^ come  l’azione 
Janiiliae  erciscundac  , commimi  dividundo , e finiutn  regundorum  è più 
probabile  che  la  giurisdizione  del  Giudice  debba  commensurarsi  non  dalle 
singole  parti  di  ciascuno  dei  litigami,  ma  dall’ intiero  ammontare  della 
cosa  che  cade  in  Giudizio , poiché  la  disposizione  di  detta  Legge  , come 
ricavasi  dal  Testo  stesso,  ed  ampiamente  dichiara  il  Presidente  Fabronci 
Ration.  ad  Pandectas  lib.  2.  tit.  Leg.  1 1.S.2.  è fondata  sulla  possibilità 
che  ad  un  solo  dei  litiganti  venga  aggiudicata  finterà  cosa,  caso  che  non 
può  verificarsi  nel  vero  e proprio  Giudizio  di  reconvenzione,  come  è rat- 
inale , iu  cui  può  essere  canonizzala  la  pretensione  dell'  attore  primitivo , 
o quella  del  reo  convenuto  dedotta  in  linea  di  reconvenzione,  ciaschedu- 
na delle  quali  separatamente  presa  uon  eccede  le  lire  200.,  ma  non  mai 
può  esser  fatto  diritto  ad  ambedue  simultaneamente,  il  perchè  cessando 
nella  fattispecie  la  ragione  della  Legge,  uè  deve  anche  cessare  il  disposto.  ^ 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  d' ufiùo  la  propria  incompetenza  a conoscere  della  cau- 
sa j di  che  si  tratta  ; ruma  le  parti  a provedersi  ove  di  ragione  , e di- 
chiara le  spese  della  presente  pronunzia  dovere  stare  a carico  delle  re- 
spetlise  parti. 

^ Cosi  demo  dagl’IllmL  Signori 

Luigi  Toscanelli  Primo  Auditore 
Lorenzo  Branchi  j e Tito  Coppi  Audit. 
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DECISIONE  LXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  ITullilalis  Scntrnliae  diri  i6.  Aprilis  18J0. 

Et  Causa  Celli  e Rrroezi 
Prsc-  Mesa.  Nsrcilo  Zoppini  Froe.  Meti.  Cario  CaUouro 


A RGOM  EtTO 

Le  Cause  di  un  merito  superiore  agli  scudi  200.  non  possono  essere 
di  conipelenza  di  un  solo  Giudice  , c se  da  un  solo  Giudice  lb.s.se  profc- 
riia  la  Seulcn/r» , sarehbe  «juesia  assolutamente  nulla. 

L’ tccer-ioni , che  hanno  per  oggetto  di  periniere  l’ azione  internata 
impediscono,  che  il  Giudice  della  prima  Istanza  ordini  1' esecuzione  della 
sua  Sentenza  provvisoriamente  non  ostante  appello. 

S O M M A H I O 

1.  (Quando  il  merito  della  Causa  è sii/seriorc  a scudi  200.  la  fo- 
gni zione  j e decisione  della  medesima  non  può  esser  di  competenza  di 
un  solo  Giudice. 

2.  Quando  r eccezioni  dedMe  sono  dirette  a perimere  V azione  in- 
tentata non  puh  il  Giudice  della  prima  Istanza  ordinare  , che  la  sua 
Sentenza  sia  eseguita  proveisoriamenle  non  ostante  appello. 

Storia  uella  Causa 

Francesco  Bitozzi  con  atto  del  26.  Seltemhre  1829.  domandò  con- 
tro Antonio  Celli. 

Primo.  Nella  sua  i|ualitU  di  Grctlitore  salvianisla  di  Balilassarre.'M.Tt- 
tioli,  il  libero  possesso  di  uno  Stabile  ritenuto  dallo  stesso  Celli  ad  ag- 
getto di  sfruttarlo  nella  qualità  sopra  indicala,  proveniente  dal  Patrimonio 
Nlattioli. 

Secondo.  Un’  annata  di  pretesa  decorsa  pigione  tassala  dallo  stesso 
atlorc  in  scudi  venti. 

Ojipose  il  Reo  convenuto,  ebe  egli  invecoera  il  legittimo  proprie- 


Digitized  by  Google 


373 

tarlo,  e possessore  del  Fondo  in  questione,  ed  implorò  conseguentemente 
la  reiezione  delle  domande  avanzate  dall' attore. 

n primo  Giudice  con  Sentenza  del  di  4.  Gennaio  i 830.  accolse  le 
istanze  <lel  Bilozzi  dirette  ad  ottenere  il  possesso  del  fondo  controverso  , 
dichiarando  la  Sentenza  eseguibile  non  ostante  opposizione,  o appello,  e 
senza  cauzione , e rigettò  l'altro  capo  della  domanda  avanzata  per  la  esa- 
zione delle  pigioni , ed  attesa  la  mutua  vittoria , compensò  le  spese  fra  le 
parti. 

Appellò  il  Gelli  da  questa  Sentenza  davanti  alla  RegiaRuota  di  Pisa, 
ed  insistè  specialmente  per  la  revoca  della  esecuzione  provvisoria  com- 
minatali anche  senza  cauzione. 

La  Regia  Ruota  di  Pisa  suddetta  rimesse  la  causa  alla  cognizione  , 
ed  all’  esame  di  un  sol  Giudice,  il  quale  senza  prender  cognizione  del 
merito  confermò  la  precedente  Sentenza  in  quella  parte , che  aveva  rila- 
sciata la  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  o appello, e sen- 
za cauzione. 

Appellò  il  Geli!  da  questa  Sentenza , tanto  per  il  capo  della  nnllità, 
che  per  il  capo  della  inginstizia  d’ avanti  il  Supremo  Consiglio;  sostendo 
esser  chiaro , e patente  il  viuo  di  nullità , da  cui  trovasi  infetta  la  Senten- 
za appellata,  attesa  l’ incompetenza  dell’unico  Giudice  di  seconda  Istanza 
a conoscere  delia  domanda  esecutiva  del  Giudizio  di  salviano. 

E chiara  , e manifesta  inoltre  esser  anche  l’ingiustizia  della  Sentenza 
medesima , per  aver  comminata  l’ esecuzione  provvisoria , non  ostante  op- 
posizione , o appello , e senza  cauzione  nell’  assoluta  mancanza  di  quei 
sostanziali  requisiti , nel  concorso  dei  quali  soltanto  per  il  combinato  , e 
tassativo  disposto  degli  articoli  688.  e 689.  del  vcgliante  Regolamento 
di  Procedura  Civile  è permesso  al  Giudice  tal  dichiarazione. 

Fu  dietro  a tali  riilesà  che  il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue- 

Motivi 

Attesoché  il  Mg.  Antonio  Bitozzi  comparve  negli  atti  del  Tribunale 
di  Pisa  , deducendo  contro  il  sig.  Baldassarre  Mattioli , e respettivamente 
a suo  favore  un  credito  in  sorte  di  scudi  900. , frutti',  e spese,  e doman- 
dandò  di  essere  immesso , onde  ottenerne  il  pagamento , nel  possesso  di 
una  casa , e terre  ritenute  dal  sig.  Antonio  GelU,  e sopra  le  quali  vantava 
un  titolo  ipotecario. 

Attesoché  ottenuto  da  detto  sig.  Bitozzi  la  domandata  immissione,  e 
quella  mandata  ad  effetto , in  forza  del  pubblico  Istrnmento  del  dì  1 4. 
Settembre  1829.  rogalo  Gozzoli,  richiamò  quindi  con  successiva  Scrittura 
di  detto  mese  il  sig.  Antonio  Celli  a riconoscerlo  per  vero,  e assolato  pos- 


374 

sore  della  delta  casa,  e terre,  e corrispondere  ad  esso  le  pigioni  già  de- 
corse , e decorrendi  in  futuro. 

Attesociiè  resosi  opponente  a tal  richiamo  il  detto  sig.  Antonio  Celli, 
contestò  solenncmenic  a detto  sig.  Bilozzi , che  esso  riteneva  i beni  sopra- 
delli  col  titolo  di  legittimo  dominio,  in  ordine  alla  compra  di  essi  fattane 
già  da  molto  tempo,  e prima  che  avesse  vita  il  credito  da  detto  sig.  Bitozzi 
reclamato. 

Attesoché  il  nominato  sig.  Bitozzi^  replicando  a tale  opposizione, 
fece  istanza  che  quella  fosse  rigettata , deditcendo  a sostegno  delle  sue 
pretensioni,  che  l’ opponente  Antonio  Celli  non  aveva  esibito  documento 
veruno , che  fosse  rapace  di  legittimare  il  suo  possesso,  e facendo  inoltre 
riflettere  , che  i beni  in  disputa,  erano  tutt’  ora  descritti  ai  pubblici  Libri 
Flstimali  in  conto  del  Debitore  originario  sig.  Mattioli  j cosi  che  quando 
anche  per  ipotesi  fossero  stati  i medesimi  comprali  dal  sig.  Antonio  Celli 
non  potevano , a forma  delle  attuali  veglianti  Leggi  estimali , esser  sot- 
tratti dalle  esecuzioni  dei  Creditori  del  Debitore  originario,  in  testa  dei 
quale  tutt’  ora  i detti  beni  sono  descritti. 

Attesoché  quando  tale  era  lo  stato  degli  atti,  forza  era  il  concludere, 
che  V itnponare  della  Causa  sostanziavasi  in  un  merito  superiore  di  gran 
lunga  a scudi  200.  e che  le  questioni  alla  medesima  relative,  riguarda- 
vano la  pertinenza,  e dominio  dei  beni  sopra  indicati , e le  conseguenze, 
che  dal  medesimo  potevano  resultare. 

Attesoché  era  certo , tanto  nell’  uno , che  nell’  altro  rapporto  , che  in 
ordine  alle  Leggi  attualmente  vegliami,  non  poteva  la  cognizione  di  detta 
Causa,  ne  degli  incidenti  alla  medesima  relativi,  essere  di  competenzadi 
un  solo  Ciudice,  ma  bens'i  di  tutti  i Ciudici,  componenti  l’intero  Turno 
rotale , e che  perciò  la  Sentenza  proferita  da  un  solo  di  essi,  era  soggetta 
al  vizio  di  una  patente,  ed  assoluta  nullità,  come  io  ordine  a dette  Leggi, 
hanno  più  volte  risoluto  i nostri  Tribunali , dietro  il  riscontro,  che  può 
^ farsene  nel  Tesoro  del  Toro  Toscano  l\9.Dec.  76.  per  totum  T.  10. 
Dee.  50.  parimente  per  totum. 

Attesoché  ritenuti  i fatti  superiormente  avverUli , era  evidente,  che  il 
ag.  Antonio  Celli  aveva  contro  il  suo  Contradittore  sig.  Francesco  Bhoz- 
zi , dedotte  a propria  difesa , eccezioni , e dtoli , diretti  soianzialinentc  a 
paralizzare  , e periraere  ne’  suoi  speciali  rapporti  l’ azione  da  questo  pro- 
mossa, ed  è perciò,  che  in  tal  posizione,  giammai  potevasi  dal  Ciudice 
della  prima  Istanza  ordinare , che  la  Sentenza  da  esso  proferita  , dovesse 
provvisoriamente  eseguirsi , non  ostante  opposizione , o appello  , e senza 
cauzione , come  in  termini  idenuci  é stato  più  volte  opportunamente  riso- 
T luto,  e come  in  specie  stabili  la  Decisione  2.  tra  le  impresse  nel  Tesoro 
del  Foro  Toscano  Tom.  8.  Num.  3. 


Digìtized  by  Google 


Per  questi  Motivi 


375 


Pronunziando  stili'  appello  per  nullità  , ed  ingiustizia  interposto 
da  Antonio  Celli  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime 
Appellazioni  di  Pisa  dei  27.  Gennaio  <831 . ad  esso  contraria  , e fa- 
vorevole  a Francesco  Bilozù  , dice  esser  costato,  e costare  della  nullità 
della  detta  Sentenza  ruotale,  quale  perciò,  a tutti  gli  effetti,  dichiara 
nulla  , e come  non  as’vcnuta  / E detta  dichiarazione  ferma  stante,  pro- 
nunziando sul  merito  della  detta  Sentenza  deciso , dice  esser  costato  , 
e costare  del  diritto  nel  Celli  ad  ottenere  V inibitoria  della  esecuzione- 
provvisoria  della  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  proferita 
sotto  di  4.  Gennaio  1830.  , quella  perciò  revoca  in  delta  parte,  e con- 
danna detto  Ritozzi  nelle  spese  del  presente  , e del  passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Battista  Brocchi , C.av.  Luigi  Matteucci , 

Luigi  Matani  Relat.,  e Cosimo  Silvestri  ConsiglierL 


DECISIONE  LXII, 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
FtorrHtÌHU  Prtutem,  IJypot.  dici  i).  ìui}  i83o. 

In  CàiisA  Morzi  c SutiiATi 

iVgc.  Mcm*  lienedetto  M4scalchì  Proc.  Me»i-  Andre* 


À zoo  m E n T o 

Gli  Eredi  della  Douna  maritata,  morta  prima  dell'attivazione  del 
Codice  Francese,  per  conservar  l’Ipoteca  per  le  Dod  della  meslesima  la- 
sciata hanno  bisogno  della  formalità  deH'Iiiscrizlone.  ^ 
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SOMMAKIO 

1.  L‘  Ipoteca  affinché  produca  il  suo  effetto  deve  essere  inscritta,e. 
prende  il  suo  rango  per  I esercizio,  che  possa  farne  il  Creditore  dal  di 
dell  Inscrizione . 

2.  I Minori,  e gl’interdetti  senza  bisogno  d’inscrizione  acepiistano 
contro  i loro  Tutori  I Ipoteca  Legale  dal  di  della  loro  cominciala  Am- 
ministrazione c le  Mogli  contro  ai  loro  Mariti  dal  di  del  Matrimonio. 

3.  4.  5.  7.  Gli  aventi  Causa  dalle  Donne  maritate  morte  prima 
dell’ Attivazione  del  Cod.  Francese  non  hanno  diritto  all' Ipoteca  legale 
per  le  Doti  di  quelle. 

6.  L' inlerpetrazione  o dichiarazione  non  pubintendersi  olirei  ter- 
mini della  Legge  interpctrata,  e dichiarata. 

8.  Non  può  confondersi  il  diritto  dell’  Ipoteca  Legale  competente 
col  modo,  e le  formalità,  che  una  Legge  sopravvenuta  poteva  prescri- 
vere per  conservarla. 

9.  La  Donna  Vedova  all’ Attivazione  del  Cod.  Francese  era  ob- 
bligata per  conservare  l’Ipoteca  a prendere  Inscrizione. 

Stoeia  della  Causa 

M.  Biagini  per  interesse  degli  appellanti  Serrali  espose  alla  R.  Ruo- 
ta, che  per  apoca  privala  del  19.  Settembre  1780.  debitamente  Registra- 
ta, vennero  conclusi  gli  Sponsali  della  signora  Isabella  figlia  del  sig.  Giu- 
seppe del  Nacca  padre  della  Sposa,  costituita,  e promessa  a detta  di  lei 
figlia,  la  Dote  in  somma  di  Se.  1000.  con  più  il  corredo. 

Che  dalla  Ricevuta  del  di  10.  Ottobre  del  detto  anno  1780.  esisten- 
te in  piè  della  mentovata  apoca  nuziale,  risulta,  che  il  sig.  Lorenzo  Serra- 
ti, ricevè  dal  suddetto  sig.  Giuseppe  del  Nacca  la  somma,  e quantità  di 
Se.  1 266. , che  .Se.  1 000.  in  contanti,  e Se.  266.  nella  valuta  di  altret- 
tanto corredo  della. Sposa,  e ciò  in  saldo  della  Dote  come  sopra  costitui- 
ta, c promessa  a detta  sig.  Isabella  del  Nacca  di  lui  figlia,  e sposa  respet- 
tiva  di  detto  sig.  Lorenzo,  della  qual  Dole  in  somma  di  Scudi  1 266.det- 
to  sig.  Serrati  ne  promesse  a favore  di  della  sua  Consorte , e aventi  causa 
dalla  medesima  la  conservazione  e restituzione, in  tutti  i casi,  diedi  ragio. 
ne,  assieme  con  tutte  le  appendici  dotali. 

Che  sotto  di  4.  Maggio  1816.  passò  da  questa  a miglior  vita  la  pre- 
detta sig.  Isabella  del  Nacca  moglie  del  dello  sig.  Lorenzo  Serrali , con 
aver  lasdati  superstid  i sigg.  Pietro,  Licinio  , e Ranieri  suoi  Figli,  ed  Ere- 
di necessari  della  medesima  , come  dal  certificato  di  morte  prodotto 
in  attL  ' ’ 


' 

Clio  nel  (li  20.  Luglio  1820.  alle  isUnze  <lel  3ig.  Conte  Cav.  Piero 
Mozzi  del  Garbo,  venne  introdotto  avanti  il  Supremo  Magistrato  di  Firen- 
ze Il  Giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditori  delli  sigg.  Lorenzo , e Pietro 
Padre,  e Figlio  Serrati,  aventi  diritto  alla  distribuzione  del  prezzo  di  al- 
cuni Immobili,  che  il  nominato  sig.  Conte  Cavalier  Mozzi  aveva  at^jui- 
stati  indetti  .sigg.  Serrati,  mediante  Contratto  del  di  7. Agosto  1819. 
rogato  Ser  Venanzio  Ulivieri,  con  essere  staio  nominato  Mess.  Pietro  Chioc- 
chini  per  la  compilazione  degli  alti  di  detto  Giulizio  di  Graduatoiia 

Che  in  conseguenza  di  ciò  venne  da  detto  R.  Magistrato  Supremo 
di  Firenze  proferita  .sotto  di  19.  Settembre  1 82 1 . l'opportuna  Sentenza  di 
graduatoria  dei  Creditori  Serrati,  mediante  la  quale  venne  ordinata  la 
distribuzione  del  prezzo  suddetto,  e suoi  correlativi  frutti  a favore  dei 
Creditori  contemplali  nella  medesima. 

Che  a detto  Giudizio  non  vennero,  ne  intimati,  ne  citati  i sigg. 
Licinio,  e Ranieri  Serrati,  quantunque  si  sostenesse  notorio  il  loro  di- 
ritto alla  restituzione  contro  il  Patrimonio  di  detto  sig.  Lorenzo  Serra- 
ti delle  due  terze  parti  delle  Doti  materne.,  come  stati  eredi  necessarj 
di  detta  sig.  Isabella  del  Nacca  stata  moglie  del  deltto  sig.  Lorenzo  Serrati 
munito  detto  fcreilito  dell’Ipoteca  legale,  avente  privilegio  dell’  esenzione 
dall’obbligo  dell’Iscrizione. 

Che  seguita  nel  di  2.S.  Marzo  del  susseguente  Anno  1822.  la  morte 
del  detto  loro  Genitore,  i detti  sigg.  Fratelli  Serrali,  mediante  pubblico 
Istrumcnto  del  dì  18.  Aprile  1822.  rogato  Mess.  Luigi  Romanelli  adiro- 
no con  benefizio  di  Legge,  e d’  Inventario  la  Patema  Eredità , e quindi 
compiti  gli  atti  voluti  dalla  Legga  con  successivo  Istrumento  ricevuto  nei 
rogiti  del  Notare  Ser  Giuseppe  Querci  procederono  alla  confezione  del- 
r Inventario  solenne,  ed  alla  formazione  dello  stato  attivo,  e passivo  della 
delta  Patema  Eredità. 

Che  in  conseguenza  di  quanto  sopra  i detti  sigg.  Fratelli  Serrati,  aven- 
do riconosciuto,  che  la  preaccennala  Semenza,  per  aver  trascurata  la  loro 
graduazione  per  l’iinportare  delle  dette  Doti  materne  aveva  loro  arrecato 
un  danno  irreparabile,  perciò  detti  sigg.  Fratelli,  fino  del  16.  Agosto1822., 
interposero  contro  la  prcacccnnata  .Sentenza  graduatoria  il  rimedio  dell’ap- 
pello,  e quello  proseguirono,  ed  in  seguito  in  contradittorio  Giudizio  di 
Mess.  Pietro  Chiocebini,  rappresentante  i Creditori  contemplati  nella  Sen- 
tenza medesima,  fecero  istanza  perchè  dalla  Regia  Ruota  fosse  proceduto 
alla  riforma,  c correzione  della  preabeenata  Sentenza  graduatoria  , e cor- 
relative dichiarazioni.  ^ 

Che  attesa  la  morte  seguita  nella  pendenza  del  preaccennalo  Procu- 
ratore Mess.  Chiocchini,  detti  sigg.  Serrati,  per  la  maggiore  regolarità  de- 
gli atti,  con  loro  scrittura  del  16.  Marzo  ISSO,  rinnuovarono  l’  appello  , 
et-quatenus  quello  nuovamente  interposero  contro  la  predetta  Sentenza 
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(non  peranche  in  slato  di  esecuzione)  e tal  nuovo  appello  proseguirono 
avanti  la  R.  Ruota^  con  loro  successiva  scrittura  del  dì  17.  dello  stesso 
mese  di  Marzo  1830. 

E quindi  conclusero,  che  piacesse  alla  Ruota  di  correggere , e rifor- 
mare quanto  all'interesse  dei  detti  appellanti  la  preindicata  Sentenza,  con 
procedere  alla  graduazione  dei  detti  sigg.  fratelli  Serrati . come  due  dei 
(igli  c coeredi  della  fù  sig.  Isabella  del  Nacca  ne  Serrati,  non  solo  per  due 
terze  parli  delle  Doti  della  detta  loro  Genitrice,  e tangente  a detti  signori 
Làcinio,  e Ranieri  Serrali,  e così  per  la  somma  in  capitale  di  Scudi  844., 
quanto  ancora  pe’  correlativi  frutti  dotali,  decorsi  dal  giorno  della  morte 
del  Genitore  sig.  Lorenzo  Serrati,  debitore  della  Dote  medesima , avve- 
nuta a forma  delle  giustificazioni  di  che  in  atti  25.  Marzo  1 822. , e che 
decorreranno  fino  al  giorno  dell’  effettivo  pagamento  alla  ragione  legale 
del  cinque  per  cento  aU’anno.  E finalmente  per  fimportare  di  tulle  le  spe- 
se fatte  nel  Giudizio  d’ appello  con  obbbgo  però  a detti  appellanti  di  do- 
vere imputare  in  detrazione  dei  prcaccennali  loro  credili,  tutto  quello  che 
si  verificherà  avere  i medesimi  conseguito  dagli  as.segnamenli  alla  Paterna 
Erediti!,  nella  loro  qualità  di  eredi  beneficiati  di  detto  loro  Genitore.  Ed 
in  appoggio  di  tali  loro  istanze,  dedussero,  che  il  credito  dolale  materno 
nella  preindicata  somma  rimaneva  concludentemente  giustificato  mediante 
la  fatta  esibizione  in  alti  dell'  apoca  nuziale,  e correlativa  ricevuta  di  detta 
Dote,  per  il  qual  Credilo  a detti  appellanti  competeva  di  ragione  sopra  il 
Patrimonio  del  Loro  Genitore  l'ipoteca  legale  dal  dì  degli  stipulati  Spon- 
sali, esente  detta  ipoteca  per  sua  conservazione  dall’obbligo  dell'iscrizione, 
conforme  per  massima  era  stato  stabilito  non  solo  dagli  esteri,  quanto  dai 
nostri  Tribunali,  e modernamente  dal  Supremo  Consiglio. 

Che  a tutti  i suddetti  atti  di  appello,  e respeltivé  istanze  si  erano  re- 
si contumaci  tutti  i sunnominati  creditori  compresi  nella  preindicata  Gra- 
duatoria, benché  opportunamente  intimati  alla  riserva  dei  signori  Conte 
Cav.  Pietro  Mozzi,  Cosimo  del  Nacca,  e Cosimo  Daddi,  quali  si  erano  li- 
mitati a nominare  il  respettivo  Procuratore,  e S.  E.  il  sig.  Pincipe  Consi- 
gliere D.  Tommaso  Corsini  aveva  soltanto  protestato^  e dichiarato  di  non 
avere  più  interesse  in  Causa,  atteso  aver  conseguito  dal  Mallevador  soli- 
dale sig.  Mozzi  il  pagamento  del  suo  credito,  per  il  quale  era  stato  collo- 
cato nella  rauimentaia  graduatoria,  in  conseguenza  di  che  delti  appellanti 
con  loro  scrittura  del  dì  1 9.  Aprile  1 830.  fecero  istanza  per  la  dichiara- 
zione della  contumacia  di  tutti  i creditori  appellati,  non  comparsi , egual- 
mente che  dei  signori  Conte  Cavalier  Pietro  Mozzi,  Cosimo  del  Nacca,  e 
Cosimo  Daddi^  benché  comparsi,  non  avevano  però  sul  termine  della  Leg- 
ge dedotta  eccezione  alcuna  contro  l’appello,  del  quale  si  tratta  j La  Regia 
Ruota  considerale  le  Ragioni  di  ambe  le  Parti  così  decise  ; 
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M O T I T I 


Codici  F combinata  dilazione  degli  Art.  2106.  e 2 134.  del 

^ce  Civile  dei  F^cesi,  non  può  revocarsi  in  dubbio,  che  onde  l’iuo- 

powa  produire  il  suo  effetto  deve  essere  iscriua  , e che  soliamo  iW 
gmmo  di  questa  iscnzione,  essa  prende  il  suo  rango  per  l’ utile  esercizio 
che  di  quella  possa  fare  il  Creditore  sopra  i beni  del^suo  Debitore. 

succel  T'n  “ per  le  disposizioni 

successive  de  1 ArL  2135.  dello  stesso  Codice  di  Ironte  ai  minori  ed  veli 

h Sro  A®  “ speltami  al  loro  Tutore  per  la  responsabili^ del 

la  J loro  Amniin.straz.oue,  e d.  fronte  alle  Mogli  per  ragione  delle  loro 

Se  Ir  aH“u^d!l'  gl’Iramobilf  dei  loro  Mariti  men- 

S-^  a£  dal  Amministrazione, e 

^s!  da  flrlic  201°  f »’‘P«‘«ca  legale  lor  con- 

P ^ ^ T in^lipendele mente  dall’I- 

scrizione , Pur  non  ostante  di  questa  limitazione  non  potevan  giovarsi  nel 
l^ncreto  del  caso  gl.  eredi  della  signora  del  Nacca  J Serrati,  la  qual  el 
^o  mancaui  alla  vita  nel  4.  Maggio  180&,  e cosi  prima  che^in  To- 
«ana  fosse  posto  in  atuv.ia  sotto  il  cessato  Governo  francese  il  Codice  Ci- 
ni i quel  diritto  di  esazione  dalla  iscrizio- 

alU  ***  *“  “«Ics'raa  acquistarsi , perchè  in  ordine 

che  soti'irr  parzialmente  concesso  a quelle  Donne, 

^ sotto  la  di  Lui  influenza  trovaronsi  in  stato  di  Matrimonio,  c così  sue- 
cessivamente  ai  di  lui  aventi  causa. 

Attesoché  a persuadersi,  che  così  circoscritta  dovesse  considerarsi  la 
Tem  '"l  «incorreva  in  primo  luogo  la  Lettera  della  Legge, 

nelU  quale  parlandosi  d.  esenzione  accordata  alle  Donne  maritale,  ed  ai 
.mmon,  rendeva8.  evidente,  che  questo  privilegio  applicar  volevasi  unica- 
mente  a quelle  Donne,  che  all’epoca  della  pubblicazione  di  questa  Lecce 
medesima  vivevano  di  fatto  in  stalo  auuale  di  Matrimonio  , ed  a quelle 
perone,  che  eran  di  fatto  soggette  alla  tutela  ahrui , e ciò  io  veduta  di 
quella  nverema  ‘"«■'itale  die  poteva  impedire  a queste  di  adempiere  ad 
una  tale  formalità  contro  i beni  dei  loro  Mariti,  ed  in  veduta  di  quella  ira-  ' 
perizia,  o trascuratezza  che  occasionar  poteva  lo  stesso  inadempimento  di 
ironie  ai  minon,  ed  agli  interdetti.  E concorreva  poi  più  potentemente  il 
•*  I^egge  istessa  nel  dispensar  da  questa  soleu- 

mta  dell  iscnzione  le  Donne  , e i minori  , ed  anche  poi  in  qualche 
modo  provvedere  a quella  pubblicità  , cui  con  questa  salutare  istitu- 
zione principalmente  mirava  per  l' interesse  dei  terzi , procedeva  poi  ad 
ordinare  immediatamente  col  successivo  Art.  1 1 36.,  che  i Mariti,  ed  i Tu- 
ton,  fotto  pena  di  stellionato,  dovessero  accendere  loro  stessi  la  inscrizi». 
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ne  ipotecaria  sopra  i loro  Beni  per  garanua  delle  Doti,  e deirAmministra- 
zione  tutelare^  non  poteva,  non  ravvisarsi  evidentissimamente  dimostrato, 
che  era  elTatto  impossibile,  che  nel  divisato  provvedimento  potesse  il  Le* 
gislatore  prender  di  mira  anco  quelle  Donne,  che  all' epoca , in  coi  venne 
pubblicato  erano  già  rimaste  vedove,  o quei  minori,  ed  interdetti,  ch’oano 
già  dai  vincoli  tutelari  rimasti  presciolti,  non  solo  perchè  con  questo  con- 
cetto non  avrebbe  potuto  in  veruna  guisa  conciliarsi  la  menzionata  ingiun- 
zione fatta  ai  Mariti,  che  ciò  erano,  ed  ai  Tutori,  che  colla  cessazione  del- 
la tutela,  e cosi  col  presunto  conseguente  rendimento  di  Conti  della  loro 
gestione  eransi  spogliati-  di  qualunque  ulteriore  resposabililà,  per  la  quale 
soltanto  la  detta  inscrizione  era  comandata,  quanto  ancora  perchè  non  si 
sarebbe  in  allora  verificato  queU'impedimento,  che  costituiva  la  causa  im- 
mediata della  esenzione  dalla  inscrizione  ipotecaria  delle  Donne,  e dei 
Minori,  ed  interdetti,  mentre  già  libere  dalla  soggezione  maritale  queste 
Donne  vedove,  e diventate  maggiori,  o di  miglior  senno  respettivamente  i 
5 minori,  e gl'interdetti  potevano,  e dovevano  anzi  provvedere  ai  di  Loro 
interessi  in  quel  modo,  e con  quelle  forme. eh’ erau  dalla  Legge  pro- 
scritte. 

Attesoché  a questa  intelligenza  del  menzionato  Art.  2 135  non  faceva- 
no ostacolo  i pareri  del  Consiglio  di  Stato  di  Francia  del  9.  Maggio  1 807. 
12.  Gennajo  1808.  e 8.  Maggio  1812.  pei  quali  essendo  stalo  stabilito , 
che  l’esenzione  dall'obbligo  deiriscrizione  concesso  ai  minori,  e alle  Don- 
ne maritate  progredir  doveva  anche  dopo  la  maggiorità , e dopo  lo  scio- 
glimento del  Matrimonio,  pretcndevasi  indurre , che  estendendosi  qnssta 
esenzione  anche  alle  vedove,  e loro  discendenti,  non  vi  fosse  ragione  plau- 
sibile per  non  applicarlo  anche  a quelle  eh’  eran  vedove  all’epoca , in  cui 
il  Codice  Civile  venne  pubblicato  fra  noi,  o ai  loro  superstiti  figli  ; Im- 
perocché ritenuto  che  questi  pareri  medesimi  erano  stati  unicamente  di- 
retti ad  estendere  ai  figli,  ed  aventi  causa  dalle  Donne  maritate  quel  pri- 
vilegio, che  per  la  liiterale  disposizione  dell’ Art.  1135-  era  loro  esdnsi- 
vamente  Concesso,  non  potevano  essi  apprendersi,  che  come  meramenta 
declarativi,  e non  modificativi  di  questa  Legge,  e cosi  rendevasi  indubita- 
bile, che  quando  nella  medesima  parlavasi  soltanto  delle  Donne  maritate 
sotto  l'influenza  del  Codice,  o ritrovate  all’epoca  della  di  lui  promulgazione 
in  costanza  di  matrimonio,  e cui  pareri  estendevasi  il  privilegio  con  quel- 
lo accordato  ai  loro  Eredi,  ed  aventi  causa , non  poteva  necessariamente 
essersi  parlato,  che  degli  eredi,  o aventi  causa  da  quelle  Donne,  ch’erane 
state  come  sopra  privilegiate,  per  la  regola,  che  la  interpelrazione,  o di- 
fi  chiarazione  non  può  intendersi  oltre  i termini  della  Legge  inlerpetrata,o 
dichiarata. 

Auesochè  molto  meno  rilevava  T altro  obietto  che  desomevari  dalla 
osservazione,  che  allorquando  le  Donne,  comunque  rimaste  vedove  prima 
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dtfirallivailone  del  Codice  francese,  avevano  in  Toscana  fjitesilo  il  diriuo 
dell’ipoteca  legale,  e del  di  lei  utile  esercizio,  iadipendentemente  da  qua- 
lunque forinalilìi,  e poteva  questo  diritto  sperimentarsi  anche  dai  di  Loro 
Eredi,  comunque  estranei,  sarel)bc  stato  aflàtto  incongruo,  e contrario  ai 
dettami  di  giustizia,  che  questo  diritto  medesimo  lor  vemiisse  tolto , o al-  7 
meno  modificato;  Giacche  in  tal  proposito  spontanea  ollrivasi  la  replica, 
che  non  bisogna  confondere  il  diritto  dell’ipoteca  legale  compcteiui:  alle 
<lettc  Donne,  col  modo,  e le  formalitii  che  una  Logge  sopravvenuta  pote- 
va prescrivere  per  conservarlo;  Di  fatti  aveva  è vero  la  Donna  vedova  8 
l'ipoteca  legale,  iudipeudentemcntc  da  qualunque  convenzione , e compe- 
teva l’ipoteca  convenzionale  a tutti  quelli,  che  l’avevano  stipulata  ; ma  al- 
lorché la  Legge  sopravvenuta  ordinava  indistintamente,  che  tutte Icipoie- 
che  fossero  inscrìtte,  onde  potessero  conservare  il  rango  della  loro  anterio- 
rità, e cosi  ordinando  imponeva  fobbligo  di  questa  iscrizione  anche  alla 
Donna  vedova  non  veniva  a togliere  ad  essa  diriuo  alcuno,  ma  gli  addi- 
tava invece  il  modo  di  conservarlo,  e così  la  perdita  del  medesimo  era 
imputabile  a quegli,  che  avevano  trascurato  Tadempimento  di  quelle  for-  9 
malitìi,  senza  delle  quali  il  diritto  medesimo  non  poteva  conservarsi. 

Attesoché  a corroborare  poi  viepiù  l’enanciata  intelligenza  deH’arlic. 
2133.  del  Codice  francese,  univasi  il  voto  concorde  dei  più  culti  scrittori 
alla  materia  coronato  dalla  giùdirjale  sanzione  dei  Triliunali  Francesi,  Ro- 
mani, Genovesi,  e Nazionali,  come  può  riscontrarsi  tra  i primi  il  Merlin 
Reperloir  liniversel.  Mot.  Inscription  I/jpotliecaire  J.  3.  A.  11.  Grenier 
dex  ffyvothec.  Tom.  1.  N.  283.  Ballar  des  privil.  et  /fy/mtk.  l’c- 
rosil.  Rcgim.  lifpoth.  sugli  z/rf.  2121  e 2135.  Id.  Queslion.  sur  lei 
prUnleg.  et  hypolh.  V.  hypoth.  Le.gal.  Guichard.  ìurispnid.  hypoth. 
ari.  fammi  mariée  pag.  481.  Favard.  Langlade  Traili  des  hypoth. 
et  Reperì.  V.  hypoth.  e V.  inscript,  hypoth.  De  la  Haje  elude  du 
Cod.  Napolion.  pag.  515.  Del  Vincourt  Cour.  de  Cod.  Civil.  Voi. 

3.  iVota  5.  pag.  165.  Edit.  del  1824.  Pansoja  Texie  j et  compie- 
meni  de  la  Eoi  sur  l’ art.  2135  « E fra  le  Decisioni  Francesi  della 
Corte  di  Cassazione  del  7.  Aprile  1813.,  9.  Novembre  1813.,  5. 
Dicembre  1814.,  20.  Maggio  1817.,  14.  Febbrajo  1816.,  inserite 
nel  Sirey  Tom.  13.  par.  1.  pag.  305.  Tbm.  \A.  pag.  l.p.  1.  Tom. 
t5.  par.  1.  pag.  Th’ì.  Tom.  il.p.'M  pag.  250.  Tom.  \&.p.  \.pag. 
363.  »•  E delle  Corti  di  appello  di  Colmar , d’ Angen , di  Parigi , di  Bru- 
xelles inserite  nel  Sirey  An.  1807. /?ar.  2.  pag.  1008.  Anno  medesimo 
addU.  par-  2.  pag.  1028.  An.  1810.  par.2Q\.  An.\%\\.p.  2. pag. 
ÌGT.  An.  1813.^.  2.  pag.iSl.  e nel  Denevers  An.  1817.  Supplem. 
pag.  34.»  E fra  le  Decisioni  Romane  in  Civitatis  Castellanae  pecu- 
niaria 4.  Giugno  1819.  cor.  Tibtri  J.  5.  Romana  graduationis  21. 
Aprile  1820.  cor.  Odescalchi  $.  8.  » E fra  le  Decisioni  G-novesi  ‘ttei- 
Tom.XXVll.N.20.  96 
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le  Decisioni  del  Senato  di  Genova  del  1.  Giugno  1821.  in  Causa 
Borsino,  e Boriino  e C.  e ÀnnioUo  Emamielle  tra  le  raccolte  del 
tig.  Gsrvosoni  y^ol.  3.  Edit.  di  Genova  pag.  21*.).  • E fra  le  Decisio- 
ni Toscane  del  M-igistrato  Supremo  del  20.  Maggio  1819.  in  CatS‘ 
sa  Piani  , e Fabbroui  inserita  nel  Gior.  Prai.  Li’gal.  Folum.  5.  » 
Dello  stesso  in  Causa  Mori,  e Tosi  del  4.  Settembre  1822.  » E del- 
la Ruota  Fiorentina  in  Causa  Fioroni  </e’16.  Settembre  1823. , senza 
che  possa  allegarsi  come  coolrarìa,  ed  in  opposta  opinione  divergente  la 
successiva  Sentenza  di  questa  Ruota  del  25.  Settembre  1827.  in  causa 
Baldaccini  ne  Lari,  e Mezzanti,  poiché  in  quel  caso  fù  proceduto  nel  fal- 
so supposto,  cui  dettero  luogo  le  memorie  presentate  dai  Difensori  delle 
respettive  parti,  che  si  trattasse  di  esenzione  dall'inscrizione  reclamata  dai 
figli  di  una  Donna  rimasta  vedova  sotto  l' infiuenza  delle  Leggi  Francesi, 
conforme  resta  giustificato  dalle  Autorità  che  si  allegavano  sulle  dette  me- 
morie per  giustificare  quest  esenzione  medesima,  o che  vennero  per  l’uopo 
istesso  ripetute  nei  motivi  di  questo  giudicalo;  Onde  schiarito  il  falso  sup- 
posto, in  cui  questo  procedè,  anche  questa  Sentenza  Ruotale  non  poteva 
apprendersi,  che  come  pienamente  gonforme  all’intelligeaza  data  all’  Art. 
2135.  dai  giudicali  precedenti. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Licinio,  e Ra- 
nieri fratelli  Serrati  con  le  loro  Scritture  di  appello,  e riassunzione  di 
esso  esibita  nei  16.  Agosto  1822.  e 16.  Marzo  1830. , dalla  Sentenza 
Graduatoria  projèrila  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  29.  Settembre 
1821.,  e perciò  dichiara  non  esser  luogo  alla  correzione,  e riforma  di 
detta  Sentenza,  domandata  colla  loro  scrittura  di  esposizione  di  gra- 
vami esibita  in  Atti  sotto  di  12.  Settembre  1822.,  < condanna  gli  ap- 
pellanti nelle  spese. 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrìssimi  Signori 

Luigi  Bombicci  Presidente 
B.  Bartalini  Aud.  Relatore,  e V.  Bani  Auditore. 
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' DECISIONE  LXnL‘ 

B.  BUOTA  DI  PISA 

Lihurntm  ÌJUrttd^  dia  17.  Septtmhrit  i83o> 
hi  Orni  <5«k»*!ii>i  * Wuji» 

P«M.  Mcu.  Ciò.  Fonili  Itafo  SaWlìH 


A geo  M E UTO 

n Locatore  ^1’  Opera,  che  resta  privo  della  vista  da  nn’ Occhio,  non 
può  essere  rijjeltato  dal  Conduttore  dall’ esercizio  della  di  lui  Opera, 
«juando  il  senso  della  vista  non  può  a giudizio  <lel  Perito  Medico  dirsi 
diminuito,  e che  è sempre  cajjace  di  adempirealle  convenute  incombenao. 

S o u H A a I o 

1.  La  condotta  procrastinante,  e dilatoria  del  Litigante  sue- 
cumht'nte  lo  sottopone  ad  esser  condannato  anche  nelle  spese  stragiu- 
diciati. 

2.  3.  4.  La  perizia  pub  eseguirsi  validamente  senza  bisogno,  che 
il  Perito  accetti  la  Commissione,  e senza  bisogno,  egualmente  che  sia 
citata  la  Parte,  che  ne  ha  /atta  la  Domanda. 

5.  Le  Posizioni  sono  per  lo  piu  inutili, spesso  pericolose,  e che  non 
di  rado  servono  a mezzi  soltanto  dilatori. 

6.  Le  Posizioni  si  verifica,  che  servono  a mezzi  dilatorj  special- 
mente quando  sono  dedotte  a Giudizio  inolt"ato,  quando  la  Causa  e 
in  appello,  e quando  sono  state  date  altra  volta  dalla  stessa  Parie. 

I.  Non  k lodevol  cosa,  che  il  Litigante  con  nuovo  giuramento  tenti 
di  trai're  dalla  bocca  dell'  Avversario  Coi^essioni,  che  stiano  a smenti- 
re quanto  questi  ha  detto  in  Atti. 

' 8.  Le  Posizioni  non  sono  ammissibili  quando  tendono  a dilazio 

nate  la  Causa. 

9.  La  Clausola  fino  in  latino  donec  è ripetitiva , e perciò  importa 
successiva  durata  di  locazione  per  un  tempo  indeterminato  a beneplaci- 
to delle  Parli. 

II.  13.  Quando  una  locazione  d’ Opera  è fatta  per  un  quinquen- 
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nioj  c col  palio  della  Disdetta  un'  anno  acanti  la  terminazione,  la  qua- 
le non  seguendo  s' iuteiulà  continuare  fino  alla  disdetta  suddetta  se- 
guitn  di  follo  fino  alla  disdetta. 

\2.  La  parola  suddetta  come  referente  include  la  qualità,  e le- 
condizioni  tutte  del  Helato. 

14.  ISelle.  contrattazioni , e ne' patti  nulla  deve  restare  inutile,  e 

iiioto  dt  effetto.  ' 

15.  Ciò  di  e pili  verosimile  deve  seguirsi  nell' interpetrazione  dei 

patti.  * 

14>.  Quando  le  locazioni  non  si  rinnovano,  continuano  finche  non 
si  ivrifica  la  condizione  resolutiva  della  Disdetta. 

17.  Quegli  , che  ha  sano,  ed  illeso  F occhio  destro,  non  puh  dirsi 
in  lui  diminuito  il  senso  della  vista,  e perciò  è capace  di  tener  qualun- 
que scrittura. 

18.  Il  Giudice,  nelle  cose,  di  salute,  dee  rimettersi  al  Giudizio  del 
Perito  nell’  Àrie  Utedica. 

1 9.  Quando  nel  locatore  d' Opere  non  è provala  F impotenza  il 
Conduttore  è obbligato  all'  osservanza  del  Contratto  di  Locazione  e 
conduzione. 

W.  À He  persone  salariate  a certa  durala  di  tempo  è dovuta  la 
mercede  pel  tempo  stesso  ancorché  esse  atteso  un’  incomodo  di  salute 
non  possono  prestare  il  loro  servizio. 

Motivi 

Il  sig.  Giovan  Battista  Glieranli  prestava  1.1  stia  opera  in  rjiialiih  di 
.Scritturalo  itti  Banco  del  sig.  Giov.  Olderigo  AValscr  ricco  Negoziante 
Livornesej  allorché  nel  Luglio  1827.  restò  colpito  da  una  grave  optaluiia 
che  gli  offese  l'occhio  sinistro,  rimanendogli  per  altro  intatto  e vivo  roc- 
chio destro.  In  tal  circostanra  dovè  il  sig.  Gliei’.irdi,onde  subire  la  neces- 
■saria  cura  stare  assente  dal  Banco  per  tre  mesi , cd  in  (jitesto  spazio  di 
tempo  il  signor  VA'alscr  gli  somministrò  varie  somme  a titolo  ed  in  pa- 
gamento del  di  lui  onorario.  .Ma  quando  il  signor  Ghcrardi  si  credè  in 
isiato  di  riprendere  le  sue  giornaliere  occupazioni  nel  Banco  vide  con 
siirpresa  che  il  signor  VSalser  ricu.sava  di  valersi  piò  oltre  di  Ini,  pre- 
b'uileiido  in  conseguenza  di  non  essere  jiel  icnipo  avvenire  oliliiigalo  a 
jirestargli  salario,  o merceile  alcuna.  Per  lo  che  appoggiandosi  il  Gheran- 
di  ad  una  Scritta  di  Loc.rzioiie  e conduzione  d’ Opera  del  22.  Luglio 
4815.  stipulala  fra  esso,  e la  ragione  Fratelli  VValser,  e Compi.agni,  di 
etti  era  allora  rappresentante  lo  stesso  signor  Giovanni  Olderigo  AValser 
non  mancò  di  fargli  amichevolmente  rilevare,  che  non  gli  era  lecito  di 
iva  edere  così  in  tronco  dal  GoulraUo,  ma  che  la  locazione  doveva  dura. 
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're  ancora  per  Io  meno  fino  a tutto  Lùglio  1830. o aia  per  l’intero  qum- 
'quennio  incominciato  il  primo  Agosto  1825. 

Riuscite  inutili , pei  corso  di  i Icuni  mesi  queste  ricliieste  stragiudi- 
-ciali  dorè  il  sig.  Ghcrardi  rivolgersi  onde  tutelare  i suoi  diritti  ed  il  suo 
intererse  all’  autorità  de’  Tribunali.  Egli  emise  pertanto  nel  1 4.  Gennaio 
1K28.  una  protesta  negli  atti  del  Magistrato  G’vile,  e Consolare  di  Livor- 
no dicltiarando,  che  intendeva  eseguire  quanto  era  stato  convenuto  nella 
scritta  del  22.  Luglio  131 5.  e che  restava  però  ad  intera  disposizione  del 
signor  Walser,  colla  veduta  e nel  diritto  di  esser  pagalo  delle  pattuite 
mercedi,  protestandosi  opportunamente  per  la  reTu.sione  delle  spese^  e dei 
danni.  Replirò  nel  17.  Gennaio  1878.  il  sig.  Walser  aver  lui  già  fatto 
intendere  al  Ghcrardi  da  mesi  indietro  che  non  voleva  piò  servirsi  della 
sua  opera  che  non  gli  prestava  di  fatti  più  da  qualche  lempo^  ed  aggium 
se  che  lo  aveva  pagato  anco  al  di  là  di  quanto  gli  era  dovuto  a titolo  di 
mercerli  pel  servizio  prestatogli  ; e che  non  sapeva  di  essere  con  lui  vin- 
colato p r via  di  scritta  di  Locazione. 

' Allora  il  sig.  Gheianli  introducendo  con  domanda  del  dì  11,  Apri- 
le 13^8.  formale  Giudizio  produsse  la  Scritta  del  22.  Luglio  1815.  e 
chiese  al  Tribunale  che  vtnisse  dichiarato  dovere  il  Contralta  di  Loc» 
Clone  sussistere,  e durare  lino  a tutto  Luglio  1830.  od  essere  perciò  ob- 
bligato il  sig.  Walser  a seguitare  a pagargli  gli  onorari  fino  a quell’ epo- 
ca, imputando  in  diminuzione  tutto  quanto  il  sig.  Walser  tosse  stato  per 
giustificare  di  averli  pagalo  iu  conto  degli  onorari  medesimi,  chiedendo 
inoltre  ancora  che  venisse  il  sig.  Walser  condannato  nella  resliiu/inne 
delle  spese,  e de’  danni  giusta  la  protesta  già  fatta.  Il  sig.  Walser  d'al- 
tra parte  domandò  io  via  recoovenzionale  con  Scrittura  del  1 8 Aprile 
1 1>28.  che  fòsse  a suo  favvire  canonizzato  contro  il  sig.  Gbùrardi  il  credi- 
to di  Pezze  377.  18.  6.  per  tanti  già  somministratigli. 

Si  cootesiò  essenzialmente  la  Lite  sulla  osservanza  della  scritta  di 
Locazione  di  opera,  e sulla  durata  della  Locaziuue  stessa.  Imperocché  il 
sig.  Walser  oppose  all'Attore  che  la  scritta  non  riguardava  oggimai  lui 
come  quella  che  era  stata  stipulata  colla  Ragione  Fratelli  Walser , e com- 
pagni, la  qual  Ragione  si  era  sciolta  sin  del  1817.  o 1818.  e die  questo 
scioglimcDio  della  Ragione  era  stato  receduto  dalla  Locazione  di  che  nel- 
la acnua  medesima,  e che  egli  si  era  valso  in  seguilo  dell'opera  del  sig. 
Gherardi,  non  in  forza  della  Scritta  1815.  ma  in  grazia  di  una  nouva 
convenzione  verbale  con  lui  fatta.  Aggiunse  poi  che  qnaud’  anche  si  fosse 
potuta  valutare  dì  ironie  a lui,  e come  sussistente  anche  dopo  cessata  la 
Di|U,  quella  Scritta  non  importava  la  durata  della  Locazione  fino  al  tem- 
po che  pretendeva  il  sig  Glierarrlì,  ma  solamente  lutto  al  p ù fino  al  ter- 
minare dei  già  passalo  Luglio  1825-  o sia  per  l’intiero  secondo  quinquen- 
nio decorso  dall'  epoca  della  stipulazione^  ma  non  già  pur  anco  pel  sne- 
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ccssivo  terzo  quinquennio. 'Accenni  inohre  il  sig.  Walser  che  atteso  I’  9^ 
sore  mutato  nel  sig.  Glieraidi  per  la  sofferta  malattia,  e per  l’ occhio  lé^ 
lo  stato  della  sua  forza  visiva  nou  era  più  capace  di  prestare!'  opera  coiv 
venuta  o sia  di  tenere  la  vasta,  e voluminosa  Scrittura  del  Banco  Walse^., 
Ma  in  questa  eccezione  per  cui  non  trovò  il  sig.  Walser  adequato  fonda- 
mento nelle  risposte  che  ricevè  dal  sig.  Gherardi  alle  posizioni  dategli 
non  insistè  egli  molto  davanti  i primi  Giudici,  nè  in  conseguenza  questa 
parte  di  difesa  fu  coltivala  ed  avvalorata  nel  primo  Giudizio. 

Completatosi  cosi  il  Processo,  in  cui  anche  il  sig.  Gherardi  si  adee 
però,  e non  senza  proluto,  di  trarre  per  via  di  date  posizioni  dalla  bocca 
del  suo  avversario  confessioni  da  giovare  al  snoassunto,  nacque  nel  21 . Lu- 
glio 1 828.  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  la  quale  dichiarò^ 
scindendo  però  uno  di  tre  Giudici,  permanente  fino  a tutto  Luglio  1 830, 
c così  per  l’ intero  quinquennio  la  locazione  ri’ opera  di  che  nella  Scritta  . 
del  22.  Luglio  1845,  e condannò  in  conseguenza  il  sig.  Giovanni  Olde- 
rigo  Walser  a pagare  al  sig.  Gherardi  il  Salario,  o mercotU  in  ragione  di 
pezze  600.  all'anno  per  tutto  l’indicato  tempo,  e condannò  inoltre  ilme- 
desimo  sig.  Walser  nelle  spese  del  Giudizio. 

Fattosi  Appellante  davanti  la  Ruota  il  sigi  Walser,  mal.  fidando  per 
quelchè  sembra  oeU’interpetrazione  della  Scritta  di  Locazione,  e nelle  re- 
gole di  diritto  da  lui  poco  utilmente  invocate  in  prima  istanza  si  volse 
principalmente  a fondarù  nella  parte  di  difesa  quasi  solamente  accennata 
nel  primo  Giudizio,  si  volse  cioè  a sostenere  essere  lo  stato  della  forza 
visiva  del  sig.  Gherardi  mutato  in  guisa  dopo  la  sofferta  malattia,  che 
non  era  più  capace  a prestare  l’opera  locala,  e perciò  mancato cos'i  il  sog- 
getto della  contrattazione  doveva  di  necesskè  dirsi  finita  per  natura  della 
cosa  la  locazione.  A questo  fine  domandò  il  sig.  Walser  nel  3,1 . Marzo 
1829.  r ammissione  di  un  capitolato  che  diede  poi  luogo  ad  ima  istanza 
di  controprova  per  parte  del  sig.  Gheratrii  ammessa  così  con  decreto  del 
5.  Giugno  1829.  la  prova  testimoniale  per  ambedue  le  parti  Litiganti  ed 
esibito  poscia  nel  7.  Luglio  1829.  dal  sig.  Gherardi  anco  gl’  interrogatori 
fu  replicatamente  co’ Decreti  del  di  8.  e 24.  dello  stesso  mese  assegnato 
Ita  termine  al  sig.  Walser  a dar  volendo  osso  pure  gl' interrogatorii  cosa 
che  fece  finalmente  nel  4.  Agosto  1 829.  fuori  per  altro  del  termine  pre- 
scritto. Esaunta  pienamente  la  prova  testimoniale,  nè  sembrando  al  sig. 
Walser  di  esser  giunto  allo  scopo  propostosi  chiese  in  atti  che  venisse 
decretata  una  Perizia,  onde  verificare  lo  stato  attuale  degli  occhi  del  sig., 
Gherardi.  Nominammo  con  Decreto  del  23.  Deeembre  1829.il  sig.  Cav.; 
Dottore  Gaetano  Palloni  di  onorala  memoria,  onde  preso  in  esame  lo  sta-, 
lo  degli  organi  della  vista  del  sig.  Gherardi  riferisse  come  si  trovavano 
presentemente , e se  con  essi  poteva  il  sig.  Gherardi  dirsi  capace  ancorai.  ; 
di  tenere  la  Scrittura  del  Banco  Walser.  . , . • . 
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■ Venuta  nel  Pelibraio  (lei  corretitó  anno  f 83o.  m atti  la  Perizia  del 
jig.  Cav.  Dottor  Pallooi  sembra  che  nemmen  di  questa  restasse  contento 
pur  r oggetto,  a cui  l’ aveva  eccitata  H sig.  Walser  ; Laonde  con  Scrittnra 
del  1 3.  Marzo  doinandb  che  per  modo  ioterlociitorie,  ed  incidentale  ve- 
nisse la  Penzi»  medesima  iKchiarata  nullo  a tmtr  gh  effetti.  Disensso  ep-' 
portunaroente  questo  emergente,  noi  con  Decreto  ordinatorio  del  dì  31 . 
dello  stesse  mese  di  Marzo  ne  riunimmo>  la  decisione  al  mento  con  e- 
spressa  fàcolik  di  prennaziare,  piacendo,  separatamente,  e fissammo  la 
spedizione  al  21.  Aprile  183D.  Malgrado  la  natura  di  Decreto  ordinato- 
rio, malgrado  le  leggi,  e le  massime  vigenti  in  proposito , il  sig.  Walser 
non  senza  dar  sentore  di  tergiversante,  e di  defatigatore  interpose  appello 
davanti  il  Supremo  Consiglio  dal  Decreto  di  riunione,  e ne»  pago  di  qne- 
•Sto  suscitò  con  Scrittura  del  i9.  Aprile  uu  nuovo  inchlenfe  domandando 
V ammissione  di  un  altro  piego  dt  posizioni,  cui  vònisso  costrett»  rispon- 
dere il  sig.  Gherardi  quantunque  già  posizionato  in  Prima  Istanza..  £ seb- 
bene paresse  aver  pei  dimeDiicato  questa  suo  donienda  pure  dopo  che  il 
.Supremo  Consiglio  co»  Sentenza  del  12.  Luglio  1830.  ebl>e  confermatói 
il  Decreto  di  riunione  colla  Condanna  anche  delle  spese  stragiodiclall  a 
carico  del  ug.  Walser,  egli  non  ebbe  ritegno  d'kisisiere  mmvamente  con 
sua  Scrittura  del  9.  Settembre  perchè  fosse  dato  sfógo  all’  incidente  delle 
posizioni.  Noi  riunimmo  H dì  1 5.  Settembre  giorno  fissato  per  la  spedi- 
zione della  causa  nel  merito  anco  questo  incidente  al  inerito  staluleudone 
la  decwiooe  per  oggi  diciassette  Setterabrv. 

I Con  nostra  Sentenza  per  tanto-  df  questo  giorno  abbiamo  in  primo- 
luogo  rigettato  la-  domanda  di  nulUtà  di  Perizia,  ed  abbiamo  rigettato  pu- 
re la  domanda  d*  ammissione-  di  posiaioai,  quindi  decidendo  in-  merito  la- 
questione  s*  sia  0 nO' constai»  dell'  obbligo  nel  sig.  ff ''alter  di  osserva- 
oare^e  mantenere  la  scritta  di  Locazione  d' opera  sino  a tutto  loglio- 
1 830.  • L’ abbiamo  risoluta  •-  e^ermatìivanienle  eonfermando  il  giudica- 
ta di  prima  Wtaaza,-  ed  abbiamo  inohre-  aondannalo  ià  soccombente  sig. 
Walser  nelle  spese  giiidiciali,e  slrsgiudicialr  di  questo  secondo  giudizio, 
così  esigendo,  là  qualità  della  Lite  che  verte- sopra  mercedi  devote  al  Lo- 
caloce-  dell'  opera  sua,  non  meno  che  la.  conduia  procrastinante,  e dilato- 
ria tenuta  davanti  alla  Ruota  per  parte  del  sig- Walser  medesimo. 

Tacciava  il  sig-  Walser  come  iufbna  di  aullitù  la  Perizia  dei  signor 
Cav.  Palloni  perchè  non  preceduta  dall’  accettazione- per  parte  del  riguor 
Palloni  medesimo  deOa  commissione  datagl't  dallai  Rota,  e pcroliè  uoiv 
'preceduBi  egualmente  da  opportuna  citauone- eolia  quale  venisse  lui  invi- 
tato  ad  assistere  all’  atto  eoo  cui  il  medico  Professare  peritava)  gli  occhi 
del  sig- Gherardi' , concludendo-  essere  la  Perizia  stata  fàtta  tutnu.liuaria- 
mente>  e senaa  piena,  cognizione  di  cose  di  fronte;,  e relaU-vanteate  al  lave- 
io,  ed  aliai  operosità,  che  esige  il  tenere  una  Scrittura  di  un.  banco  qual  è- 
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2 il  suo.  Ma  noi  osservammo  che  in  quanto  all’  obiettala  mancanza  di  accei' 
tazionfe  era  cosa  inetta  V opporla , dopo  che  col  fatto  il  sig.  Gav.  Palloni 
mostrava  di  aver  voluto  accettare  e di  avere  efieliivameate  accettato  la 
commissione  sino  ad  avere  eseguito  la  Perizia  ed  averne  rimessa  in  questa 
Cancelleria  la  sua  relazione  giurata  (innata,  e registrata  il  1 0.  Folibraio 
1830.  Similmente  la  mancanza  di  citazione  al  sig.  Walser  li  sembrò  pu- 
re troppo  lieve  difetto  per  dir  viziata  e invalida  la  Perizia;  poiché  attesa 
la  natura,  e qualità  delle  ispezioni  da  farsi  dal  Perito , che  si  raggiravano 
essenzialmente  sul  conoscere  lo  stato  degli  occhi  del  sig.  Gherardi,  e giu- 
dicare della  sua  attuale  capacità  a tenere  una  Scrittura  poco  a dir  vero  o 
nulla  poteva  comunque  influire  la  presenza  del  sig.  Walser  nel  parere 
che  era  per  formare  secondo  la  sua  arte,  e scienza  un  medico.  Riflettemmo 
inoltre  che  queste  forme  di  accettazione,  e di  citazione  ordinate  negli  art 
278.  e 281.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura  non  sono  prescritte  a 
l>ena  di  nullità. 

Nè  ciò  che  asseriva»  dal  sig.  Walser  di  Perìzia  eseguita  tumultua- 
riamente, e senza  l'opportuna  cognizione  di  cose  poteva  ammettersi  in 
persona  tanto  intelligente  e tanto  dotta  nell'  arte  salutare , qual’  era  il 
sig  Cav.  Palloni,  e che  d’altronde  per  essere  da  sì  lungo  tempo  dimoran- 
te in  Livorno  aveva  ben  giusta  idea  dell'  importanza  e della  estensione 
dei  libri  delle  case  di  commercio  ed  in  ispecie  della  Scrittura  del  Banco 
Walser  come  egli  mostra  assai  chiaramente  in  pochi  anni  sul  principio 
3 della -sua  relazione.  E sicuramente  il  suo  giudizio  sull’ attuale  capacità  e 
potenza  nel  sig.  Gherardi  a prestar  l' opera  locata  fu  portato  in  rapporto 
di  una  Sc~iUura  asiai  laboriosa,  e complicata  tfuale  ei  riteneva  e 
sapeva  positivamente  esser  quella  di  urta  ragione  in  Livorno  general- 
mente reputata  di  molta  estensione  e lavoro  per  copia  di  affari,  e cor- 
rispondennee,  come  è la  ragione  del  sig.  Olderigo  fValser  secondo  che 
lo  stesso  sig.  Cav.  Palloni  in  sostanza  si  espresse.  In  conseguenza  di  tntte 
^ queste  considerazioni  la  giustizia  esigeva,  senza  dubbio,  che  da  noi  riget- 
tassimo, siccome  abbiamo  fatto,  la  odiosa  querela  di  nullità  di  Perìzia. 

Di  essere  rigettata  egualmente  meritava  l’ altra  domanda  di  ammis- 
sione dì  nuove  posidoni  imperocché  se  é vero,  come  é verìssiino,  che  le 
posizioni  sono  per  lo  più  inutili,  spesso  pericolose,  e che  non  di  radoser- 
£1  vono  a mezzi  soltanto  dilatorj  Card,  de  Lue  de  judiciis  disc.  2&  tsum. 
17.  ciò  poi  si  verifica  specialmente  allorché  non  nelle  prime  mosse  del 
Giudizi*^  ma  sono  le  posizioni  dedotte  a giudizio  già  inoltrato,  e peggio 
quando  la  causa  ha  già  subito  il  primo  stadio  di  giurisdizione,  e peggio 
5 ancora  quando  altre  posizioni  furono  già  date  dalla  stessa  parte  che  pre- 
tende cimentare  le  nuove,  e che  vi  fu  opportunamente  risposto  dalla  parte 
avversaria.  Imperocché  non  é nella  natura  delle  cose,  e nemmeno  verosi- 
mile, che  dopo  tante  e si  replicate  assertive,  e contestazioni  , e dopo  an- 
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che  spérìméhtata  ' invano  la  tonhrà  del  giaramentò  pòasa  l’ nn  Litigante 
aperare  di  trarre  dalla  bocca  dell' altro  confesaioni  che  stiano  a smentire 
quanto  questi  ha  detto  in  atti,  e che  forma  il  fondamento  delle  sne  azioni, 
o eccezioni;  e ciò  coll’ esigere  dall' avversario  un  nuovo  giuramento  ; me- 
todo a vero  dire  non  lodevole  e da  evitarsi  per  la  facilità,  con  cui  può 
aprir  l’ adito  a capricciose  implicanze,  ed  in  consegueuza'  a sperginri. 

Quindi  è che  noi  abbiamo  creduto  non  dovere  ammettere  il  nuovo 
piego  di  posizioni  esibito  dal  sig.  Walser,  il  quale  a provare  il  suo  inten- 
to, cioè  le  soOérte  malattie  del  Cherardi,  e l' attuale  sua  impotenza  a pre- 
star l’ opera  di  Scrittura  le  aveva  già  in  atti  dedotto  ed  ottenuta  risposta 
ad  altre  posizioni,  aveva  sperimentato  la  prova  testimoniale  e finalmente 
aveva  eccitato  una  Perizia  che  era  già  stata  eseguita.  Tanto  piò  poi  che  la 
deduzione  delle  nuove  posizioni  si  presentava  molto  verosimilmente  an- 
che nel  suo  estrìnseco  come  fatta  nella  sola  mira  di  condurre  in  luogo  il 
litigio,  poiché  ne  fu  domandata  l’ ammissione  pochi  giorni  dopo  che  la 
Rota  aveva  riunito  l’ incidente  di  nullità  di  Perizia  al  merito,  e mentre  il 
sig.  Walser  interponeva  da  tal  Decreto  di  riunione  l’ appello  al  Suprema 
Consiglio.  Quindi  lasciò  egli  che  si  terminasse  il  giudizio  davanti  lo  stes- 
so Supremo  Consiglio  relativamente  al  suo  appello  ; e non  pensò  più  al 
le  dedotte  posizioni,  per  le  quali  mostrò  solo  svegliarsi,  e proporne  alla 
Ruota  l’ esame,  e la  discussione  pressoché  in  limine  ferendae  Sententiae. 

Perciò  che  riguarda  il  mento  della  odierna  controversia  la  questione 
riducevasi  essenzialmente  a determinare  la  vera  intelligenza  del  patto  ter- 
zo della  Scritta  di  Locazione  di  opera  del  22.  Luglio  1815.  cosi  concepi- 
to ■ Il  primo  del  prossimo  Agosto  avrà  principio  la  presente  Scritta  e 
durerà  per  il  termine  di  anni  cinque  col  patto  delta  disdetta  un  anno 
avanti,  qualora  una  delle  parli  non  volesse  più  continuare,  altrimenti 
s'intenderà  confermata  per  un  altro  quinquennio  fino  alla  disdetta  sud- 
detta » Noi  abbiamo  nella  giacitura  delle  parole  m questo  patto  ravvisa- 
te espressamente  convenuto  che  non  mandandosi  per  una  delle  parti  la 
disdetta  un  anno  avanti  die  finisse  il  primo  quinquennio  dovesse  la  loca- 
zione durare  per  un  quiu<|ueunio  secondo,  ed  egualmente  non  disdicendo- 
si un  anno  prima  che  fosse  per  spirare  questo  secondo  dovesse  durare  per 
un  terzo  quinquennio  , e cosi  io  seguito.  Ciò  persuadono  a parer  nostro 
manifestamente  l’ ultime  espressioni  s'  intenderà  confermata  per  un  altro 
quinquennio  fino  alla  disdetta  suddetta.  La  clausula  fino  in  latino  do- 
nec  é ripetitiva,  come  dicono  i Forensi,  e però  importa  successiva  durata 
di  locazione  per  un  tempo  indeterminato  e perpetuo  a beneplacito  delle 
parti  Rot.  Rom.  Dee.  2.  num.  1 9.  part.  1 1 . recen.  durata  che  nel  caso  si 
costituiva  progressivamente  per  via  di  quinquenni. 

Difatti  finché  la  disdetta  non  era  fatta  doveva  consumarsi  il  quin- 
quennio corrente  ; ma  qual  disdetta  doveva  farsi  ? La  disdetta  suddetta^ 
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quella  disdetta  oioè  che  doveva  eseguirsi  un  anno  avanti  che  il  qninqueii'* 
nio  finisse.  Dunque  temniuato  il  primo  quinquennio  non  poteva  più  secon- 
' do  il  patto,  parlarsi  di  disdetta  se  non  che  dopo  passati  altriquattro  anui, 
e così  un  anno  avanti  il  compirsi  del  quinquennio  secondo,  ed  incomia* 
ciato  una  volta  il  terzo  quinquennio  ed  anco  l’ anno  ultimo  del  secondo 
non  poteva  più  iarsi  quella  tal  disdetta  considerata  da’  paciscenti  se  non 
che  allo  spirare  de’  quattro  anni  dello  stessh  terzo  quinquennio.  Imperoc- 
ché una  disdetta  fatta  in  altro  tempo  frammezzo  non  avrebbe  potuto  qua- 
H ^ lificarsi  per  quella  voluta  da’  Contraenti,  i quali  col  dire fin»  alla  disdet- 
ta suddetta  dissero  fino  alla  disdetta  fatta  allo  spirare  de’ quattro  anni  di 
un  quinquennio,  e così  un  anno  innanzi  che  il  respettivo  perìodo  di  anni 
cinque  si  compisse  coartando  a tale  intelligenza  la  parola  suddetta  che 
2 come  referente  include  di  necessità  le  qualità,  e le  condizioni  tutte  del  re- 
lato. ex  Leg.  asse  tota  ff.  de  haered  insUt.  Leg.  si  ita  scripsero  ff.  de 
condition  et  demostration.  Barbos.  axiom.  jur.  axiom.  201.  num.  1.  et 
4.  In  conseguenza  come  la  disdetta  prima  non  poteva  farsi,  che  un  anno 
avanti  lo  spirare  del  primo  quinquennio  così  ogni  disdetta  successiva  e 
posteriormente  non  poteva  farsi  che  un  anno  avanti  lo  spirare  di  altri 

1 3 quinquenni  successivi. 

In  questo  modo  d’intendere  il  patto  surriferito  ci  ha  confermato  il 
riflesso  che  senza  questa  intelligenza  apprendendosi  la  convenzione  come 
limitata  soltanto  ad  un  secondo  quinquennio  rimanevano  inutili  le  ultime 
parole  della  convenzione  medesima  sino  alla  disdetta  suddetta,  e nelle 
contrattazioni,  e ne  patti  nulla  deve  restare  inutile,  e vuoto  di  effetto  Rot. 

14  Rotn.  Dec.253.  num.  i.part.  7.  Recent.  Rot.  Florent.  Dee.  16.  num. 
10.  et.  11.  tom.  11.  Thes.  ombros.  similmente  nella  stessa  intelligenza  ci 
ha  confermato  ancora  la  più  verosìmilmente  congètturata  volontà  de’con- 
traenti  imperocché  quanto  sembrava  incongruo, edinverosimile,  che  ilsig. 
Gherardi  Locatore,  ed  il  sig.  Walser  Conduttore  dell’opera  volessero 
pattuire  in  modo  da  trovarsi  dopo  il  secondo  quinquennio  esposti  respet- 
tivamente  a perdere  quasi  in  tronco,  o con  una  dilazione  non  troppo  lim- 
ga  1 uno  il  suo  impiego  ed  il  suo  onorario  da  cui  traeva  la  propria  sus- 
sistenza, e l’altro  l'assistenza  ed  il  lavoro  di  uno  scritmrale  capace,  ed  abile 
pel  suo  Banco,  altrettanto  congruo,  e verosìmile  appariva  che  anzi  stipulan- 
do la  durata  della  Locazione  per  via  di  quinquenni  avesser  voluto  assicurar- 
si IO  un  modo  fermo,  e permanente  il  primo  cioè  il  sig.  Gherardi,  i mezzi 
onde  vivere,  e l’ altro  cioè  il  sig.  Walser,  la  necessaria  opera  di  un  ido- 

^5  neo  Scritturale.  E ciò  che  è più  verosimile  deve  seguirsi)  nell’ interpetra- 
zione  de’  patti  stipulati  ex  Leg.  semper  in  stipulationibus  ff.  de  reg.  jur. 

Invano  per  patte  del  signor  Walser  si  ricorreva  per  limitare  al  solo 
secondo  quinquennio  la  durata  della  locatone , alle  teorie  ed  alle  dottri- 
ne proprie  della  tacita  riconduzione  dedotte  dalla  Legge  ec.  Item  tfuae- 
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rilnr  ^4.  ff.  locati,  et  Leg.  Bovet  J.  Hoc  térmone  ff.  de  verhor.  tignif, 
Imperoccliè  nel  caso  presente  non  si  tratta  d*  indurre  come  tacitamente  sti- 
pulata • voluta  fra  i contraenti  una  nuova  locazione  di  opera  ^ nel  quaf 
senso  procederono  le  autorità  recate  in  mezzo  dai  difensori  del  sig.  Wal- 
ser;  ma  si  tratta  invece  di  una  continnazione  anco  pel  terzo  quinquennio 
di  quella  stessa  locarioiie  stipulata  fin  da  principio.  Di  fatti  dissero  i con- 
traenti che  la  cessazione  della  locazione  era  alligala  al  fatto  della  disdetta 
da  trasmettersi  un  anno  avanti  la  fine  del  quinquennio  qualora  una  delle 
parti  non  volesse  più,  continuare.  Dunque  non  verificandosi  la  condizione 
resolutiva  della  trasmessa  disdetta  la  Locazione  non  cessava  , e però 
continuava  o sia  si  propagava  al  successivo  quinquennio  nè  se  ne  formava 
una  nuova  analogamente  a quanto  insegnano  Decius.  Consil.  i 08.  n.  4. 
Gabrieli.  Consil.Ti.n.  6.  lib.  i.  Gratian.  discept.  forens . cap.  534ì  N. 
9.  et  10.  Constant,  vot.  Dee.  274.  n.  2.  et  3.  23.  48..  Coroiv.  de  Locat. 
et  conduci,  tit.  de  re  conduct.  Declovat.  1 2.  num.  1 . Jtipoll.  varior  re- 
tolut.cap.  12.  n.  200.  et  setftf.  Pacion.  de  Locat.  et  conduct.  cap.  39. 
num.  59.  Rot.  Rom.  Dee.  81.  n.  l.part.  13.  recen.  et  Dee.  50.  n.  10. 
et  15. 

Cosi,  e al  duro  effetto  di  dichiarare  nullo  l’atto  interpetrò  la  Sacra 
Rota  un  patto  di  mezzaria  stipulata  per  anni  12.  coll' obbligo  di  fare  la 
disdetta  sei  mesi  prima,  quale  non  fatta  s'intenderà  (diceva  il  patto  ) 
proseguirsi  per  altri  anni  1 2.  Imperocché  in  questo  patto  ravvisò  conve- 
nuta la  durata  della  mezzaria  in  perpetuo  in  quanto  che  in  perpetuo  po- 
teva durare  progredendo  di  duedenoio  in  duedennio  , sempre  che  non  si 
fi>sse  verificata  la  disdetta  Rot.  Rom.  in  Romana  Nullitatis  contractus 
16.  Januarii  \S22.parag.  1.  2.  et  seq.  cor.  Gamberini. 

Era  quindi  manifesto  che  mal  si  sarebbe  preteso  nel  nostro  caso  ri- 
stringere la  durata  della  locazione  ad  un  anno  soltanto  dopo  il  secondo 
quinquennio  seguendo  il  disposto  della  Legge  Cum  quaeritur  1 4.  $.  qui 
impleto  ff.  locat.  che  parla  non  di  prorogata , ma  di  nuova  tacitamente 
indotta  locazione,  e che  è specialmente  proorìa de’ fondi  rustici  limitando 
la  nuova  locazione  al  tempo  soltanto  necessario  a raccogliere  il  fruttato 
de' fondi  medesimi  Pacion.  de  Locat.  et  Conduct.  cap.  64.  N.  45. 

Sentendo  la  irresistibile  forza  di  questo  ragionamento  il  sig.  Walser 
si  rifugiava  a sostenere  che  non  perla  scritta  del  22.  Luglio  1815.  reso- 
iuta  col  finire  della  dina  fratelli  Walser  e Compagni , ma  bensì  per  una 
convenzione  verbale  non  contenente  verun  tempo  determinato  di  durata 
di  locazione  egli  si  serviva  dell’opera  del  sig.  Gherardi,  lo  che  protende- 
va dedurre  anco  dalla  circostanza  che  laddove  nella  Scritta  si  legge  con- 
venuta l’annua  mercede  in  scudi  500.  ei  gliene  dava  veramente  600.  Ma 
futile  troppo  appariva  questa  difesa.  Imperocché  se  la  Ditta  Walser  e C. 
di  cui  era  il  sig.Olderigo  il  principale  rappresentante  si  sciolse  nel  1817. 
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o 1818.  il  sig.  Oldcrigo  medesimo  ne  divenne,  come  ei  disse  ri^nden- 
do  alle  posizioni  il  proprietario.  Donde  era  ben  da  concludersi , che  gli 
impegni  conlratti  dalla  Dilla  passassero  in  lui  nella  qualilh  di  accollala- 
rio,  per  la  regola  di  che  in  Leg.  citm  taberna  34.  de  pignorai,  action. 

Quindi  la  conseguenza  che  egli  seguendo  a lenere  nel  Banco  suo  il 
sig.  Gherardi  inlendesse,  e volesse  consensiente  il  Gherardi  stesso  seguita- 
re ad  osservare  la  scritta  fatta  colla  Ragione,  nè  l' aumento  della  merced* 
in  pezze  cento  all'anno  era  tale  da  portare  variazione  alla  sostanza  ed  al- 
le condizioni  essenziali  del  Contratto.  Rol.  Rotn.  in  Romana  Salarii 
\ Dee.  1 49.  N.  1 . post.  Zacch.  de  Salario.  Ma  ogni  e qualunque  dubbio 
veniva  in  proposito  reraosso  àlTatlo  dalla  confessione  diretta  del  sig.  Ol- 
tlcrigo  Walser,  il  quale  rispondendo  alla  posiziona  prima,  in  cui  veniva 
interrogalo  se  era  vero  che  nel  1818.  sn/vo  che  fu  scioha  la  Ragione 
fratelli  ìValser  e Comp.  disse  al  Gherardi  che  da  Scrittore  di  Lette- 
re italiatie  lo  avreUte  occupato  a tenere  la  Scrittura  dichiarò  ingenua- 
mente: Mi  rimetto  al  Centratto  anteriore  a qìtest'  epoca , in  cui  era 
convenuto  che  il  sig.  Gherardi  da  Scrittore  di  lettere  italiane  dovesse  a 
min  piacimento  passare  a tenere  i libri.  Non  v’  era  altro  contratto  prece- 
deiìte  al  1818.  a cui  potersi  riferire  se  non  che  la  Scritta  del  22.  Luglio 
1815.  firmata  dallo  stesso  sig.  Olderìgo,  e nella  quale  era  appunto  con- 
venuto nell’  art  1 . / suddetti  signori  fratelli  Waìser  e Compagni  pren- 
dono nel  loro  Banco  il  sig.  Gin.  Battista  Gherardi  in  e/ualità  di  Scrittu- 
rale di  lettere  italiane  con  obbligo  di  occuparsi  in  altri  oggetti  in  detto 
lore  Banco  quando  il  bisogno  dei  loro  a fari  lo  richiedesse , e qualora 
successivamente  comenisse  ai  signori  fValser  destinarlo,  in  luogo  della 
corrispondenia , alla  scrittura  U sig.  Gherardi  fin  da  ora  acconsente, e 
si  presterà  di  buon  grado  ad  occuparsi  di  quella.  Elcco  donde  il  signor 
VValser  trasse  il  diritto  di  mettere  il  Gherardi  a suo  piacimento  dallelet- 
tere  alla  .Scrittura,  ed  ecco,  a confession  sua  la  durata,  e l’osservanza 
della  locazione  del  22.  Luglio  1 81 5.  anco  dopo  sciolta  la  ditta  fratelli 
VValser  e Compagni,  o dopo  aumentato  al  Gherardi  scudi  cento  il  suo 
onorario.  Dopo  di  ciò  era  inutile  cercare  contro  il  signor  VValser  ulteriori 
]>rove  per  costatare  che  la  scritta  di  locazione  del  1815.  fuosservt^ta  anco 
dopo  lo  scioglimento  della  Ditta,  poiché  la  di  lui  confessione  somministra 
la  prova  la  più  piena,  e la  più  sicura  che  possa  desiderarsi. 

Opponeva  in  ultimo  luogo  il  signore  VValser  e v’insisteva  assai  te- 
naceinciiie  in  questo  secondo  stadio  del  giudizio  che  atteso  1’  esser  il  sig. 
Gherardi  dopo  la  malattia  sofferta  nella  estate  1 827.  rimasto  sommamen- 
te leso  negli  organi  della  vista  non  era  più  in  istato  di  prestare  1’  opera 
locata,  e quindi  concludevà  che  pel  deperimento  e per  la  deficienza  della 
cosa  dedotta  in  contrattazione  doveva  dirsi  resoluta,  e finita  sin  dal  1827 
la  locazione  di  che  nella  scritta  del  22.  Luglio  181 5.  Questo  discorso , 
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sebbene  non  molto  coerente  all'  impugnativa  della  duraia  della  locazione 
ed  all’ impngnadva  pure  di  essere  il  signore  Walser  astretto  all’ osservan- 
za della  Scritta  1815.  avrebbe  come  fondato  in  diritto  potuto  giovare  al 
sig.  Walser  medesimo  se  si  fosse  riscontrato 'fondato  ugualmente  infatto. 
Ma  il  (atto  si  presentava  ben  diverso  da  quello  che  asseriva  il  sig.  Wal- 
ser. Imperocché  avendo  egli  domandato  al  sig.  Gherardi  nelle  posizioni 
datagli  in  prima  Istanza  se  in  conseguenza  della  malattia  del  1827.  desso 
Gherardi  fosse  rimasto  danneggiato  nella  vista  in  guisa  da  non  poter  più 
pre.stare  la  sua  opera  al  sig.  Walser  come  per  Fa  vanti,  ne  ebbe  in  risposta 
< che  non  era  rimasto  impedito  nel  senso  della  vista,  ma  solamente  lesa 

• nell'occhio  sinistrOjC  che  poteva  lavorare  come  prima  e che  desso  sig. 

• fValser  doveva  provarlo  allorché  gli  si  presentò  per  riassumere  le  sue 
« incombense. 

Inconcludente  pure  pel  sig.  Walser  é riuscita  in  seconda  istanza  la 
prova  testimoniale  da  lui  cimentata.  Di  fatti  se  si  prescinda  dalla  circo- 
stanza che  il  Gherardi  era  stato  qualche  volta  incomodato  anche  prima 
del  luglio  1827.' e dalla  circostanza  che  in  quell’  epoca  fti  a causa  della 
malattia  di  occhi  assente  dal  banco  per  qualche  tempo,!  testimoni  indotti 
dal  Hg.  Walser  alcuni  dei  quali  sono  persone  addotte  al  sno  Banco  stesso, 
dictmo  in  sostanza  che  non  sanno,  se  il  Gherardi  dopo  la  malattia  rima- 
nesse cosi  affetto  nella  vista  da  non  potere  più  olire  servire  da  scritturale 
presso  il  sig.  Walser,  e tli  più  contro  il  loro  deposto  sta  il  deposto  di  al- 
tri testimoni  indotti  dal  sig.  Gherardi  che  asseriscono  esser  lui  dopo  gua- 
rito, tornato  ad  esser  capace  di  adempire  il  suo  officio  come  prima,  per- 
ché libero  affatto  nell’occhio  destro  il  quale  aveva  anco  acquistato  mag- 
gior forza  pel  deterioramento  del  sinistro. 

La  relazione  del  signor  cavaliere  Palloni  concluse  che  il  Gherardi  é 
privo  della  vista  nell’occhio  sinistro,  a causa  dell’optalmia  che  soffrì  nel 
1827.  essendo  che  con  quell’ ocdiio  non  distingue  die  confusamente  gli 
oggetti;  ma  che  ha  sano  ed  illeso  f occhio  destro , e però  non  può  dir- 
si in  lui  diminuito  il  senso  della  vista  ; giacché  1'  uso  dell’  occhio  sano  , 
meno  l’incomodo  del  frequente  girar  del  capo  per  volgersi  a diversi  og- 
getti,  sta  bene  a supplire  alla  mancanza  dell’  altro  occhio  ; é che  in  fine 
il  sig.  Gherardi  servendosi  degli  occhiali  legge  francamente  ogni  genere 
di  scritto , e scrive  con  egtud  f ranchetta  , e (Marezza , d che  sarebbe  a 
prova  la  polenta  di  che  si  ragiona,  la  potenza  cioè  di  tenere  la  Scrittu- 
ra del  Banco  Walser.  Sull’indagine  poi  se  il  sig.  Gherardi  sarebjie  stato 
per  poter  continuare  a tenere  regolarmente,  e completamente  tale  Scrit- 
tura il  Perito  signore  cavaliere  Palloni  disse  esser  cosa  da  provarsi  pia 
che  col  ragionamento  colla  esperienza.  Esperienza  che  per  altro  mai  ha 
voluto  tentare  il  sig.  Walser , sebbene  il  Gherardi  vi  si  ofirisse  pronto  si- 
no dalle  prime  mosse  del  litigio. 
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18  Oa  tutto  ciò  o«  seguiva  che  davendosi  nei  rimeUere  al  gùidót»  dèi 

Perito  deli’  arte  medica  Leg.  septimo  mense  Jfi  de  stai.  hom.  ieg.  semel, 
cod.  de  re  militari  Zanh.de  Salario  fuaest, 19.  n.  46.  la  impotenza  dei. 
Ghcrardi  a seguùare  a prestare  l' opera  locala  dopo  la  malattia  del  t827 
noa  era  provata,  e tjuindi  rimaneva  oelsignor  Walser  férmo  l’obbligo  di 
osservare  il  Geutratto  di  coodnziene  almeno  fino-  aU’  Agosto-  1830.e  cosà 
per  tutto  il  quinqueomo  priacipiato  il  1.  Agosto  1 82-S. 

lovMio  si  sarebbe  insistito  per  parte  del  sig.  Walser  in  asserire-  che 
il  Gberardi  avesse,  dopo  che  non  lavorò  più  nel  di  lui  Banco  prestato  lai 
sua  opera  di  Scritturale  ad  altri  negozianti  ; con  che  si  sarebbe  tentato 
censurare  in  esorbitanea  delle  sue  preteorioni  di  impinguarsi  così  di  dop- 
pio lucro  contro  la  equità  naturale  ed  il  (fisposto  del  Testo  in  Leg.  sed 
Addes,  et  Leg.  diem  Juncto  22.  ff.  locati.  Imperocché  oltre  che  questo 
mezzo  di  difesa  in  bocca  del  sig,  Walser  sarebbe  staio  in  contradizione 
•d  avrebbe  distrutto  t altra  sua  difesa  basata  sullà  impotenza , a cui  dice- 
va ridotto  per  la  perduta  vista,  il  Gberardi  di  esercitare  la  sua  professio- 
ne , mancava  poi  di  conveniente  prova  in  fatto;  perchè  il  fondamento  di 
questa  assertiva  è troppo  debole,  e imperfetto  venendo  dalla  circostanza, 
che  Francesco  Tellint  Testknone  indotto  dal  sig.  Gherardi  rispondendo 
al  capitelo  quinto  disse  in  modo  indeterminato  ed  enuneiativaimonte  avere 
il  Gherardi  dopo  la  malattia,  regolato  la  Scritlnra  di  un  tal  negoziante 
Welter,  lo.  che  non  importa,  che  egli  stesse  a salario  dal  Welter  medesi- 
mo sembrando  aver  solunto  quasi  loro  sorvegliato  in  qualche  maniera  la  di- 
lui  Scrittura,  perché  fosse  regolarmente  eseguita  dalla  scritturale  che  la 
teneva- 

Deve  pertanto  il  sig.  Walser  pagare-  al  Gherardi  te  arnmati-  mercedi 
nella  somma  aumentata  per  verbale  convenzione  a pezze-  seicento  , impu- 
tando però  quanto  gli  aveva  somministrato  durante  la  malattia,  Impesoc- 
chè  é certo  per  la  opinione  più  equa , é più.  comunemente  seguita  che-  al- 
le persone  salariate  a certa  durala  di  tempo-  e dovuta  la  roeccede  pel  tem- 
po  stesso  ancorchò  esse  atteso  un  incomedo  di  salute  non  possano  presta- 
r P il  loro  servizio  Leg.  ifui  operai  Hocat.  <fui  eperas.  suas  loeavit 

totius:  tempoine- mercedom  accipere  debet,  si  per  eum.non  steteril  quomi~ 
rms  operas  praestaret.  Leg.  cum.  heres.  4.  J.  Stychus  si  haredi  ff.  de: 
Aatu  liber  Zanch.  de.  Salar  tjuaest..  19.  n.1 0.  1 1 . 14.  et  28..  et  29. 

Per-  questi-  Motivi 


Pyeva  ta  rejèzione  deila  domanda  dì  nullità  di  Perixìa  avanat^ 
ta  ih  atti  dal  signor  Giovanni  Oldergo.  IVatser  aom  Scrittura  del  i3^_ 
Marta  1830- e previa  ugualmeate  la  reazione  della  domanda  di  om.~ 
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missione  di  posi  sioni  dedotta  pure  in  alti  dal  medesimo  signor  fV tds^  , 
con  scrittura  del  15.  Aprile  1830.  dice  essere  stato  male  appellato  per 
parte  del  detto  sig.  Giovanni  Olderigo  fValser  dalla  Sentenza  t contro 
di  esso,  ed  a favore  del  sig,  Giovanni  Battista  Gherardi  preferita  daf 
Magistrato. Civile,  e Consolare  di  JJvorno  sotto  di  2U  Luglio  1828., 
tfual  Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  lapisr 
na  , e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore  j E condanna 
il  sig.  Giovanni  Olderigo  fV alser  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciafi 
fUUapresenie  Istanza.  , 

Cosi  deciso  dagl'  IllmL  Signori 

Angiolo  Cartnignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud-  Bel-  Gio.  Bau.  Loreozioi  Aud. 


DECISIONE  LXIV. 

REGIA.  RUOTA  FIORENTINA 
PtcreiUina  dici  •j»  Augutti  i83«ki' 

iii  Causa  SAimicai  t .SunucBi  txdota  Costi  mu  Scaji 

Pmc.  UetB.  Pietro  I^gai  Proc.  Hest.  Loigi  Gatmì 


A kgomeuto 

t n Sequestro  fatto  ad  effectum  solvendi  non  può  esser  confermatosi 
non  è accompagnato  il  credito  da  giustificazioni- chiare , che  lo  raadano 
certo , e h'quido , .ed  il  Sequestrante  benché  privo  di'  tali  giustificazioni 
non:  può  dirsi  elio  abbia  intentato  un  Giudizio  vessatorio,  e deve  -essére 
assoluto  dalle  spese  quando  concorre  la  congiunzione  del  sangue  éol'suo 
avversario,  r '.  ri  - - 'li  > 

jSoiHSARio 

Quando  {Atto  di-  Sequestro  it  la  domanda  di  conferma  ìortei 
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diretti  ad  eiigere  f immediato  pagamento  , deve  ^uedificarù  lo  steste 
Sequestro  fatto  ad  diectum  solvendi. 

X II  Sequestrante  , che  appoggia  il  suo  credito  ad  una  obbliga- 
aione  assunta  da  una  Donna , sema  la  previa  autorizzazione , e da 
essa  esigibile  in  sussidio  , dopo  F escussione  del  Patrimoniodel  Marito, 
non  può  ottenere  la  conferma  del  Sequestro. 

3.  La  congiunzione  del  sàngue  e un  motivo  per  assolvere  il  Sue- 
eumbente  dalle  spese. 

4.  La  congiunzione  del  sangue  non  serve  per  assolvere  il  suecunu 
bente  dalle  spese  , quando  il  Giudizio  intentato  è vessatorio. 

Storia  dsua  Cadrà 

La  sitaaziono  dolorosa  , nella  qnale,  nel  1821.  (rovavasi  l'Eniirlieta 
Samburtii  per  la  separazione  tra  essa,  ed  il  di  lui  primo  Marito  Giovac- 
ehino  Conti , fece  si , che  ella  con  diverse  Lettere  ricorresse  al  fratello 
Giovanni , onde  si  tnnovesse  a di  lei  compassione^  Con  Lettera  del  5. 
Ottobre  1821.  le  pre^^ò  di  passare  lire  7UU.  fiorentioual  sig. Enrico  Lem- 
mi di  Id  incaricato , che  gli  oocurrevano  per  far  froule  a dui  delNti,  che 
avea  rtintratti , dicendoli , die  nel  raso , die  Giovacdiinn  Conti  di  lei  Mi- 
rilo non  gli  avesse  restiiuite  le  dette  lire  7U0.  die  lo  crédeva  tenuto  a rim- 
borsargliele a titolo  di  alimenti  dovatoli  per  un’anno  di  separazione,  essa 
«i  obbligava  in  propiio  di  restituirgliele  a suo  piacere,  garantendolo  sopra 
uno  staìnle  di  lei  proprietU  situato  in  Borgo  San  Niccolò  di  questi  cittì 
di  Firenze- 

Pare  che  sborsasse  Giovanni  il  denaro  al  Lemmi , mentre  questi  od 
6.  Ottobre  182<.  gnene  rilasciò  l'opportuna  ricevuta,  didiiarando  di  ero- 
gar la  somma  riscossa  per  interesse  di  detta  Enrìcheita  a forma  della  nota 
ingiuntali,  • 

Venne  il  Sambnrhi  a Firenze,  condusse  seco  a Trieste  F Enrichetta 
« una  sua  Figlia,  quindi  morto  il  di  lei  Marito  Conti  tornò  con  essa  i> 
Firenze. 

Giovanni  fece  la  nota  delle  spese  tutte  incontrate  per  la  Sorella,  tan- 
to nei  viaggi,  quante  per  il  suo  vestiario,  e altre  occorrenze,  e quindi 
nel  18.  Gennaio  1822.  registrata  la  Nota  stessa,  nel  Gennaio  1822.  pr^ 
iscrizione  ipotecaria  al  Conservatore  delle  Ipoteche  di  Firenze  sul  de^> 
Stallile  della  Sorella  per  lire  4^1150.  che  relativamente  ai  frutti  rìnauovò 
nel  6.  rebbi  aio  del  1827. 

Obbligato  però  da  una  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de’  11.  Dk 
nemhre  1 829.  a radiare  le  dette  due  da  Ini  prese  Iscri/ioni  ipotecarie,  sotto 
ri  14.  Dicembre  1829.  procedi  ptr  gli  aiti  del  Magistrato  a sequestrare 
addeso  Demidoff  F equivaleuie  somma  del  suo  credito,  e quinili  il  ZI . del 
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iTielpiimo  mese  «loinandò  la  conferma  del  medesimo  sequestro,  {>roUu- 
cenilo  pci-  titoli  giiislifìcalivi  il  sUO  erodilo , la  Nola  .sopradetta. 

Si  oppose  la  vedova  Conti  ne  Sgai  a questo  Scqiie.slro,  dicendo  non 
glusliliraja  la  nota  proilotta  da  Giovanni  ; e pretendendo  nel  caso  sussi- 
diario la  di  lei  olildigar.ione,  appunto  perrliè  essa  dii'liiarn  colle  lettere 
deU'Otlolire  18.1.  che  il  pagamento  lo  avrebbe  dovuto  fare  il  di  lei  .Ma- 
rito Giovarcliino  Conti,  o il  Patrimonio  del  medesimo j e non  facendolo,  , 
allora  essti  lo  garantiva  in  proprio,  ed  il  Mtigistrato  con  Sentenza  del  18 
Maggio  detto  revocò  il  Sequestro,  e non  ostante  il  vincolo  tra  esso,  o 
r Etiricbella  lo  condannò  in  tutte  le  spese  giudiciali,  stragiudiciali,  danni, 
e interessi. 

Portala  la  Causa  in  appello  fu  decisa  come  segue. 

Motivi 

Atlesocbè  tanto  dall’ano  di  .Sequestro del  14.  Dicembre  1829.  quan- 
to dalla  domanda  di  conferma  del  21.  Dicembre  dello  Icticralinente  <li- 
retta  tid  esiger  l’ immediato  pagamento  preteso  dal  Sambuchi,  rcsiilt.i,  elle 
il  .Sequestro  stesso  non  può  qualificarsi  ili  altro  carattere  che  ail  eU'eclnm  1 
snhvndi  senza  che  qualche  successiva  , e tarda  dirhiarazione  del  Seque- 
strante possa  cangiarlo  in  sequestro  meramente  cautelativo,  e ad  effcctum 
asswuranili. 

Attesoché  ciò  posto  , eil  essendo  per  le  più  note  regole  il  .Sequestrante 
olililigato  ad  esser  munito  di  docnincnti , gliistificaiui  limpidamente  im 
credito  liquido,  e scaduto,  ed  all’ opposto  quello  preteso  dal  Sambuchi, 
eccczioiiutu  come  mancante  degli  opportuni  reca]>iti  di  giustificazione,  co- 
me appoggiato  ad  una  obliligaidone  invalida,  perchè  assunto  da  una  don- 
na , senza  la  previa  autorizzazione , e come  esigibile  da  essa  soltanto , in 
sussidio,  e dopo  la  escussione  del  Patrimonio  del  di  lei  Marito,  era  bea 
lungi  nel  momento  dalla  domandata  conferma , dall'  avere  il  camUere  di 
certezza  liquidità,  c immediata  esigibilità,  che  potessero  autorizzare  il  Cre- 
ditore a procedere  ad  un’atto  spedito,  ed  esecutivo,  come  il  Sequestro  , 
come  il  Magi.stralu  Supremo  ha  ne' suoi  motivi  giustamente  rilevalo.  2 

Atlesoeliè  per  altro , mentre  doveva  l'appellala'  Sentenza  confermarsi 
nel  merito,  tippariva  alla  Ruota  giustissimo  1'  appello  in  subalterna  ipote- 
si ùiterposto  dal  Sambuchi , quanto  alle  spese. 

Che  iiifaiti  di  regola,a  tenore  dell' Art- 608.  J.  1.  del  Regolamento  di 
Procedura,  il  Sambuchi  avrebbe  dovuto  essere  assoluto  da  urne  le  speso 
del  Giudizio , attesa  la  congiuuziuae  di  sangue , con  la  di  lui  contradit- 
trico  .sua  Sorella.  3 

Cbe  per  deflettere  da  questa  regola  a forma  dello  stesso  articolo  nul- 
lameno  esignvasi  della  prova , cbe  la  Causa  dal  Sambuchi  Intentata  do- 
vesse aversi  per  assolutamenle  vessatoria.  4 
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Che  per  tale  non  venne  qualificata  dai  primi  Giudici , i quali  non 
danno  nei  loro  motivi  ragione  dell’  avere  applicalo  non  la  regola  , ma  la 
eccezione,  condannando  il  Sambuchi, non  solo  nelle  spese  giudiciali , ma 
anche  nelle  stragi udiciali , e nei  danni. 

Che  nella  referita  esposizione  di  fatti  h anche  impossibile  di  caratte- 
rizzare per  causa  di  assoluta  svssazione  quella  dal  Sambuchi  introdotta 
• contro  la  sorella  ^ mediante  il  Sequestro,  e la  domanda  di  conferma,  giac- 
ché Sebbene  fu  detto  eh’ esso  nou  aveva  in  pronto  quelle  limpide  giusti- 
ficazioni , che  potevano  autorizzare  il  Sequestro  , non  per  questo  possono, 
ne  dcblxtno  dissimularsi  le  due  Lettere  del  5.  Ottobre , e 2U.  Dicembre 
1821.,  nelle  quali  la  Enrichetta  chiede  soccorsi  effettivi,  iinmcitiaii , e 
precisi  al  fratello,. no  la  verisimiglianza  di  qualche  disborso  per  di  lui  par- 
te , in  ordine  alle  circostanze , chiaramente  in  dette  Lettere  eiuuiciate,  agli 
urgenti  bisogni  di  quell' epoca  nella  Enricheua , e alle  facolih,  che  aveva 
di  sovvenirla  il  fratello,  e all’ averla  di  fatto  assistita  col  condurla  a Trie- 
ste , e ricondurla  in  patria  , dal  che  nasceva  la  conseguenza  inevita- 
bile, che  se  il  credito  non  ha  potuto  dirsi  provato,  ha  però  possiuo 
estistere  nella  intelligenza  delle  parli,  e che  la  causa  iniziata  dal  Sanihu- 
chi  , se  Ita  dovuto  essere  contro  di  lui  risoluta,  per  irregolare,  non  me- 
rìla  per  questo  in  conto  alcuno  la  qualifica  di  vessatoria , o sia  di  Causa 
destituita  di  qualunque  fondamento,  e civilmente,  e naturaliiieule. 

Per  quésti  Motivi 

D/ce  essere  stalo  in  parte  male  ^ in  parte  bene  appellato  da  do- 
t>anni  Sambuchi  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di 
t'irenzc  sotto  di  18.  Maggio  1830.  a lui  contraria  , e favorevole  alla 
Enncléctta  Sambuchi , vedova  Conti  nei  Sgai , ed  in  parte  bene,  e in^ 
jmrte  male  giudicato  dal  Magistrato  suddetto  in  detta  Sentenza,  e per- 
ciò ijuella  in  parte  confermo  , e conferma  colla  seguente  dichiarazione. 

Dichiara  cioè  non  esser  luogo  alla  condanna  del  Sambuchi  nelle 
spese  giudiciali , stragiudiciali  , danni , e interessi  , la  qual  condanna 
revocò  , e revoca  spese  del  passato,  e del  presente  Giudizio  compensate. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Luigi  Bombicci  Presidente 
Cav.  Donato  Chiaromanui  Aud.  Ilelat.,  e Francesco  Bernardi  Audit. 
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DECISIONE  LX.V. 

SUPREMO  CONSIGLIO  I 

yiitrrnliita  Rejtlionii  Instane  dici  3.  iS3a, 

Ifi  Cam*  Vuam  t Bucuoliki 

; Frac.  SL^a.  Giovmwi  Romantlli  Vr*jc.  Mcm.  Luif^i  Putì 


À nooM  BHTO 

U Litigante  rimasto  succambente  nella  terza  Istanza,  il  qnalej  sul- 
r appoggio  di  nuovi  Documenti , domanda^  che  venga  di  nuovo  esaminata 
la  Causa,  ha  d'uopo  di  produrre  Documenti  tali,  che  siano  capaci  di  de- 
terminare una  risoluzione  opposta  alla  rejudicata. 

Sommario 

1 . 2.  4.  Per  ammettere  il  Litigante  rimasto  succambente  nella  tor- 
ta Istanza  all'  nuovo  esame  della  causa  M‘  appoggio  di  nuovi  Docu- 
menti , d’ uopo  è , che  questi  siano  sufficienti  non  ad  eccitare  un  dubbio, 
ma  capaci  a determinare  una  decisione  contraria  alla  reiudicata. 

3.  La  su/jbciema'di  un  nuovo  documento  a determinare  una  riso- 
Ustione  opposta  alla  reùsdicata  non  deve  pretendersi  dimostrata,  ne  de- 
ve nel  Giudizio  di  ammissione  di  nuovo  esame  assorbirsi  il  Giudizio  nel 
merito. 

5.  6.  7.  Quando  i nuovi  Documenti  non  son  capaci  di  determinare 
una  decisione  opposta  alla  reindicata  deve  negarsi  il  nuovo  esame  per 
U risoetto  dovuto  alla  stessa  reiudicata  ,ed  a coloro , che  giudicarono, , 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  da  questo  Sapremo  Consiglio  di  Giustiziane! 
32.  Settembre  I82S. , fu  dichiarato  costare  delle  cause  della  revisione 
(Mneessa  a favore  del  sig.  Domenico  Visani  col  Sovrano  Benigno  Rescrit- 
to'dei  14.  Maggio  1827.,  e furono  perciò  revocate  due  Sentenze  confor- 
mi contro  detto  sig.  Visani,  eil  sfavore  del  sig.  Carlo  Bucciolini,  proferite 
dal  Regio  Magistrato  Sapremo,  e dalla  Rjgia  Ruota  Civile  di  Firenze  nei 
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29.  Settembre  1824.  e 23’.  .Settem’ìre  1826.  Ed  in  riparazione  di  esse  fa 
dichiaralo  non  essersi  potuto  pretendere  le  cose  domandale  da  detto  sig. 
Carlo  Bucciotinij  con  la  sua  scrittura  primitiva  d’ Inumazione,  e allega- 
zione, esibita  in  atti  nel  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  ne' 15. 
Maggio  1821.,  e venne  assolato  il  sig.  Visani  medesimo'  dal  pagamento 
della  somma  di  scudi  1750. , frutti  di  che  nella  surriferita  Scrittura  prin- 
cipale d’ intimazione  de’  1 5.  Maggio  1821 . 

Fra  i fondamenti , che  messcro  allora  il  Supremo  Consiglio  a così 
giudicare , vi  furon  quelli  di  che  nei  seguenti  motivi,  così  concepiti  ■■  ivi  • 

• Che  relativamente  alla  subalterna  difesa  del  Bucciolini , cioè  di  non 
« avere  il  Visani  notihcatc  ad  esso  le  molestie  inferitegli  dal  Creditore 
« Vannucci,  onde  ne  soggiacque  allo  spoglio  del  suddetto  Fondo  acqui- 
li stato  dall’ Orsi,  la  di  lei  unllitii  resultava  dall' osservare  da  un  lato,  che 

• questa  evizione  avrebbe. potuto  più  congruamente  appartenere  al  Ven- 
« ditorc  del  Fondo , e non  ad  un  terzo  che  aveva  in  questo  negozio  una 
« parte  accessoria , e secondaria , e dell' altro,  che.il  Visani  non  aveva 
« tralasciato  di  adoprare  ogni  diligenza,  e di  tentare  ogni  mezzo  per  olteV 
Il  nere  compensi  dei  suoi  danni  contro  l'Orsi  vemlitore,  fino  al  punto  di 
« aver  promossa  lite  contro  un  antecedente  compratore  di  altri  di  lui  be- 
li ni , nel  supposto  , che  questi  ritenesse  tult’  ora  una  parte  del  prezzo , il 
« qual  supposto , essendo  piuttosto  nei  desiderii  del  Visani,  che  nella 

• realtà  delle  cose,  ne  avvenne  che  la  lite  da  lui  intentata,  tornò  a suo 

• total  torlo,  e discapito.  » . . 

« Che  dell’  istcsso  calibro  apparivano  le  ulteriori  obiezioni  del  sig. 

Il  Bucciolini , tendenti  a sostenere  , che  il  Visani  colla  transazione  del  2 1 
« Settembre  1818.  avesse  ricevuto  un  compenso  dall’ Orsi,  e che  mercè 

• di  questo , egli  avesse  pregiudicato  alle  ragioni  ,•  che  aveva  contro  dì 

• esso,  mentre  i fatti  dimostravano,  die  il  piccalo  compenso  di  scudi 
« 229.  4.  19.  8.  ottenuto  dal  Visani,  risaliva  ad  un  titolo  diverso.  » . i 

Dopo  questa  Dedsione  il  suddetto  sig.  Carlo. Bucciolìni  con  sua  Scrit- 
tura dei  25.  Gennaio  decorso  fece  istanza  , che  piacesse  a queSto  Supremo 
Consiglio  di' ammettere  un  nuovo  esame  della  causa  risoluta  con  lacitita 
Sentenza  dei  22i  Settembre  1828. , e ciò  per  le  resultanze  del  Chirografo 
di  Transazione  de’ 15.  Dicembre  1821.  asserto  modernamente  ritrovato. 

A questa  istanza  si  rese  opiponente  il  sig.  Visani , e portata  la  causa 
alla  discussione  furono  dedotte  le  ragioni  delie  parti  respcllive , e dipoi 
così  fii  deciso.  ’ . 

I Motivi  . s 

• i 

• Attesoché  fra  le  circostanze,  che  a tenore  dell’ Art.  761.  del.Rcgòla- 
mento  di  Procedura , devono  verificarsi,  per  ammettere  il  Litigante  rima- 
sto succumbente  in  terza  Istanza  , al  nuovo  esame  della  causa  all’  appog- 
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gio  di  nuovi  (iocumèaùi'H  rìcl4e4e:«  ivi  • cliewano  Jocnm««ii  non  sem- 
« plicemeate  capaci  di  eociuu's' un  dubbio^  ma  beoìii  sufliconii , unita- 
li mento  all'  amico  procedo  della  cauaa , a determinare  una  risoluzione 
• opposu  alla  reiudicatai  iij;^  , . I,  f.  p 

E quando  tale  è U diaposùngne  della  Legge , ben  si  comprende,  che 
non  altrimenti  poteva  accogliersi  la  Istanza  del  sig.  bncciulmi  per  essere 
ammesso  al  nuuyg  esame  della  causa  risoluta  , con  la  Decisione  dei  22. 
Settembre  1828.,  se  pure  il  documento  nuovamente  prodotto  non  era 
auificiente , unilaineote  all'  antico  propesso  della,  causa  a determinare  una 
risoluzione  op|iosta  alla  reiiidicata. 

qui  poteva  pretendersi^  che  nel  primo  stadio  di  questo  Giudizio 
di  ritrattazione  , questa  sofllcieaza  del  nuovo  documento  unito  all' amico 
processo  a detenniuare  una  risoltizioaa  opposta  alla. reiiidicata,  si  debba 
ritener  dimostrata  , ogni,,volta  che  oou  il  favore  del.,nuqvo  documento  si 
giunge  a prestare  dei  nuovi  reflrssi , che  nella  deficienza  di  t{uel  doeu- 
.mentu non  si  erang  potuti  4e4u.iTe,  esigemlo  frauauio  che  la  giusta  va- 
lutazione di  queste  nuove  consideraziuoi  sia  rlseiiiata  al  Giudizio,  ebesuo- 
peile  airammisslooe  duH'  Istanza  di]U'  attore,  onde  nou  segua  che  nel  Giii- 
c^zip  preparatorio  ili  ammissibilità  d'istanza  di  nuovo  esaute  di  Causa, 
resti  assorbito  il  Giudizio  nel  merito., che  deve  succedere  alla  preventiva 
iptei  loculoria  pronunzia,  . T'  ' • 

Poiché  rispetiaodo  il  contesto  de)ln  Legge,  sembra  evidente, che  il  pre- 
gio dei  nuovi  documeulj.,  anche  nel  piiinu  stadi»  dei  Giuilizio, deve  com- 
parir tale  al  Giudice , che  possa  determitiarlo  ad  una  risoluzione  opposta, 
giacché  quando  si  prescrive  ad  esso  che  nel  Giudizio  aulì'  Istauza  di  aiit- 
niissione  a nuovo  esame  di  causa,  non  dove  valutare  idocumenii  che  pt>s- 
sono  scmpliceiucDtu  eccitare  un  dubbie  sulla  giustizia  dalla  prefata  Sen- 
tenza, ma  deve  attendere  bensì  quei  documenti,'  che  assieme  coU’inteio 
processo  scria  suflìcieiiù  a determinare  una  risoluzione  opposta  alla  reiit- 
dicala;  non  allrimeoii  può  soddisfare  il  Giudice  a questo  suo  dovere,  se 
pure  al  suo  intendimento  non  si  presentano  i nuovi  documenti  proporzio- 
nad  a determinare  una  risoluziuae  diversa  da  qiielb , che  già  esiste. 

E sebbene  questo  coocelio  cosi  inoltrato  possa  cooiparìre  prugiudi- 
ciale  alla  discossione  su  quel  merito.,  clig  deve  conoscersi  dopo  rinierto- 
cutoria  pronunzia , che  ammeUe  l' Istanza  tlell'  attore  per  il  nuovo  «same 
della  causa  , pure  couv'ieu  rillettere,  che  ciò  succede  di  fronte  à quel  Giu- 
dice, che  ha  pronunziala  quella  rciudicata  , che  si  vuole  richiamare  a nuo- 
vo esame , e quindi  il  rispetto  dovuto  alla  reiudicata , ed  i riguardi , che 
ottener  deve  la  coscienza  di  colui , che  ha  giudicato,  impegnano  a riguai- 
dare  come  una  proviti»  luisara  la  prescrizione,  che  obbliga  a dichiarare 
ioauimissibile  r istanza  di  nuovo  esame  di  causa,  sei  nuovi  documenti 
uniti  all' antico  processo  noq  si  ravvisano  suflìcivad  a determinare  una  ri- 
soluzione opposta. 

rum.  XJtVIL  Num.  21. 
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■ ‘Or  (<r«fqne«eflòrmf'?nde^rmaM8'^lWétì«Hjr  l^gei‘f<»'éode«ào  in 
e*amfc  il  OMrogruIlfAalahi  dei  1 !».■  !!>•  dM’H.'Vr  la  driYioMràa'ano 

al  i»*(lésImn‘aY)nfes«a  , r lie  jnierwhiierè  ifin'ta'-TOftftièidci  fi^li 'minori  del 
* sig.  Pasquale  Orsi,  ed  il  sig-_  Visatii,  che  sono  ii3^ij<dèfdi  ricènt'emrnie 
prodiiuP^M  sig.  Bucciolini  pcr^ieW'lMWirtSJSdafbàovid'esirtVe' della cau- 
say  non  «Olio  essi ‘■Oompar.y  • imilaméidJ:  'all’'àhdeo  prore^iso'  siiflìrienfl' a 
deu-rnlinare  mia* ‘risoln/.ioile  Oppoaia  alla  ct^isiOiie' dei  CÌSj'Sfeitémhve 

•11128."  I lU-,  . . Pi...  I- li  •>!  -.1  - 

M"'  Difirtli  con  il  favore  di  quel' dnriimenio , non  alfw'lia'inieso  tlrdi- 
- mostrare  il  sig.  Bucciolini , se  non  che  il  sig.  Visani  atéva  kransatlo*snlla 
evizione  del  poilere  di  Strada ’fcon  il  'sig.  PaSqmltè  Orli.  E ché  questa  traii- 
«ariooo  impediva  ài  sig.  Visani  di 'allegare  la  solTertà  eiilziòne  del  podere 
idi  .Strada-,  per  ricusarsi  al  pagamento ‘dì  cambid'altÌTo’  al  sig.  Bucciolini, 
resultante  dal  pubblico  Istrumeiilo  dei  29.  Febbraio  1812.  rìmnosciiito 
causalivo  iWii  compra  del  detto  podere  fatta  dal'sig.' Visani  perGontratto 
dei  29.  Febbraio  1821 . per 'più  rellesSi  , ‘{)telchh  la-lransa/.ione  aveva  por: 
i"]  tato  on’emiiluinfento  al  sig.  Visani.  ' . ■ .o- ■:  p / ooo  t 

‘ Ferrili!  aveva  omesso  d’ intimarli- le  molesSe , aMe  quali 'si  trovava 
esposto  sul  podere  di  Strada',  ed  aveva  transatto  smza  rendere  di  ciò  in- 
teso il  sig.  Bucciolini;  ' * •'  " ' " • ' 

Perclic  oltre  aver  pregiudicalo  il  sig.  Bucciolini  in  omitten/ìo , in 
quanto  che  con  la  iransariene  dei  21.  Sen«nbre^1818. , di  cui  il  Chiro- 
grafo dei  15.  Dicembre  1821. , e P annessa  dimOstnlzionc  accertarono  la 
esocnrjone  , aveva 'il  sig.' Visatii  rinunziato -a  favore  del  sig.  Pas(|iial(' Orsi 
a tutti  i diritti 'contro  chi 'di  Vagionè  j onde  lo  stesso  sig.  Biiccioli  licon  le 
ragioni  «lei  sig.  Visani'tsàreblie  .stato  respinto  da  ogni  molestia,  6h:  avesse 
promossa  contro  il  sig.  Pasquale  Orsi.  E perchè  questa rennnzia  era  tanto 
più  dannosa  ài  sig.  Biicciolini , in  qiiàolo  che  dimostrar  si  poteva  , che 
esercitando  le  molestie  contro  il  sig.  Pasquale  Orsi,  e non  trascurandolo 
stesso  venditore  Giuseppe  Orsi,  era  luogo  ad  assicurare  la  rilevazione  di 
quella  evizione,  che snP podere  di  Strada  si  verificava  a danno  del  sig. 
Visani , e restavano  perciòrin  tal  guisa  esclusi  i diversi  supposti,  con  i 
quali  era  proceduta  la  decisione  dei  22.  Settembre  1828.  ’ 

Ma  quando  era  questo  il  piano  di  difesa , che  con  l’ appoggio  dei 
nnovi  documenti  si  proponeva  per  interesse  del  sig.  Bucciolini,  non  si  po* 
u-va  tralasciare  di  avvertire  alle  molliplici  dispute  per  lo  meno  di  diritto, 
che  andavano  ad  eccitarsi , e specialmente , se  per  il  Contratto  d' impre- 
atito  fosse  il  sig.  Bucciolini  autorizzato  ad  obiettare  al  sig.  Visani  la  iiiatf- 
canza  d' intimanzione  delle  molestie,  che  sai  podere  di  Strada  gli  s' infe- 
rivano dal  sig.  Vannucci  ■,  se  la  iraosaaone  stipulata  tra  il  sig.  Visani , cd 
sig.  Pa.squale  Orsi>  ancorché  relativa  alla  evizione  del  podere  di  Strada, 
potesse  dal  sig.  Bocetolini  obiettarsi  al  sig.  Visani , se  la  renonzia  conte- 
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nuu  nella  transazione  de’ 21.  Settembre  1818.  fosse  comprensiva  di  unti 
i diritti,  che  al  sig.  Visani'poteróho  competere  contro  il  sig.  Pasquale  Orsi 
e fosse  di  fatto  pregiudiciale  al  sig.  Bucciolini.  E se  per  ultimo  fosse  evi- 
dente in  fatto,  che  l’ intimazione  delle  molestie  potesse  esser  utile  al  sig. 
BuccioUni , e potesse  egli  avere  mezzi  speciali  di  provvedere  al  proprio 
interesse,  che  si  fossero  da  esso  perdati,  o per  la  intimazione  delle  mole- 
stie non  fatta  dal  Visani,  o per  la  renunzia  de' suoi  diritti  da  esso  fatta  al 
sig.  Pasquale  Orsi. 

Or  che  queste  fossero  le  questioni  principali,  che  in  ordine  al  Chiro- 
grafo dei  15.  Dicembre  1821.  si  andavano  a susciure  è un  fatto,  che  non 
può  controvertersi. 

E tanto  basta , onde  il  Chirografo  di  recente  prodotto  dal  sig.  Buc- 
ciolini non  comparisca  sufficiente  a determinare  ad  una  risoluzione  oppo- 
sta alla  reiudicata , e cosi  debba  riguardarsi  invece  incapace  a giustificare 
r istanza  dal  medesimo  avanzata. 

Ne  si  soggiunga,  che  rigettando  l’ Istanza  medesima,  prima  di  avere 
esaminato  , e discusso  le  dette  questioni , si  fa , su  di  esse  quella  pronun- 
zia che  deve  essere  il  resultato  del  Giudizio  nel  merito. 

Poichò  dichiarando  inammissibile  la  domanda  di  ritrattazione  , non 
è che  si  stabilisca  ciò,  che  sia  di  ragione,  quanto  alle  dette  questioni, ma 
si  riconosce  soltanto , che  la  odierna  produzione  non  ha  i requisiti  dalla 
Legge  voluti , per  servire  ad  accogliere  l’ Istanza  di  nuovo  esame  di  cau- 
sa , non  potendosi  con  maggiore  evidenza  rimaner  certi , che  il  nuovo  do- 
cumento non  è sufficiente  a determinare  una  opposta  resoluzione , quanto 
con  avevertire  alle  tante  , e si  variate  questioni , che  da  esso  emergono,  e 
che  tutte  devono  essere  risolute  favorevolmente  all’  attore,  onde  possa  de- 
venìrsi  a quella  opposta  pronunzia  nel  merito  , che  da  esso  s’ implora  , 
mentre  d’ altronde  la  reVocabilitìi  della  reiudicata , deve  facile,  e non  me- 
ramente dubbiosa  presentarsi  al  momento  istesso,  che  sull’ ammissibililk 
dell'  istanza  si  deve  interlocutoriamente  proferire. 

Per  questi  Motivi 

Pr^nunziundo  sullti  donumdn  del  sig.  Ctvlo  Buccio! ini  ^ avtinzu^ 
ta  con  sua  Scrittura  dei  25.  Gennaio  1830.,  dichiara  inamntissi’Ale 
la  detta  domanda  , e condanna  il  detto  sig.  BuccioUni  a favore  del 
detto  sig.  Pisani  nelle  spese. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  .Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles , Gio.  Baiu  Brocchi  Reìat. , 

Cav.  Luiai  Malteucci  , e Luigi  Matani  Consiglieri. 

- o ^ 
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DECISIONE  LXVT.  ! 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

, PecuHiart^t  <t  Prat/trts.  Prae/ation.  r/rW  9.  No*^mbri»  iftSo» 

Ir  Cadsa  Gasiarm  c Cheoitoiu  Magi 

■ ' * 

Prue.  Mcm.  Micbelc  Bonalli  Prac.  Mcm.  AjiiiiTa  6w|ìm 


À »00  M g KTO 

Gli  Avvocati,  ed  i Procuratori  possono  fare  uso  del  privilegio  che 
concede  la  Lgg.  Interdum  in  pregiudizio  d«  Creditori  Ipotecari  inscritti , 
quando  il  fondo  del  quale  si  distribuisce  il  prezzo  è stato  da  essi  difeso , 
o rivendicato,  nè  può  contro  questo  prezzo  agere  quel  Creditore,  il  quale 
'ha  giii  col  venditore  conveuulo  di  non  rivolgere  le  sue  domande. 

Sommario 

1.  Ogni  Creditore  può  dei  diritti  del  suo  debitore  prevaierà  per 
tutelare  il  proprio  credito. 

2.  3.  L‘  Articolo  posteriore  di  un  atto  deve  intendersi  declarativo 
degli  j^rticoli  precedenti. 

4.  Il  privilegio  della  Leg.  Interdum  estensivo  ai  Procuratori , ed 
Avvocati  , è esercitile  a danno  dei  Creditori  ipotecari  inscritti,  quando 
hanno  colla  loro  difesa  rivendicalo  , salvato,  o protetto  il  fondo,  di  cui 
il  prezzo  si  distribuisce. 

5.  La  pretesa  simulazione, che  none  stata  esplicitamente  intentala 
non  può  trattenere  il  Giudizio  esecutivo  d'ordine  dei  Creditori  concor- 
renti sul  prezzo  di  un  fondo. 

6.  V Iscrizione  Ipotecaria  presa  dal  Creditore  tre  mesi  dopo  la 
fatta  voltura  dei  Beni  del  Compratore,  è inefficace. 

Storia  della  Causa 

Col  Pubblico  Contratto  del  1 4.  Dicembre  1822.  rogato  dal  dottor 
Pietro  Salvi  i sigg.  Gaetano  Gasbarri,  e Luisa  Lotti  Coniugi^acquistarono 
da  Antonio  Magi , ed  Anna  Turchini  Coniugi  un  Palazzeiio  posto  in  via 


P«'  convennto  tfaccordw  tr»  dj  essi  in  Se.  360a 

fiorcQ^nr. 

V Tra  i patti  slipateri  in  dello' Contran»,  quello  specialmente  fa  sta. 
bilito , il  suddetto prezao  dovesse  pagarsi,  previo  il  Giudizio  di  pur- 
gazion  d'ipoteche , e quindi  il  successivo  Giudizio  di  Graduatoria. 

Apertasi  infetti  questo  Giudizio,  diversi  furono  i Creditori , che  con»- 
parvero,  e tra  questi  domandarono  specialmente  collocazione  i sieg.. 

' Avvocato  Luigi  Sodi 

Avvocato  Bartolommeo  Parfgv 
‘ Dottor  Fabio  Pieraccini 

Hiccodenn>.Rapr,  e r Coniugi  Gasbarri  , come  cessionari  di  diversi 
Creditori,  tanta  del  signor  Giuseppe,  ed  Andrmi  Maggioli  amore  dei  Co- 
niugi  Mogi  venditoriv  «pianto  come  Cessionari  di  divorei  Creditori  deali 
•tessi  Coniugi  Magi.  ' ” 

Nel  progetta  corapifeto  dal  Dottor  Pietra  Salvi  Procuratore  incari- 
cato della  procedura  della  Graduatoria , fa  collocato. 

» sig.  Avviato  Lnigi  Sodi  col  privilegio  della  Legj^  InterJum,pcr 
Onorarn  dovnuK  in  delta  sua  qnaUiA  nel  quarto  luogo  del  Progettò  me- 
desimo , e tra  i Creditori  dell’ Autore  Giuseppe  Maggioli. 

Il  sig.  Avvocalo  Bartolommeo  Parigi  per  lo  stesso  ùtolo>  tea-  i Credi- 
tori però  del  sig.  Antonio  Magi. 

Il  sig.  Dbtior  Fabio  Pieraccini , anch'esso-  per  utalò  d’  Ohorarii , fi 
collocato  con  l’ aumenta  del  Progetta  fra- i Creditori  privilegiati  del  sig.. 
Andrea  MaggioH.  ° 

' Il  sig.  ^iceodemo  Rapi  finalmente  fa  collocato' come  Creditore  Mag, 
gioii , e come  Cessionario  del  sig.  Marchese  Niccolò  Giugni  coll’  ipoteca 
dfet'  1 . Giugno'  1790*.  per  la-  somma  di  Scudi  ed  accessorii e come' 
Cessionaria  del  signor  Francesco' Faini  coll'  Ipoteca  del  22..  Aprile  180H- 
per  la  somma  di  Se.900.-ed  accessorj; 

^ Acquaste  collbi^ioni  si  fecero' opponenti  i Coniugi  Gasbarri  cessionarj^ 
dìdiversi  Creditori’Móggiofae  Magi,e  cheavevanoottenulo  collocazione  in 
drversf  gradi,  con  le  i^teehe  respettivamente  oompetenti  ai  titoli  cedu-- 

E contro  i.  primi  due  dedusse,  che' non' competeva' ad  essi  iCprivI-- 
regio  della  Legge  inierdum , perchè  in  quanto  al  sig.  Avvocato  Sodi,env 
f'S-  Consiglierò  Gaetano- sno  Zio -j  non-avea  esse  difeso  la  Siabilt',. 
di  cui  si  distribuiva  il  prezzo,  ed  in  quanto  al  signor  Avvocalo  Parigi  non» 
uveva  fetta  difesa' alcuna , da  coirne  lesse' sopravvenuta  un'  utilitLai  Cre— 
ditori  Maggioli>ne  ai  Creditori  Magi.. 

E finalmente  rapporto-  al  signor  Rapi  fa  détta  eh’  egli  non  naeritas'ai 
collbcaziont^  svenda  espresswneate  renunziatacolChiroKida  del  di- 
Ghigna  1 824- 


,f  la  Sentènza  di  Priuut  Lianza  del  di  29,  SeUenabre , i828.  «ecolse, 
pienamente  le  Istanze  dei  Coniugi  Gasbarri , e rigettò  le  domande , di  totljl' 
i eoddetti  Creditori , comparsi  nel  Giudizio  di  Graduatoria,  Idterposero 
appello  da  questa  Sentenza  i »igg- 

Avv.  Luigi  Sodi. 

Avvocato  Bartolommeo  Parigi 

Dottor  Fabio  Pieraccini, 

Kicodemo  Rapi  ^ ed  in  ultimo  il  sig.  Antonio  Padnotti , e con  esso' 
il  dottor  Giovacchino  Bacci. 

Il  sig.  Pacinolti  intanto  si  appellò , e significò  T appello  a tutti  quei 
Creditori  graduati,  bfae  dalla 'collocazione  da  lui  domandata  potevano  ri- 
sentire pregiudizio , in  quanto  che  avendo  esso  compralo  dal  Maggiuli 
una  Tenuta  in  Pian  di  Mugnone  con  il  Contratto  del  3.  Gennaio  1817. 
rugato  Buoni  ( in  seguilo  rivenduta  al  Dottor  Baci)  ed  avendo  in  esso  oi-, 
tenuta  cauzione  dal  venditore  per  i casi  di  evizione , con  Ipoteca  speciale 
im]H)sta  anche  sul  Palazzo  di  Via  della  Pergola,  aveva  dritto  di  essere 
eventualmente  graduato  nel  posto  di  ragione,  e non  ostante  la  sua  Istanza, 
nella  Sentenza  Graduatoria  del  Magistrato  Supremo  non  si  vedeva  rant- 
nientato. 

Ninno  dei  Creditori  notificati  lece  opposizione  a questa  sua  doman- 
da, e all' interposto  appello. 

Gli  altri  quattro  appellanti  tornarono  avanti  la  Ruota  a sostenere  le 
domande  medesime,  che  dalla  prima  Sentenza  erano  state  contro  di  e^ 
pienamente  rigettate  ; e diressero  questo  appello  com  ro  i Coniugi  Gasbar* 
ri , che  in  prima  Istanza  eraosi  fatti  opponenti  al  Progetto,  e che  arevai^r 
ottennio  , a forma  delle  loro  Istanze,  favorevole  resolnzione. 

Ed  in  quanto  al  sig.  Sodi , e per  esso  al  di  lui  Cessionario  signor 
Giuseppe  Magnelli  dedussero  specialmente  colla  Scrittura  di  aumento  di 
Gravami  del  17.  Agosto  1829.  che  ad  essi  competeva  il  privilegio  della 
.L«gge  Interdnm,  che  in  qualunque  ipotesi  era  cessionario  del  privilegio 
del  riservo  del  dominio , che  aveva  il  Maggioli  Andrea  vendilora  contro 
il  sig.  Antonio  Magi , e sua  moglie  compratori  del  Palazzo  di  via  della 
Pergola. 

£d  in  rapporto  al  sig.  Avvocato  Bartolommeo  Parigi,  insisterononel 
reclamato  privilegio , e dedussero , che  se  questo  non  fosse  creduto  sussi- 
stente , fosse  graduato  almeno  tra  i G-ediu>ri  Magi,  come  semplice  Ghiro- 
' gra&rio.  . . 

Anche  il  sig.  Rapi  tornò  avand  la  Ruota  a riproporre  le  medesi^ 

= domande , che  aveva  fatte  in  prima  Istanza, 

Disse  che  * forma  degli  atri  di  Cessione  del  19.  Giugno  1824.  egli 
era  Cessionario  delle  ragioni  competend  al  sig.  Francesco  Faini, ed  al  si- 
gnor Niccolò  Giugni. 


Digitized  by  Google 


1 


407 

Ch«  a forma  dell’  altro  Gliirografo  del  medesimo  giorno  49.  Giugno- 
1824.  Egli  non  aveva  assolutamente  renimzlato  al  prezzo  della  Gasa  di 
via  della  Pergola,  ma  che  sopra  (jiiesto,  secondo  i patti  stipulati  in  qnel 
Gliirugrafoj  si  era  riserbato  il  dritto  di  agire,  almeno  dopo  avere  escusso 
certi  altri  assegnamenti  determinati,  indicati  nell'alto  medesimo  , e finale 
mente  allegò  ancora  ua''aliro  Chirografo  del  10.  Giugno  1825.  col  quale 
il  sig.  Rapi  aveva,  transatto  i suoi  dritti  per  la  somma  di  Scudi  1000.  in- 
limando  i Coniugi  Gasbarrì  ad  accettare,  o rigettare  la  Transazione  mede- 
sima. 

Fu  replicato  dai  Coniugi  Gasbarrì,  che  a forma  delle  convenzioni 
contenute  nel  suddetto  Otirografo  del  19.  Giugno  1824.  due  erano  i casi 
che  si  contemplavano,  e secondo  i quali  si  stabilivano  diverse  convenzio- 
ni. La  prima  (Irque.ste  inolcsi  consisteva,  nel  presupporre,  die  il  prezzo 
della  Casa  di  via  dell.t  Pergola  fosse  stato  erogato  nel  pagamento  di  Cre- 
ditori anteriori  al  sig.  Rapi , ed  in  qtiesta  ipotesi  fu  nel  Chirografo  stesso 
convenuto,  che  il  Miigi  per  supplire  in  qualche  firma  al  danno  vistosissi^ 
mo,  che  senza  sua  colpa  .sarchilo  sopravvenuto  al  modesimo  sig.  Rapi  , a- 
vrebbe  egli  del  proprio  pagato  al  ridetto  Rapi  la  metà  deUo  scapito , che 
sarebbe  stato  per  sopravvenirgli. 

Questa  convenzione  però  tutta  favorevole  al  sig.  Rapi , fu  dal  Magi 
Stipulata  Ccd  patto  espresso,  che  nel  caso  a quello  contrario,  cioè  nella  se- 
conda ipotesi,  che  il  prezzo  della  Casa  di  via  d*lla  Pergola,  e del  Pode- 
re  della  Vallo  fosse  stato  dal  .Magi  eiogato  ai  Creditori  posterion  al  sig. 
Rapi,  in  questo  caso  ch’era  a quella  al  primo  contrario,  il  sig.  Rapi  per 
rimborso  del  suo  credilo,  fu  convenuto , che  dovesse  escutere  i Boni,  una 
volta  MaggioU,  co  nprati  dal  sig.  Cambiagi,  e quindi  persegniiare  la  Lui- 
aa  Maggioli , per  il  più,  che  aveva  riscosso  dal  Magi,  ed  inoltre  anche  dal 
sig.  Giugni,  esrlnso  però  sempre  il  prezzo  della  Casa  di  via  della  Pergola 
che  doveva  risipioter.d  liberamente  dal  Magi,  dovendo  il  sig.  Rapi  unica- 
mente  mulc.slarc  gli  assegnamenti  suddivisali,  por  conseguire  il  pagamento 
del  suo  Credilo. 

Oltre  però  queste  repliclie  per  parte  dei  Coniugi  Casbarri , furono 
allegali  due  Documenti  ginslincativì,  la  non  intera  verità  delle  ragioni  ce- 
dute al  signor  Rapi  da  Francesco  Faìoi , e dal  signor  marchese  Niccolò 
Giugni. 

Il  primo  di  questi  Documenti  era  l’ estratto  del  regi.>lro  dei  Contratti, 
dal  quale  appariva  il  pagameuto  fatto  al  Faiui  da  oVnlonlo  Pacinottì  per  la 
comma  di  Se.  784. 

Il  secondo  era  una  nota  deH’Amministralore  Rint , nella  quale  tro- 
jravasì  un  pagamento  fatto  al  sig.  Giugni  per  la  somma  di  Se.  1 50. 

Dietro  queste  giustificazioni  oppose  il  sig.  Rapi  contro  i Conìa^  Qas 
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«barri , che  i Documenti  allegati,  non  contenevano  le  pretese  piene  giusti- 
ficazioni , ed  ìmimò  in  rilevazione  i sigg.  Faini , e Giugni , e domandò  la 
produzione  delle  ricevute  da  farsi  dai  Coniugi  Gasbarri , il  tutto  a forimi 
delle  Scritture  dei  28.  Agosto-,  e 7.  Settembre  1830.  intimando  altresì 
per  la  mattina  del  9.  Settembre  giorno  destinato  per  la  spedizione  della- 
Causa  per  sentir  pronunziare  sull’  ammissione  di  questi  Incidenti. 

Ebbero  luogo  per  parte  dei  Gasbarri,  nuove  repliche,  e rilievi,  ma 
la  R.  Ruota  scese  alla  segueute  individuai  pronunzia  dopo  aver  riuniti 
tutti  gl’  incidenti  al  merito  della  Gausa. 

Motivi 

Quanto  air Appello  del  sig.  Nicodemo  Rapi 

Attesoché  comparso  in  quésta  Graduatoria  il  signor  Rapi  come  ces- 
sionario Giugni , e Faini , si  sentì  opporre  dai  signori  Coniugi  Gasbarri  , 
rh’  Esso  aveva  renunziato  al  dritto , che  in  detta  qiialitii  gli  competeva  di 
agere  conti'o  il  prezzo  della  Casa  di  via  della  Pergola,  che  distribuivasi,  e 
ciò  in  ordine  alle  convenzioni  contenute  nel  Chirografo  del  1 9.  Giugno 
1824. 

Attesoché  non  era  dubbio,  che  quando  tal  renunzia  chiara,  ed  espli- 
cita si  trovasse  scritta  nel  detto  Chirografo,  fra  il  sig.  Rapi , ed  Antonio 
Magi  stipulato,  potessero  i Creditori  Ipotecarli  di  questo,  nelle  ragioni  dei 
qnab  i Coniugi  Gasbarri  erano  succeduti , utilmente  al  sig.  Rapi  obiettarla, 
1 essendo  canone  indubitato  , che  ogni  Creditore  pub  dei  dritti  del  suo  du- 
bitare prevalersi,  onde  tutelare  il  proprio  credito.  Glossa  in  L.infìn.  Cnd. 
de  Praclor.  Pign.  Rot.  ]\ost.  in  T/ies.  Ombr.  Tom.  10.  Dee.  4.  N.  4tt.' 

Attesoché  dopo  maturo  esame  é par.so  evidente  alla  Ruota  , che  non 
ostante  le  ingegnose  riflessioni  degli  accuratissimi  Difensori  del  sig.  Rapi, 
questa  renunzia,  che  letteralmente  si  legge  scritta  nel  citato  Chirografo  al- 
l’alt.  5.  ,,.ivi  „ 11  signor  Rapi  per  il  suo  rimborso  che  sopra  non  si  diriga 
é contro  il  Patrimonio  esiante  del  sig.  Magi  e della  sig.  Anna  Turchini  già 
« di  lai  moglie,  ma  solo  contro  gli  assegnamenti  suddivisati  , escluso  il 
• prezzo  del  Palazzo  di  via  della  Pergola  esistente  presso  il  Comprato. 
< re  dei  medesimo,  che  potrà  esser  ritenuto  dal  Magi  » è parso  evidente 
dicevamo , che  questa  renunzia  non  fosse  modificata,  e alterata  da  prece- 
deoli  articoli,  e che  quindi  rimanesse  inutile  1’  altra  massima  di  ragione, 
di  cui,  volentieri  convenivamo,  e che  i detti  sigg.  Difensori , invocavano , 
o.ssia  che  i Coniugi  Gasbarri,  i quali  obiettavano  al  sig.  Rapi  la  renunzia 
contenuta  nel  Chirografo,  bisognava,  che  tutta  lo  accettassero,  e le  altre 
coDvenzioui  tutte  ne  rispettassero. 


Di  iiti^ed  bv  Google 


409 

de  iofaui  bisognava  rammentar^,  che  II  àgnor  Rapi  creditore  di 
drea  Maggioli  Amore  del  Magi , per  credito  liquidato  coti  il  Pubblico 
Contratto  del  6.  Agosto  1819.  rogato  Pleraccini , e cosi  di  recente  data  ^ 
dopo  aver  sequestrato  il  prezzo  al  Maggioli  dovuto  dal  Magi  per'  la  Casa 
di  via  della  Pergola,  e dalle  sigg.  Corsimi  per  il  Podere  della  Valle  ad 
esse  rivendalo,  fu  in  detto  di  19.  Giugno  1824.  pagato  del  suo  credito 
per-  r intiero  con  parte  del  prezzo  dalle  Corsani  dovuto , e nello  stesso 
giorno  con  il  contante  riscosso,  per  quanto  viene  asserito , si  avvisò  di  ac- 
quistare le  ragioni  Faiiri,  e Giugni,  che  riinoiitavano  ad  un  epoca  ante- 
riore , o sia  al  1 790.  e 1 794.  e nello  stesso  giorno  sottosciisse  insieme  col 
Magi  il  dispntato  Chirografo.  < ' r.; 

Che  qualunque  si  fosse  l’intendimento  veramente  particolare,  e quasi 
inconcepibile  del  sig.  Rapi,  nel  cambiare  un  sacchetto  di  danari  esatto  eflist- 
rìvamente  dal  Patrimonio  Maggioli , in  ragioni  ( qualunque  esse  fossero  ) 
esperibili  gìuilidalmente  contro  i Beni  dallo  stesso  ratrìmouio  proveolen- 
ti , e trapassali  in  terzi  possessori, certo  è che  Antonio  Magi  facendo  tutd 
i sacrìlìzi,  che  per  lui  si  potettero,  mirò  al  fine  di  salvare  daU’azioQO  rea- 
le del  sig.  Rapi  il  prezzo  della  Casa  dì  via  ddhi  Peigola  ila  Ini  possedu- 
ta, il  che  letteralmente  stipulò  nelriponato  articolo. 

Che  a tal'  effetto  Egli  esibiva  un  compenso  al  sig.  Rapi , sottopeneo- 
dosì  a soffrire  per  metii  lo  scapito,  che  questi  potesse  risentire,  anche  nel 
caso,  in  cui  tutti  I Creditori  Maggioli  da  EIsso  Magi  pagati,  fossero  a detto 
sig.  Rapi  anteriori,  nel  qual  caso  è evidente,  1.  che  fobbligazione,  che  as- 
sumeva il  Magi,  era  in  questa  parte  una  mera  liberalitii , giacché  a nulla 
Egli  poteva  esser  mai  tenuto,  avendo  pagati  i Creditori,  che  avevano  ante- 
riori, e poziori  dirìtu  del  sig.  Rapi.  2.  Che  i]  Magi  si  obbligava  solo  per- 
sonalmente a soffrir  questo  scapito,  poiché  Esso  non  emeitcs'a  , che  uua 
semplice  obbligazione,  e sarebbe  stato  contraditlorio  lasciare  anche  per 
metà  esercitare  al  sig.  Rapi  i suoi  dritti  sullo  Stabile  di  via  dellaPergola, 
del  quale  in  ipotesi,  la  totalità  del  prezzò  era  stata  esaurita  nel  pagamento 
di  Creditori  al  Rapi  anteriori,  3.  che  congrua,  e giusta  diveniva  dopoque- 
sta del  tutto  gratuita  obbligazione  del  Magi,  la  successiva  convenzione 
contenuta  neU'Articolo  3.  per  cui  nel  caso  contrario,  o s<'.  che  il  Magi 
avesse  a rimprovmrsi  di  aver  fatti  pagamenti  a Creduori  posteriori  al  sig. 
Rapi,  questi  per  volontaria  retribuzione  si  sottoponesse  a ciò  a che  nel  pri- 
mo caso  per  necessità  di  ragione  èra  tenuto,  o da  a non  molestare  il  prez- 
zo di  via  della  Pergola,  contentandosi,  e di  escutere  gli  alui  assegnamen- 
ti nel  Chirografi}  indicati,  e di  ottenere  in  ipotesi  di  scapito  il  solito  com- 
penso della  personale  obbligazione  del  Magi  per  la  metà. 

Che  a questa  naturale  interpelrazione  del  Chirografo  del  1 9.  Giugno, 
non  si  opponeva  quanto  é scritto  uell’  articolo  terzo , come  pretendevasi 
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« ivi  » ogni  restante  del  prezzo  referito,  depurato  dai  pagamenti  suddetti, 
« e da  quelli  pare,  che  dopo  1’  epoca  suddivisata  fossero  stati  dal  Magi 
« csegniti  ai  diversi  Creditori  delfùsig.  Giuseppe  Maggioli  veri , e legal- 
• mente  iscritti,  ed  anteriori  al  sig.  Rapi,  dovrà  tenersi  a calcolo,  e cunsi- 
« derarsi  ancora  come  non  pagato,  e tati’  ora  esistente , e devoluto  al  sig, 
« Rapi  nel  caso  ec.  » il  qual  caso  era  la  inutilità  della  escussione  dei  Be- 
ni di  Miignnne,  con  il  prezzo  dei  quali  i signori  Paini  , e Giugni  cedenti 
del  sig.  Rapi  avevano  convenuto  di  esser  pagati  ; Poiché  la  Ruota  riflette- 
va, che  il  Magi  doveva  render  conto  al  Rapi , secondo  l’ articolo  primo 
del  Chirognifo , della  erogazione  di  tutto  il  prezzo  dei  Stabili  da  Ksso 
acquistali  d.i  Maggioli,  cioè  non  della  sola  Gasa  di  Via  della  Pergola,  ma 
anche  del  Podere  della  Valle,  rivenduto  poi  al  sig.  Corsani  : ora  non  ve- 
dèvasì  alcuna  coniradizione  fra  questo  patto  geecralmente  concepito  , e a’ 
tiiun  il  prezzo  dei  due  Siahili  relativo,  e la  successiva  parziale  esclusione 
del  prezzo  dello  Stabile  di  via  della  Pergola,  ch'era  il  minore,  esclusione, 
che  per  esprimere  il  conr.ello  delle  Parli  diveniva  necessaria  appunto  per 
Kmilare  la  precedente  generalità  : e rifletteva  altresì,  che  se  anclic  qualche 
dubbio  avesse  possulo  pur  rimanere,  bisognava  ricorrere  alle  conosciute 
regole  di  ragione,  per  le  quali  l’arlicolo  quinto  po.steriore  avrebbe  dovuto 

2 intendersi  limitativo,  e declarativo  dell'articolo  terzo  precedente  Hot.  io. 
Jìccen.  P.  Ì2.  Dee.  A\8.  N.  8.  Hot.  Nost.  in  Thes.  Ombrai.  Tom.  2, 
Dee.  23.  N.  1 8.  e la  parte  dell’atto,  la  quale  chiaramente  escludeva  dal, 
la  persecuzione  del  sig.  Rapi,  il  prezzo  dello  Stabile  di  Via  della  Pergola, 
doveva  staro  ad  interpetrare  quel  i/uMiio  qualunque,  che  una  diversa,  e me- 

3 no  chiara  parte  (lell’atlo,  avesse  potuto  presentare  Hot.  in  Hecen.  P.  1 . 
Dee.  403.  iV.  4.  P.  4.  Tom.  2.  Dee.  18.  iY,  30.  Hot.  JVost.  in  T/ies,  Om- 
bros.  Tom.  11.  Dee.  14.  N.  17. 

Quanto  all’appello  interposto  dal  sig.  Magnelli  in  proprio jC  corner^ 
presentante  i sigg.  Eredi  Sodi. 

Attesoché  le  più  sane  teorìe  specialmente  sviluppate  sotto  la  influen- 
za del  vegUante  sistema  Ipotecarìo,  stanno  a determinare,  che  il  privilegio 
•Iella  notissima.  L /nterdum  ff.  qui  Pot.  in  Pignor.  habeaiUur  esten.si- 
vamente  applicate  a benefìzio  dei  Procuratorì,  ed  Avvocali , non  sia  util. 
mente  csercibile  a danno  dei  Creditori  ipotecaty  inscrìtti,  se  non  quando  il 
Patrocinio  didelli  signori  abbia  rivendicato,  salvato,  difeso,  o in  qual- 

4 die  modo  aumentato,  o protetto  il  soggetto,  di  cui  il  prezzo  si  disiti- 

buisca.  ' 

Aitesnciié  non  potevano  non  convenire  i signori  MagnelU  ed  Eredi 
Sodi,  che  il  Pairocmio  dal  defunto  Consiglier  Sodi , quando  era  decoro 
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4ella  nostra  Cuna,  prestato  od  Andrea  Maggiuli  nella  Causa,  cui  riferirà* 
si  la  predetta  notula,  tieppur  da  lungi  aveva  riodioatu  carattere.  f 
Che  (|uindi  tacitamente  recedendo  dalf  invocato  privilegio,  ricorse- 
ro a sostenere  di  poter*  essere  graduali  prima  dei  Creditori  .Magi,  in  or- 
dine iiU’attn  privalo  del  di  11.  Settembre  1819. , col  quale  il  .Maggiqli 
loro  debitore  aveva  . convenuto,  c il  Magi  come  Compratore  della  Casa  di 
via  della  Pergola  aveva  assentito,  di  pagare  il  credito  Sodi,  con  tanta  rata 
di  prezzo,  e col  riservo  di  Dominio,  in  ordine  alla  iscrizione  4otccaria, 
conservatrice  di  detto  riservo,  presa  dal  Venditore  Maggioli,  e della  qua- 
le sostenevano  giustamente  potersi  Essi  giovare. 

Che  per  altro  tale  loro  istanza  aveva  per  necessario  supposto  , che 
esistes.sc  in  mano  del  sig.  Magi,  e venisse  ad  esser  rappresentato  da  una 
parie  del  prezzo  dovuto  dagli  Acquirenti  Coniugi  Gasbarri,  un’avanzo  del 
prezzo  dovuto  per  la  Casa  di  via  della  Pergola,  ai  .Maggioli,  e non  pagato, 
da  Creditori  Ipotecar]  Maggioli. 

Cile  mentre  in  ordine  ai  varj  rilievi  fatti  dubitativamente  dalla  Regia 
Ruota,  si  occupavano  le  Parti,  l’una  a dimostrare , che  questo  avanzo  di 
prezzo  esisteva,  TaUro  per  escluderlo,  come  dimostrano  le  respttlive  scrit- 
ture di  che  in  atti,  fù  dai  Coniugi  Gasbarri  allegato , c prodotto  un  pub- 
blico Istrnmsmo  del  dì  23.  Maggio  1823.  rogato  Salvi,  nel  quale  il  Mag- 
gioli asserendosi  imieraraente  pagato  dal  Magi  del  prezzo  in  questione,’ 
espressamente  autorizza  la  radiazione  d’ogni  Ipoteca  per  riservo  di  Domi- 
nio, già  accesa  contro  il  Magi,  e così  venne  a mancare  il  subielto , a cui 
riavocato  privilegio  di  Riservato  Dominio  attacavasi. 

Che  non  potè  la  Ruota  arrestarsi  a delle  vaghe  assersioni  di  simula- 
zione, che  si  proponevano  contro  questo  Isinimento  , essendo  chiaiY]  per 
Ess.a,  che  un’azior  e sì  grave  che  non  era  stata  neppure  esplicitamente  in- 
tentata, non  poteva  trattenere  il  Giudizio  Esecutivo  d’ordioe  dà  Creditori 
concorrenti  sul  prezzo  di  un  fondo. 

. Cile  qualunque  fossero  le  azioni  personali  che  gli  eredi  Sodi  potes- 
sero avere  contro  il  Magi  per  aver’Esso  in  violazione  del  citalo  Chirogra- 
fo del  l/i  11.  Settembre  1829.  che  slava  in  luogo  di  confermato  seque- 
stro, secando  che  in  Esso  espressamente  convenivasi,:  pagato  al  Maggioli, 
piuuostochè  ai  Sequestranti,  ciò  non  toglieva  il  fatto,  che  resultava  dal  ci- 
tato Isirumento  estintivo  di  ogni  conservato,  e iscritto  Dominio  del  Con»- 
pratorc,  senz.a  il  quale  conservato,  ed  iscrìtto  Dominio  gli  Eredi  Sodi 
non  avevano  ove  appoggiarsi  per  esser  preferìbili  ai  Creditori  Ipotecar] 
Magi.  ■ 

Che  di  fatti  nel  rammentato  Chirografo  non  si  contiene  alcuna  vera 
cessione,  o traslazione  di  diritto  ipotecario , o di  riservato  Dominio]  della 
quale  traslazione  in  niun  modo  si  parla,  ma  soltanto  il  Magi  qualificand<»i 


4f2 

per  sequestrarlo,  dichiara  di  pagare  ai  coareoati  ten)[H  eoa  tanta  rau 
del  sequestrato  prezzo  « ivi  » Intendeado,  che  la  (ireseaie  promessa, 

• ed  obbligazione  operi  reflètto  , come  se  il  suddetto  sequestro  fosse 

• stato  confermato  per  mezzo  di  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Su, 
« premo.  • 

Che  diffidenti  anche  di  questo  mezzo  di  difesa,  male  erano  ricorsi  i 
detù  signori  Magnelli,  e Sodi  a produrre  colla  scrittura  del  di  31 . Agosto 
1830.  la  Iscrizione  ipotecaria  da  Essi  presa  sotto  di  14.  Aprile  1823.,  in 
ordine  alla  Sentenza  del  dì  7.  Febbrajo  1821.,  giacché  qualunque  fosse 
l'oggetto,  che  non  bene  distingiievasi,per  cui  avessero  fatto  tal  produzione 
tale  Iscrizione  era  del  tutto  inefficace  per  conservare  i loro  dritti  Ipoteca, 
rj  dirimpetto  ai  Gasbarri,  i quali  avevano  fatto , a forma  della  Legge  la 
voltura  del  Loro  acquisto  sotto  dì  3.  Gennajo  1 823. , e quindi  circa 
tre  mesi  avanti  la  dedotta  iseririone  Ipotecaria  , che  soli  quindici  gior. 
ni  dopo  la  voltura  stessa  non  poteva  , secondo  le  veglianti  Leggi  più 
affiiggerli. 

Quanto  altappello  interposto  dal  sig.  Antonio  Pacinotti 

Attesoché  i diritti  eventuali  del  sig.  Pacinotti,  come  Compratore  del- 
la  Tenuta  di  Pian  di  Mngnone,  per  il  caso  di  possibile  evizione  del  suo 
acquisto,  sono  scritti  neirlstrumento  di  Compra,  e Vendita  del  dì  3.  Gen. 
najo  1817.  rogato  Buoni,  ne  sono  stati  in  modo  alcuno  contradetti  da  ve- 
runo  dei  Creditori  concorrenti,  ai  quali  a cautela  il  sig.  Pacinotti  hé  ere. 
liuto  di  signidcare  le  sue  rinnuovate  domande,  che  in  Prima  Istanza  era- 
no state  passate  sotto  silenzio. 

Quatto  alVappello  interposto  dal  sig.  Assessore  Bartolommeo  Parigi. 

.Attesoché  deflettendo  dal  preteso  privilegio  nascente  dalla  L.  //iter- 
dain  da  prima  invocato,  e che  rimaneva  esclusa  dagli  stessi  obietti  die  si 
facevano  alla  simil  pretensione  degli  Eredi  Sodi , aveva  Esso  ristretto  le 
sue  istanze  con  la  scrittura  del  dì  1 7.  Agosto  1 829.  ad  esser  collocato  fra 
i Creditori  Chirogralàrj  dì  Antonio  Magi  suo  Debitore,  per  la  eventualité, 
che  un  residuo  di  prezzo  avanzasse,  saldati  i privilegiati,  ed  Ipotecar],  coU 
locazione,  che  appariva  evidentemente  giusta. 

Quanto  all'appello  di  M.  Pieraccim. 

Attesoché  ricorrevano  gli  istessi  riflessi  sopra  accennati, quantoaisìgg. 
Sodi,  e Parigi,  e che  servirono  di  fondamento  all 'appellata  Sentenza.. 
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Attesoché  qne.>it5  non  Vennero  a cambiare  per  le  dcJnzIonij  e spccia* 
iràzazioni  fatte  dairappellànlè  colla  sua  scrittura  del  2.  Luglio  1830.  Che 
in  latti  la  specifica  indicazione,  che  in  tale  scrittura  si  trova,  portajche  gli 
atti  e fuazionì,  per  Vonorarìo  de'  quali  si  domandava  privilegiato  colloca- 
mento sopra  i Creditori  Ipotecar)  Magi,  avevano  rapporto  ai  segueuti  a£ 
fari,  e Cause.  l 

1.  .Allo  Cause  di  sequestro  state  fatte  dal  signor  Rapi,  contro  il 

Magi  siti  prezzo  del  Podere  della  Valle  , e del  Palazzo  di  via  della 
Pergola.  \ 

2.  Alla  redazione,  combinarione,  ed  esecurione  dei  titoli  di  credito 

did  sig.  Rapi,  e la  loro  assicurazione  sul  prezzo  del  Podere  della  Valle, e 
del  Palazzo  di  Via  della  Pergola.  • 

3.  Alla  combinazione,  e redazione  di  tutù  gli  atti,  e contratti  relativi' 
aU’acquisto  del  Podere  della  Valle,  e del  Palazzo  di  via  della  Pergola. 

4.  Alle  cause  sostenute  dal  »g.  Rapi  io  anione  col  Magi  per  l’escus- 

«ione  dei  Beni  Pacinotti,  c alFesecozione  delle  condizioni  del  Contratto 
della  Tenuta  del  Piau  di  Mugnone,  e ‘ - 

5.  Alla  escussione  del  prezzo  dei  berà  venduti  a Cambia^ , quali 
csciissìotri  furono  specialinente  convenute  fra  il  Rapi,  ed  il  Magi  col  pri- 
vato Chirografo  del  1 9.  Cuigno  1 824. 

Che  da  tali  speciali  indicazioni  resultava  abbastanza,  che  gli  atti  ri- 
giurdand  i primi  tre  articoli,  erano  fatti  per  Tesclusivo  interesse , e van- 
tagfpo  del  sig.  Rapi,  o respellivamente  del  Magi,  e che  le  funrioni  relative 
agli  altri  <lue  articoli,  come  dirette  alla  escussione  di  altri  beai  per  il  pa- 
gamento preteso  dal  sig.  Rapi  nella  presente  Graduatoria, avrebbero  pos- 
auto  in  diritta  qualificarsi,  come  almeno  indirettamente  utili  ai  Creditori 
Magi,  concArreuli  oggi  sul  prezzo,  ma  non  erano  appoggiate  al  fatto  di  al- 
cuna eflettiva  realizzazione  degli  assegnamenti  perseguitati,  come  dimostra- 
va la  Istanza  del  sig.  Rapi,  rappresentato  dallo  stesso  iMesserPieraccÌDÌ,  co* 
la  quale  si  domandava  graduazione  per  rimerò  suo  credito. 

Per  questi  Molivi 

In  risoluzione  delt’appdlo  interposto  respettivamenle  dai  signori 
duseppe  Magnelli  ne  Nomi  di  che  in  atti,  e Assessore  Bartolommeo 
Parigi,  dalla  Sentenza  Graduatoria  proferita  dal  Regio  Magistrato 
Supremo  il  di  29.  Settembre  1826. , e di  die  nella  laro  scrittura  de‘1. 
.Iprile  1829.  td  altre  successive  di  che  in  atti,  dice  non  essere  stato, 
ne  esser  luogo  a graduare  il  detto  sig.  Magnelli  ne  NNs  sul  pre»zo,del 
filali  si  tratta,  ne  in  ordine  agi'invocati  privilegi,  ne  in  ordine  all'  Of 
jione  Ipotecaria  dedotta  con  la  scrittura  del  31.  Jgosto  1830.,  4 
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eonsegiterUementc  lo  tlesto  tignar  ÌHaggiorelli  ne  iV2V.  condanna  a 
favore  dei  Coniugi  Gasbarri  nelle  spese  cagionate  Loro  in  questa 
Istanza. 

E secondariamente  passando  a fare  le  occorrenti  dichiarazioni  rap* 
porto  al  credito  d onorarj  in  somma  di  Lire  1 94.  e spese  contro  il  Pa- 
trimonio di  dntonio  Magi,  reclamato  dal  sig.  Assessore  Boriai >mmeo 
Parigi^  inerendo  in  questa  parte  all'opposizione  fatta  dai  Coniugi  Gn- 
tba.-ri  dice  non  essere  al  medesimo  sig.  Pzrigi  competuto,  ne  competere 
il  privilegio  da  Esso  reclamato,  ma  d'altronde  facendo  dritto  alle  Istan- 
ze avanzate  dall'istesso  sig.  Assessor  Parigi,  con  scriUtura  del  di  17. 
Agosto  18'i9.  gradisò,e  gradua  il  detto  sig.  Assessore  Bartolommeo  Pa- 
rigi, come  semplice  creditore  Chirografario  di  Antonio  Magi  onde  pos- 
ta esser  pagato  con  l'avanzo  di  prezzo,  e frutti,  che  si  veri f casse  esi- 
stere dopo  il  pagamento  dei  Creditori  Ipotecarj  Magi. 

Per  il  eredito  di  onorarj  in  Lire  \9i.,conte  pure  lo  colloca  perle 
spese,  che  gli  sarebbero  occorse  per  la  Domanda  in  Prima  Istanza, 
come  semplice  Creditore  Cldrngrafario.  Condanna  dtìto  sig.  Parigi 
nelle  spese  cagionate  ai  Gasbarri. 

In  risoluzione  dell'atto  di  adesione  all'appello  emesso  per  parte  di 
Messer  Fabio  Pieraccini  con  Lt  scrittura  del  13.  Luglio  1829. e scrit- 
ture successive,  dice  essere  stato  male  per  di  Imi  parte  aderito  all’  ap- 
pello, e bene  essere  stato  con  la  Sentenza  appellata  giudicato  , ed  Es- 
sa in  questa  parte  conferma, e dice  doversi  eseguire  secondo  la  sim  for- 
ma, e tenore.  Condanna  detto  sig.  Pieraccini , a favore  dei  Coniugi 
Gasbarri,  nelle  spese,  che  lui  loro  cagionate. 

In  risoluzione  dell adesione  all'appello  emesso  per  parte  del  sig. 
Pficcodemo  Rapi,  con  atto  deidi  14.  Luglio  1829.  Dice  estere  stato 
male  appellato,  e ben  giudicato  con  la  Sentènza  medesima,  nella  par- 
te, nella  quale  dichiara  non  esser  luogo  a graduare  il  sig  Niccodemo 
Rapi  sul  prezzo  della  Casa  di  Vìa  della  Pergola  della  quale  si  trat- 
ta, come  Cessionario  dei  signori  Marchese  Niccolò  Giugni , e France- 
sco Faini , conferma  percib  nella  parte  suddetta  la  Sentenza  mede- 
sima ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore , e condanna 
detto  signor  Ficcodemo  Rapi , nelle  spese  del  presente,  e del  passato 
■Giudizio. 

■ E finalmente  in  risoluzione  delle  Istanze  fatte  dal  sig.  Antonio 
■PadnoUi  nella  sua  scrittura  di  adesione  all  appello  del  21.  Aprile 
.1830.,  « nell’altra  scrittura  Unsistenza  del  14.  Giglio  p.  p.  Di  e do- 
lersi graduare  tra  i-Creditori  del  sig.  Giuseppe  Maggiori  Pesci,  con 
l’Ipoteca  del  14-  Luglio  1818.,  conservata  mediante  la  presa  inscrizio.- 
ve,  il  detto  sig.  Antonio  Pacinotti  e quindi  lo  pone  e gradua  in  settimo 
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^!*OgOj  e cosi  avanti  il  sig,  Is/icA  di  Crazia-Dio  Orvieto , eventualmente 
però,  e per  la  promessa  dell' evizione,  contenuta  nel  pubblico  IstrumeiC 
to  del  di  3>  Gennajo  1817.  Bogato  Ser  Costantino  Boni  allegalo  n'elli 
rdUi. 

1 . Per  la  somma  di  Se.  2590. , importare  del  prezzo  dei  Beni 

acquistati  con  il  detto  Contratto  del  3.  Gennajo  1817.  reya/o  Ser  Co- 
stantino Buoni, comprensivo  del  Canone  anticipato,  e miglioramenti  dai- 
vati,  ’é  pagati  al  Dei  affittuario  dei  Beni  stessi.  . ■ ' ' 

2.  Per  Se.  i 50.  y>ese  approssimativamente  valuta  di' Contrattò, 

Registro  ec.  ^ 

3.  Per  le  spese  fatte  per  ottenere  la  presente  collocazione. 

Dice,  che  i Creditori  posteriormente  graduati  dovranno,  prima  di 
ritirare  il  loro  credito,dare  promessa  cauta  di  restituzione  a favore  del 
detto  sig.  Pacinotti,  o chi  per  esso,  per  i casi,  che  la  evizione  si  verif  - 
casse. 

E ferme  stanti  tali  dichiarazioni,  dice  non  esser  luogo  a pronun- 
ziare sugl'incidenti  promossi  dal  sig.  Rapi , e dal  sig.  Magnelli  nt 
NN.Con  le  loro  respettive  scritture,  riservando  ai  mìdesimi  le  lóro  rei- 
gioni  tali  quali , possono  ad  Essi  competere  da  sperimentarsi  prout 
de  jure. 

Cosi  deciso  dagrnirui.  Signori  ■ . s 

. . • 

Luigi  Bombicci  Pesi  dente. 

Cav.  Donato  Ctnaromanni  Rei.,  e B.  Bartalini  Auditori. 


• i • • . ' • ' ' 
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DECISIONE  LXVn. 

REGI*  RUOTA  PIORENTI.N*  ... 

FlùrenUtui  Ohlifationìt.  diei  ia<  Augusti  iB3o. 

ÌH  ChUìih  Bakxoli  e Favncescri  X Buretjir 
9to^  AtMi*  Biagtoi'  Frac.  Meas.  Antonio^  Stlttcci  Pro*.  Meu.  Alcmadra  Tnnttmhi 


Jjieomgnro 

Colui,  die  si  obbliga  di  pagare  una  somma  a quegli,  che  ha  trattare 
per  di  lui  commissione  l' acquisto  di  un  Fondo,  non  può  esimersi  dal  pa- 
gamento^ sebbene  sL  yeniichi,  che  l’ acquisto  lo  abbia  fatto  altra  persona, 

S O H M A a 1 o 

t.  2.  3.  4,  5.  Cotui,  di  emette  un' obbligazione  di  pagare  una 
fomma  a titolo  di  Onorario  a quegli,  che  si  è prestato  per  la  Compra 
di  un  Fondo  a di  lui  fooore,  è in  dovere  di  eseguirne  il  pagamento,, 
ni  basta  per  esimersene,  thè  la  Compra-  sia  stata  fatta  da  altra  per- 
sona.. - 

Stoma  dbixa  Cssisk 

Nel  di  14.  Gennaio  1830.  il  sTg.  Giuseppe  Bhrtoli  precettò  il  signor 
1/eopoldo  Franceschi  a pagargli  la  somma  di  L.  333.  6.  8.  fiorendne,  io- 
ordine  alla  dicliiarazione  da  esso  emessa  a suo-  favore  nel  dì  28.  Settem- 
bre 1 829..  e spese. 

Rsig.. Franceschi: fece  opposizione-ai  detto  precetto,  e dedusse,  eh' 
•gli  non  intendeva  di  riconoscere  per  creditore  ìl>  sig.  Bartolf,  sostenendo- 
di  esser  esso  un  prestanome  dei  sigg.  Gaspero,  e Luigi  Bertelli  nell’ aggiu- 
dicazione dello  stabile  cedutogli  dal  detto  sig.  Barloli,  e per  cui  fu  emes- 
sa la  suddetta  dichiarazione  di  debito , producendo,  in  appoggio  di  tale 
asserto,  alcune  lettere  scritte  dal  sig.  Gaspero  Bertelli  al  sig.  Franceschi, 
dalle  quali,  in  unione  ad  altre  circostanze,  si  argomentava  essere  interve- 
nuta- in  ogni-  evento,  una  delegazione,  consentita  dalli  stessi  sig.  Battoli,  e 
Bertelli,  dalla  quale  ne  sorgeva,  che  il  credito  di  che  si-  trattava-  spettava, 
nnicamento  al  medesima  ùg.  Bertelli,  al  quale,  quando  ciò  fosse  stato  o£> 


’5igitized  by  Googl( 


"417 

pornmamsate  dichiarato  dal  Tribanale,  Egli  si  riséflj^à  di  dedurre,  cosi 
la  Scrillara  del  18.  Gennaio  1830.  « <nò' elsa  credè' di  suo  interesse  ■ e 
che  tale  interesse,  secondo  che  portano  gli  atti  della  Causa  e quelli  di  al- 
tra causa  dal  sig.  Franceschi  iniziata  contro  il  sig.  Gaspero  Bertelli,  con 
Scrittura  del  25.  Gennaio  1830.  era  la  compensazione  ch’essò  intendeva 
di  fare  dirimpetto  a tletto  Bertelli  d' tm  suo  antico  credito  per  operazioni 
di' Perito,  per  cui  il  si».  Bertelli  con  Scrittura  del  9.  Febbraio  snccessivo 
gli  fece  r offerta  reale,  che  non  costa  che-fosse  ricusata.  ' * ' 

Avendo  il  sig.  Bartoli  insistilo  nel  diritto,  che  il  suddetto  credito  gli 
spettasse  il  Magistrato  Supremo  colla  Sentenza  de’ 1 7.  Febbraio  1 8.30. 
dichiarò  il  credito  a favore  del  sig.  Bartoli,  csuccessivameotepassii  a con- 
fermare il  trasmesso  Precetto,  ordinando  la  prosecuzione  degli  Atti  in  es- 
.so  comminati,  senza  bisogno  di  alcuna  rinnovazione,  colla  condanna  did 
sig.  Franceschi  nelle  spese.  ' 

Il  .sig.  Franceschi  con  atto  del  di  16.  Marzo  1830.  aveva  appellato 
da  detta  Sentenza  avanti  questa  Regia  Ruota  per  il  ca|>o  della  nullka^-ed 
ingiustizia. 

■ La  nullith  sostanzialmente  gli  faceva  sussistere  nell’ avere  il  passato 
Giudice  proferita  la  Sentenza,  trascurando  la  chiamata  a causa  del  signor 
Gaspero  Bertelli,  avvenuta  colla  Scrittura  dé’  16.' Febbraio  1830.  'notifi- 
cata pure  al  sig.  Bartoli  nel  di  1 7.  detto  egualmente  che  fondamento  di 
.nullità  deducevasi  esser  quello,  che  nella  copia  della  Sentenza  notificata 
compariva  come  Giudice  decidente  il  sig.  Auditor  Vincenzo  Baui,  mentre 
doveva  leggersi  sig.  Auditor  Brandaglia  Giudice  della  Causa.  > 

Per  fondamento  d’ ingiustizia  riproponevasi  le  identiche  cose  dedotte 
nella  passata  Istanza. 

Prima  di  devenire  alla  discussione  della  Cansa  il  sig.  Franceschi, 
con  atto  del  di  15.  Aprile  1830.  aveva  diiamalo  a cansa  il  sig.  Gaspero 
Bertelli,  domandando,  che  fosse  ammesso  il  tli  lui  iutervento,ed  avea pu- 
re esibito  una  Cedola  di  Posizioni  da  rispondervi,  non  tanto  ;lal  dello  sig. 
Bertelli,  che  dal  sig.  Bartoli. 

Il  sig.  Bertelli  colla  Scrittura  del  di  12.  Maggio  1830.  aveva  dichia- 
rato esser  sorprendente  la  di  lui  chiamata  a Causa,  in  quanto  che  compa- 
riva inconcepibile  come  il  sig.  Franceschi  rifiulas.se  di  estinguere  la  oldiìi- 
ga-zione  del  di  28.  Settembre  1 829.  nelle  mani  del  detto  sig.  Bartoli  e a 
di  cui  favore  era  stata  da  e$.so  emessa,  facendo  istanza,  che  a suo  luogo, 
e tempo  fossero  emesse  dalla  Regia  Ruota  tutte  quelle  dicbianizioni , che 
di  ragione,  a favore  del  medesimo  sig.  Bertelli.  ' 

- ' Col  Decreto  del  dì  6.  Luglio  1830.  erano  stale  ammesse  le  Poshi» 
ni  e.silùle  dal  sig.  Franceschi,  previa  la  visita  domandala  respottivaraiuite 
dai  sigg.  Bartoli,  e Bertelli,  nulla  avendo  dichiarato,  in  quanto  aH'ia- 
terveuio,  attesa  la  ultronea  comparsa  del  sig.  BcrtellL 
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Esaurito  pienamente  nn  tale  incidente,  la  canea'  aveva  rtprea»-il-' 
suo  corso  nel  merito  « nel  quale  il  sig.  Franceschi  recedendo  dalle 
proposte  eccezioni  di  nullità,  era  passato  a sostenere,  in  quanto  aH’> 
ingiustizia,  che  dal  Processo^  e segnatamente  dalle  risposte  alle  Posi' 
rioni  date  dai  sigg.  Banoli  e Bertelli,  resultava  in  qualche  guisa,  che 
il  detto  sig.  Bartoli  fosse  un  prestanome  del  predetto  sig.  Gaspero 
Bertelli,  e perciò  faceva  istanza  per  la  revoca,  o correzione  della  Senten- 
za  appellata.  Portala  la  Causa  all'  Udienza  fu  cosi  decisa. 

Motivi 

Attesoché  il  sig.  Bartoli  agisce  in  causa  contro  il  sig.  Franceschi,  in 
ordine  ad  un  Chirografo  del  28.  Settembre  1829.  da  quesd  firmato,  e 
non  impugnato,  col  quale  si  obbligò  di  pagare  L.  333.  6.  8.  « ivi  » Al 
• lorchè  sarà  divenuta  irretrattabile  la  liberazione  a mio  favore  del  Po- 
■ dere  della  Querce  ec.  in  questo  caso,  e non  altrimenti  ; pagherò  al  sig.- 
“ Giuseppe  Bartoli,  che  deve  nominarmi. 

Che  fatta  eifettivamenie  dal  Bartoli  la  nomina  del  sig.  Franceschi,  e 
divenuta  a prò  di  questi  irretrattabile  la  liberazione  del  rammentato  Po- 
dere, non  poteva  regolarmente  impugnare  o trattenere  il  sig.  Franceschi 
I'  adempimento  della  sua  promessa,  e il  pagamento  del  convenuto  Pai. 
luario  al  sig.  Bartoli  nominante  personalmente  promesso. 

Che  intanto  ha  creduto  il  sig.  Franceschi  di  poter  negare  la  somma 
richiestegli  con  precetto  del  14.  Gennaio  1830;  inquanto  che  ha  preteso, 
e sostenuto,  che  fu  a mero  comodo,  che  la  sua  obbligazione  predicava 
del  sig.  Bartoli,  mentre  la  vera  intelligenza  delle  Parti  era  stata,  che  egli 
la  co;itraessc  a favore  del  sig.  Gaspero  Bertelli. 

Che  il  sig.  Gaspero  Bertelli,  chiamato  dal  sig.  Franceschi  in  queste 
Giudizio,  ha  tanto  nelle  sue  scritture,  quanto  nelle  risposte  alle  Posizioni 
con  suo  giurameulo  negate  la  supposta  intelligenza. 

Che  veniva  cosi  a mancare  qualunque  diretto  pretesto  al  negato  pa> 
gamento  giacché  rimovevasi  nel  sig.  Franceschi  ogni  giusto  timore  di  pa- 
gar male  al  sig.  Bartoli,  o di  essere  obbligato -a  iterato  pagamento,  mentre 
il  sig.  Bartoli  pienamente  assentiva. 

Che  conseguentemente  quando  anche  fosse  sussistita  quella  innocen, 
te  simulazioue  di  nome,  che  dal  sig.  Franceschi  supponevasi,  e al  quale 
egli  stesso  aveva  aderito,  mancavagli  nelle  esposte  circostanze  ogni  inte- 
resse, e quindi  per  le  più  note  regole  ugni  dritto  a volerla  dimostrare,  ed 
a impugnare  il  pagamento  al  Bartoli,  a di  cui  favore  era  scritta  la  sua  ob- 
bligazione, poteuloglisi  sempre  rispondere  colla  replica  perentoria  • tua 
interest  »'  Rot.  in  Recen.  F.  2.  Dee.  645.  i*.  4.  . , 

Che  altro  nuovo  special  motivo  di  non  pagare  dal  sig.  Franceschi 
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lulJiicetasi,  o sia  di  voler  compensare  col  sig.  BcrtollI  un  suo  credito  con- 
tralto in  addietro  per  -operaitioni  di  l’erilo. 

Che  onde  tal  circostanza  gli  fornisse  un’  interesse  a sostenere  di  vo- 
ler pagare  Bertelli,  e non  Battoli,  occorreva  dimostrare,  che  Bertelli,  o 
fosse  insolvente,  o recalcitrante  al  ptigamenlo  di  un  suo  debito  certo. 

Che  invece  la  notoria  solventezza  del  sig.  B.?rtelli  tanto  più  trattan- 
dosi di  tenue  somma  pagabile,  dalle  Parli  concordemente  aiiinictievasi. 

Che  lungi  dal  costare  della  di  lui  illegluima  resistenza  a ptigare  im 
residuo  d’onorario  al  sig.  Franceschi  dovuto,  risconlravasi,  che  il  signor 
Franceschi,  con  scrittura  significata  il  1 . Febbraio  1 830.  domandava  al 
Bertelli  quel  resid uo -d’ onorario  per  la  massima  pane  pagato,  e il  signor 
Bertelli  con  Scrittura  del  9.  Febbraio  invece  di  opporsi,  fucevagli  of- 
ferta reale  del  suo  debito,  contegno  invero  diaiuctralmente  opposto  a 
quello  di  un  cattivo  debitore.  i 

Cile  d’ altronde  la  difficolta,  che  avesse  il  Bertelli  opposta  al  paga- 
intiuto  del  suo  debito,  se  la; sua  opposizione  fosse  stata  accompagnata  da 
buone  ragioni,  portava  di  sua  ualura  lailliqiiidiiìt  del  debito  stesso,  eqiiin- 
di  escludeva  perfino  di  regola  la  sperata  conipcnsa/Jone,  solo  foudaineuto 
dell'  interesse,  e quindi  del  dritto  del  sig.  Franceaclù  alla  negativa  del  do-, 
mandatogli  pagamento.  > . 

Che  tali  riflessioni  escludendo  in  radice  il  fondamento  dell’  otpposi- 
aone  al  Precetto,  la  prova  Testimoniale  domandata  da  Franceschi,  eoa, 
sua  istanza  del  di  29.  Luglio,  che  venne  riunita  al  merito  , diveniva  irri- 
Lvanle.  ■! 

Per  questi  Motivi 

Ferma  stante  la  riunione  dell  incidente  al  merito  della  Causa,, 
promustiala  col  Decreto  del  3.  Agosto  correnU,  rigetta  la  prova  Te- 
stimoniale domandata  dal  sig.  Leopeddo  Franceschi  colla  Soritlurat 
del  di  30.  Luglio,  p.  p.e  procedendo  a decidere  il  merito.  Dice  essere 
stato  male  appellato  da!  detto  sig.  Franceschi,  e bene  respeltiva.mente 
giudicalo  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita  dal  Regio  Magislra- . 
tn  Supremo  nel  di  il.  Febbraio  1830.  a favore  del  sig.  Giuseppe  Bat- 
toli, tfual  Sentenza  colferma  in  tutte  le  sue  parli,  ordinando  di  essa 
la  piena  esecuzione,  secondo  la  di  lei  forma,  e tenore,  e condanna  il 
sig.  Franceschi,  non  tanto  a favore  del  sig.  BartoU,  quanto  del  signor 
' Bertelli  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dall’  lUmo.  Signore  . 

- ' . ’ . , Cav.  Donato  Chiaromaoni  Juditore 
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DECISIONE  LX.V1H. 

SUPREMO  CONSICUO  , ..  ■ ‘ 

Fiorentina  Peenniaria  4iaé  '»t.  JnaUt9ìo^ 
t>  Causa  Vedova  Amyot  e Aatiwhi^ 

Proc.  Mois.  Eneo*  dtl  Pistta  Pr«v.  Moi.  Laigi  Baglioii  ' ' 


jéneoMSFTO  I 

Il  Comprttore  del  dominio  diretto  di  un  Fondo,  che  neil'  obbli^iu 
si  di  dimettere  i Creditori  del  Venditore,  non  si  accolla  liberamente,  e in- 
dipendentemente  il  pagamento  dei  metlesimi , ma  fa  in  vece  un'  accollo 
meramente  causativo  e subordinato  alla  condizione,  che  il  prezzo  di  cui 
esso  divenne  debitore  in  forza  del  fatto  acquisto,  sia  sufRciente  alla  dimis- 
sione dei  Creditori,  non  può  essere  obbligato  a pagare  una  somma  mag- 
giore di  quella  del  prezzo  suddetto.  > .1,1 

• 1 ' ■ • . • ■ f ' 

Sommario  i 

Colui,  che  nell’ acquisto  del  dominio  diretto  di  un  Fondo  si 
accolla  di  dimettere  i Creditori  del  tenditore  subordinando  V accollo 
alla  oonditione,  che  il  prezzo  sia  sufficiente  al  pagamento  degli  stessi 
Creditori, fà  un’  accollo  f esecuzione  del  quale  dipende  dalla  verifica- 
ùone  della  Condizione. 

2.  Quando  le  cause,  che  determinano  1‘  decollo  non  si  verificano^ 
o vengono  a mancare,  ti  rende  inefficace,  ed  ineseguibile  V accollo.  , 

3.  4.  Quando  in  qualunque  Contratto  manca  una  delle  cose,  che, 
siano  state  correspettisramente  convenute,  manca  ancora  l’altra.  ^ 

5.  6.  / patti,  e le  obbligazioni  debbono  adempiersi,  ma  quarscLs 
lo  staio  delle  cose  Ita  seffena  qualche  alterazione,  vengono  le  stesso 
obbligazioni  e perdere  la  loro  efficacia,  . . . i 

Storia  oblla  Causai  j 

La  «g.  Contessa  Maria  Cristian  espose  che  il  sig.  Cav.  Alessandro 
Amyot,  rappresentato  attualmente  da  essa,  come  Erede  Testamentaria,  de- 
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venne  creditore  del  sig.  Dott.  AnimÌDi  dì  cospicne  (omme,  per  allrettaule 
erogate  con  cessione  di  ragioni,  nella  dimissione  di  alconi  di  lui  Credito- 
ri^ e segnatamente  del  sig.  Gaetano  Paoletti,  del  sig.  Conte  Agostino  Fan-' 
toni,  e del  sig.  Luigi  Vctli,  come  dai  Documenti  diche  in  atti. 

Che  nell'anno  1819.  il  sig.  Dott.  Animini  propose  di  pagare  il  suo 
debito  al  sig.  Amyot,  colla  cessione  del  Dominio  diretto  di  un  casamento 
posto  in  Livorno,  ritenuto  col  titolo  di  Livello  dal  sig.  Emanuel  Fcnzi,e' 
ne  fu  stipulato  in  proposito  un  privato  Chirografo  sotto  la  data  de’ .31. 
Marzo  1819. l’ esecuzione  del  quale  rimaneva  sospesa,  in  forza  di  esprcs.se 
condizioni,  e neppure  in  progresso  ha  potuto  eseguirsi,  come  non  lo  può 
neppure  attualmente.  ' 

Che  il  sig.  Dott.  Artiinini  convinto  egli  pure  di  questa  veritìi,  ne  1 5. 
Decembre  1 81 9 e così  posteriormente  al  citato  Chirografo,  procedè  a ce- 
dere a favore  del  sig.  Cav.  Amyot  i Canoni  decorsi , e da  decorrere  sul 
detto  casamento,  per  imputarli  in  conto  dei  frutti  su  i credili  come  sopra, 
formati,  riconoscendo  così  nel  sig.  Amyot  come  perseverante  la  qualità  di 
Creditore. 

Che  la  cessione  suddetta  fu  accettata  dal  sig.  Fenzi  Livellare , ma 
non  per  questo  il  sig.  Cav.  Amyot  potè  esigere  immediatamente  i Canoni, 
attesa  l’ esistenza  di  altri  creditori  del  sig.  Artimini,  successivamente  per 
altro  il  sig.  Gtv.  Amyot  incominciò  ad  esigere  per  la  massima  parte  i Ca- 
noni ceduti  in  conto  dei  frutti,  e sopravvenute  le  molestie  dì  altri  Credi- 
tori si  difese  nel  suo  quasi  possesso,  ed  ottenne  vittoria^  come  prova  la 
Sentenza  del  Magistrato  de’ 15.  Aprile  1825. 

Essendo  frattanto  nel  1 826.  mancato  di  vita  il  sig.  Cav.  Amyot,  in- 
cominciarono i Canoni  a rimanere  insoluti,  nelle  mani  del  sig.  Fenzi  Li- 
vellare. 

Ed  il  sig.  Emilio  Peirai  conosciuta  l’ esistenza  di  questo  assegnamen- 
to, procedè  il  medesimo  a setjucstrarlo,  onde  sodisfarsi  di  un  suo  Credito, 
a carico  del  sig.  Dott.  Artimini,  ed  il  Magistrato  con  .Sentenza  de'  16.  Set-' 
tembre  1828.  aveva  confermato  il  .sequestro  commesso  rial  sig.  Pciraj, 
quando  giunta  a Firenze  la  sig.  Vedova  Amyot,  ed  istruita  di  quanto  so- 
pra, con  sua  Scrittura  di  comparsa,  opposizione  ec.  esib.  negli  alti  del 
Magistrato  suddetto  si  fece  opponente  al  sequestro,  ed  alla  Sentenza , che 
lo  aveva  confermato,  e domandò  mantenersi  nel  possesso  di  esigere  i Ca-. 
noni  suddetti  in  esclusione  del  sig.  Petraj,  e con  quel  più  di  che  in  rletta 
Scrittura. 

,411e  istanza:  della  sig.  Vedova  Amyot,  non  fece  sostanzialmente  op- 
posizione il  sig.  Petraj,  il  quale  nel  solo  caso,  che  la  sig.  Vedova  Amyot 
non  avesse  giustificata  la  sua  qualità  di  Erede  del  merito,  dichiarò,  che 
intendeva  di  tener  fermo  il  suo  sequestro,  e di  prollttare  in  ogni  rapporto 
dèi  medesimo.  ' > 

Tom.  XXVU.  Num.  22. 
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Il  sig.  Doti.  Arliminì  per  altro  fece  formale  opposizione  alle  istante 
della  sig.  Vedova  Amyot,  sull' appoggio  del  citato  Chirografo  de’ 31.- 
Marzo  1819.  rilevando^  e sostenendo,  che  la  sig.  Vedova  Amyot,  nella 
rappresentanza  del  di  lei  marito,  mancava  di  veste  per  insistere  nell'esa- 
zione dei  Canoni  suddetti,  che  dovevano  invece  essere  erogali  nella  di- 
missione del  sig.  Ignazio  Nesi  di  lui  Creditore,  come  Cessionario  del  sig.- 
Gaetano  Casini,  o di  cliiunque  altro  oggi  la  rappresentasse,  in  quanto  che 
il  detto  sig.  Cav.  Amyot  in  ordine  al  suddetto  Chirografo,  crasi  pure  ao 
collata  la  dimissione  di  questo  Crctlitore. 

Per  interesse  adunque  della  sig.  Vedova  Amyot  previa  la  giusti- 
ficazione della  di  lei  qualità,  mediante  l’allegazione  del  Testamento, 
depositato  opportiinamenie  nel  Pubblico  Archivio  Generale,  fu  repli- 
cato, che  nel  Giudizio  attuale  esecutivo,  e sommarissimo , serviva  di 
raininentare,  che  si  trovava  essa  nel  quasi  possesso  di  esigere  i Cano- 
ni suddetti,  e che  .si  trovava  in  questo  quasi  possesso,  in  forza  di  un’ 
atto,  o sia  titolo  posteriore  alla  pretesa  vendila  ; Che  di  più  questo 
titolo  posteriore  era  stalo  sanzionato  dal  Magistrato  , e dichiarato  ese- 
guibile anco  a pregiudizio  dei  Terzi  Creditori  del  .sig.  Artimini,  come 
dalla  Sentenza  de’ 15.  Aprile  1823.  passata  in  cosa  giudicala,  e che 
cos'i  era  stato  dichiarato  in  contradittorio  ancora  dell'istesso  sig.  Arti- 
mini. 

Dietro  i rpiali  riflessi,  e tntii  gli  altri  sviluppali  a difesa  della 
sig.  Vedova  Amyot,  il  Magistrato  Supremo,  con  Sentenza  de’  2.  Mag- 
gio 1829.  e per  i Molivi  che  l’accompagnano,  ammesse  la  di  lei  op- 
posizione come  sopra  fatta  alla  Sentenza  di  conferma  di  sequestro, 
pronunziata  a favoie  del  sig.  Petraj  è previa  la  revoca  del  Setjuestro 
medesimo,  dichiarò  essersi  dovuta,  e doversi  mantenere  la  stessa  sig. 
A'etlova  Amyot  nel  diritto  di  esigere  i Canoni  suddetti  s'i  decorsi, che 
da  decorrere  a pregiudizio  del  sig.  Petraj  non  meno  che  del  sig.  Ar- 
timini, e pur  imputarsi  in  conto  dei  frutti  dei  di  lei  crediti  di  che  in 
atti,  conte  ancora  ord  nò,  e commesse  al  sig.  Cav.  Prior  Fenzi  di  pa- 
gare liberamente  i rammentati  Canoni,  sì  decorsi,  rhe  da  ilecorrere 
nelle  mani  di  detta  sig.  Vedova  Amyot,  e di  lei  legittimo  Procurato- 
re, riservando  bensì  al  sig.  Artimini  le  sue  ragioni  tali,  e quali  da 
esperimentarsi  in  altro  congruo  Giudizio,  con  quel  più  di  che  in  detta 
Sentenza,  alla  quale  ec. 

11  Dottor  Artimini  interpose  appello  dalla  riferita  Scnionza  avan- 
ti la  Rota  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  del  30.  Settembre  1 829. 
revocò  l' altra  proletita  come  sopra  tlal  Magistrato  Supremo,  ed  in  ri- 
parazione dichiarò  tenuto,  ed  obbligato  • ivi  » Il  sig.  Cav.  Alessan- 
« dio  Amyot,  c per  esso  la  sig.  Contessa  Maria  Christian  Vedova, 

• cif'erede  Testamentaria  del  detto  sig.  Cav.  Amyot  a dare  esecuzio- 
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• né  all*  accollo  di  che  nel  detto  privato  Alto,  ad  esser  più  tenuto  a 
« pagare  il  debito,  che  detto  sig.  Artimini  teneva  nel  dì  31.  Mar- 
« zo  1819.  col  signor  Casini  nella  somma  dì  Scudi  700.  pari  a fior. 

• 2940.  e per  detto  sig.  Gaetano  Casini  al  sig.  Ignazio  Nesi,  dive- 

• nnto  di  lui  cessionario  attuale,  e previa  una  tale  dichiarazione  or- 
« dina  al  sig.  Cav.  Priore  Emanuelle  Fenzi,  e senza  verun  suo  pre- 
« giudizio,  di  pagar  nello  mani  dell' attuai  Cessionario  l’ iinporlare  dei 
« Canoni,  che  in  ordine  al  mandato  rilasciato  dal  sig.  Doti.  Artimini 

• del  dì  15.  Decemhre  1819.  avrebbe  dovuto  pagare  al  ridetto  sig. 

• Cav.  Ainyot,  e tanto  decorsi,  che  da  decorrere,  c fino  alla  somma 
« di  Scudi  700.  riservando,  conforme  riserva  al  medesimo  sig.  Dott. 

< Artimini  di  agere  come  di  ragione  contro  detta  sig.  Erede  Amyot, 

• per  ripetere  i danni,  che  ha  risentiti  per  non  avere  il  ridetto  sig. 
» Cav.  Amyot  eseguito  nel  debito  tempo  il  pagamento  suddetto  e ri- 
« serva  respettivamente  alla  prefata  sig.  Erede  Amyot  il  diritto  di  ri- 
« clamare  contro  il  sig.  Artimini  ogni  maggior  somma,  che  avesse  pa- 

• gala  per  conto  dell’  islesso  Artimini,  superiormente  all’ importare  del 

• prezzo  del  Dominio  diretto  del  fondo  di  Livorno  al  sig.  Amyot  yen- 

• duto,  e che  possa  esserle  di  ragione  dovuta. 

Dalla  riferita  Sentenza  Rotalo  interpose  appello  la  sig.  Vedova  , cd 
Erede  Amyot,  avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  emanò  la  seguente 
Decisione. 

Motivi 

Attesoché  è un  fatto  innegabile,  comprovato  dalle  resultanze  dell’in- 
iero  Processo,  che  il  Cav.  Alessandro  Amyot  intanto  assunse  a poprio 
carico,  e si  accollò  di  pagare  alcimi  Creditori  nominati  dell’ Artimini , in 
quanto  che  avendo  esso  acquistalo  con  titolo  di  Compra  da  detto  Artimi- 
ni il  Dominio  diretto  di  uno  Stallile  posto  in  Livorno,  rimase  per  tal  do- 
pen  lenza  debitore  del  prezzo  di  detto  acquisto  corrispondente,  per  quanto 
fu  allora  creduto,  all’  importare  dei  debiti,  che  esso,  in  forza  del  convenu- 
to accollo  si  obbligò  di  dimettere,  e più  in  quanto  clicdetto  Amyot  volle, 
e intese  elTìcacemcnte  percipere , e incassare  i Canoni,  che  dal  Livellare 
dovevano  ad  esso  pagarsi,  come  rivestito  della  qualità  di  Domino  diretto, 
in  ordine  al  mentovato  acquisto  registrato  nella  privata  Scrìtta  del  31. 
Marzo  1819.' 

Attesoché  dietro  tali  premesse  forza  è il  convenire,  che  im’ accollo 
di  simil  natura,  non  fu  già  tm’  accollo  libero,  e indipemleote , che  in  qua- 
lunque ipotesi,  e in  qualunque  evento  sottoponesse  il  Cav.  Amyot  all’  ob- 
bligo indispensabile  di  dimettere  i Creditori  ad  esso  accollati,  come  se 
fossero  intervenuti  i termini  di  una  vera,  e propria  delegazione,  ma  fu  in- 
vece im’  accollo  meramente  causativo,  e sulwrdiaato  alla  duplice  coodi- 
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zione,  che  cioè  il  prezzo  , di  coi  esso  divenne  debitore  in  forza  del  fatto 
acquisto  fosse  suflìcienle  alla  dimissione  integrale  dei  Creditori  sopradetti 
deir  Arliinini,  e che  il  detto  Cav.  Amyot  potesse  di  fatti  conseguire  i Ca- 
noni, che  costituivano  il  fruito  di  quei  Dominio  Diretto,  che  esso  aveva 
acquistato;  mentre  la  verificazione  di  detta  duplice  condizione  costituiva, 
conforme  è chiarissimo,  l’ elemento  proporzionato  di  quella  correspettivilà, 
ad  intuito  della  quale  il  nominato  Cav.  Amyot  erasi  addossato  l’ accollo 
^ suddetto. 

Attesoché  qualunque  volta  le  cause  che  determinarono  l’accollo,  o 
non  si  verificarono  al  tempo  dell’  avvenuta  vendita  del  Dominio  Diretto 
^ dello  stabile  di  Livorno,  o vennero  in  progresso  a mancare,  ugualmente 
venne  a rendersi  inefficace,  ed  ineseguibile  il  detto  accollo,  dietro  la  re- 
0 g'ola,  che  ove  in  qualsivoglia  Contratto  manchi  una  delle  cose,  che  cor- 
respettivamente  siano  state  convenute,  viene  del  pari  a mancare  anche  l’ al- 
tra, come  omesse  le  autorità,  che  in  termini  generali  una  tal  proposizione 
stabiliscono,  ferma  in  termini  puntualissimi,  e speciali  di  accollo,  la  Fio- 
rentina Fidecommissi,  et  Donalionis  del  30.  Settembre  1 785.  av.  Lessi 
J.  né  questa  regola  « ivi  « ?iè  questa  regola,  all’osservanza  della  quale 

• ci  richiamava  la  natura  del  Contratto  era  ideale,  e chimerica,  ma  bensì 
« era  fondata  in  una  proposizione  ovvia,  e notissima  a tutti,  che  1’  accol- 

• lo,  porta  nell' accollatario  una  obbligazione  non  già  assoluta,  ma  cau- 
« saliva,  a segno  tale,  che  prescindendo  dal  concorso  dei  requisiti  della 

• Novazione,  non  può  mai  l’ accollatario  esser  tenuto  del  proprio  oltre  i 
« Capitali,  ed  assegnamenti,  in  vista  dei  quali  convenne  di  pagare,  e di 
« estinguere  il  debito  altrui.  • 

Attesoché  dietro  la  scorta  di  tali  principi!  non  poteva  meritare  acco- 
glienza la  dimanda  presentata  negli  alti  per  parte  del  sig.  Artimini , colla 
quale  pretendeva  di  astringere  il  Cav.  Aiuyut,  e per  esso  murlo  pendente 
' Lite,  la  di  lui  Consorte,  ed  Erede  sig.  Maria  Christian,  a dimettere  il  cre- 
dito di  Gaetano  Casini,  ammontante  a Se.  700.  ogni  qual  volta  era  certo 
in  fatto,  ohe  il  prezzo  residuale  dell’ acquisto  del  Dominio  Diretto  rimasto 
in  mano  del  Compratore  Amyot,  dopo  che  erano  stati  da  questo  sodisfat- 
ti i rimanenti,  e accollali  Creditori  dell’  Artimini,  non  era  sufficiente  alla 
dimissione  integrale  del  nominato  Gaqtano  Casini,  come  pure  era  certo 
ugualmente,  che  per  il  corso  di  circa  cinque  anni  non  aveva  potuto  il  me- 
desimo sig.  Amyot  percipere  i Canoni  del  Livello,  che  puf  dovevano  da 
esso  incassarsi,  e che  erano  stati  all'  incontro  esauriti  nella  sodisfazione  di 
altri  Creditori  dell’ Artimini  medesimo  mentre  qualora  diversamente  fosse 
piaciuto  opinare,  ne  sarebbe  derivalo  il  massimo  di  tutti  gli  assurdi,  che 
cioè  (picllo,  che  si  è obbligato  a pagare  una  somma  determinata,  fosse  ol> 
bligato  ad  effettuare  un  tal  pagamento  anche  nel  caso,  che  già  mediante 
4 l'erogazione  dei  dì  lui  assegnamenti  fosse  rimasta  esaurita  una  somma  an- 
che maggiore  di  quella,  al  di  cui  pagamento  erasi  sottoposto. 


^25 

Attesoché  di  fronte  a questi  riflessi  nulla  valeva  l’ opporre,  che  il 
Cav.  Arayot  fosse  tenuto  a dì  mettere' il  Creditbré  Casini  j in  quanto  erasi 
egli  a tal  pagamento  espressamente  con  patto  speciale  obbligata,  poiché  per- 
quanto  sia  vero,  che  debbano  i patti,  e le  obbligazioni  generalmente  par 
landò,  osservarsi  non  é però  meno  vero,  che  ove  a questi  patti  siasi  in 
qualunque  modo  adempiuto,  o per  qualunque  successivo  accidente  abbia 
lo  stato  delle  cose  sofferta  alterazione ^ vengono  i patti  stessi,  c relative 
obbligazioni  a perdere  la  loro  efficacia,  e successiva  eseguibilìià.  K questo 
appunto  è ciò,  che  nell’  attnalité  del  caso  è avvenuto , subito  che  sono 
mancati,  conforme  è stato  rilevato  di  sopra  gli  assegnamenti,  a contem- 
plazione dei  quali  il  Cav.  Amyot  si  obbligò  di  dimettere  il  Creditore,  fa- 
cendosi luogo  in  tal  caso,  per  T oggetto  appunto  di  paralizzare  Tobiiliga- 
none,  che  taluno  abbia  assunto,  il  riflesso,  che  cioè  « Res  incidit  iu 
casum,  a quo  incipere  non  poterai. 


5 


6 


' ■ Pèr  questi  Motivi'  ‘ ' ’ , ' 

» t . ' * 

V- 

Dice  bene  appellato  per  parte  della  sig.  Contessa  Maria  Chri- 
stian, Vedova,  ed  Erede  del  fu  Cav.  Colonnello  Alessandro  Amyot, 
contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Begia  Ruota  Civile  di  Firenze  sot- 
to di  30.  Settembre  1829.  a//a  medesima  contraria,  e favorevole  re- 
spettivamente  al  sig.  Dott.  Evangelista  Antonio  Artimini  ; Revoca  per- 
ciò là  Sentenza  suddetta  in  tutte  le  di  lei  parti,  ed  in  riparazione  di- 
chiara essersi  dovuta,  e doversi  assolvere,  siccome  assolve  la  detta  sig. 
Vedoi>a  Amyot  dalle  pretenzioni , e domande  contro  di  lei  avanzate 
dal  detto  Artimini,  e dalle  condanne  pronunziate  colla  detta  Sentenza 
Ruotale  appellata , confermando  ancora  , conte  conferma  nelle  parti 
correlative  la  Sentenza  pronunziata  in  prima  istanza  dal  Regio  Ma- 
gistrato Supremo  di  Firenze  sotto  di  2.  Maggio  1829.  Con  dichiara- 
tione  per  altro,  che  sia  in  facoltà  di  detto  Artimini  di  prendere  iscri- 
zione eventuale,  per  cautelarsi  sulle  conseguenze  del  risservo  apposto  a 
suo  favore  nella  Sentenza  proferita  in  pi  ima  istanza  nel  2.  Maggio 
1829. 

E finalmente  condanna  il  detto  Artimini  nelle  spese  ancora  si 
del  presente,  come  del  passato  Giudizio. 


Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Franceseo  Gilles,  Gio.  Batt.  Brocchi  > I /->  • . 

Cav.  Luigi  Matteuccì  Luigi  Matani  Relat.  ( 
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.10.  Per  quanto  il  debitore  per  causa  della  deduUa  nullità  ottenga 
la  scarcerazione,  non  deoe  condannarsi  nelle  spese  dei  Giudizi  il  Cre-, 
ditore  finché  non  è dichiarata  la  nullità. 

‘ . r 

Stomì  della  Gadsa 

I 

Il  Tribunale  Consolare  di  Livorno  nel  di  8.  Aprile  1829.  ad  istan- 
za dei  gi^g.  Giainari , e bastugi,  pronunziò  contro  Angiolo  Lotti  una  Seo 
lenza  cunUimaciale , coadaouaiidolu , anclie  con  arresto  personale,  al  paga 
mento  di  pezze  230.  10.  6.  pari  a (ìorini  795.  31. 

Successivamente  detti  attori , cd  in  esecuzione  di  detta  Sentenza , fe- 
cero trasmettere  per  parte  del  sig.  Auditore  del  Dipartimento  esecutivo 
del  suddetto  Trilmnale  Consolare,  e per  mezzo  di  sussidiaria  al  Tribu- 
nale di  Fucecchio  il  precotto  reale,  e personale,  che  fu  notificato  al 
Lotti. 

Nel  (fi  18.  dell'istesso  mese,  si  presentò  il  Lotti  al  suddetto  Dipar- 
timento esecutivo  di  Livorno , protestando  apud  acta  la  nulliik  del  pre- 
cetto , come  d'  ogni  altro  atto  fatto  e da  farsi , e dichiarando , che  inten- 
deva di  non  esser  richiamato  presso  altro  Tribunale , che  presso  quello 
di  Fucecchio,  ove  ha  sempre  avuto  il  sao  domicilio. 

In  ordine  a questa  verbale  opposizione  del  Lotti  i sigg.  Giamarì , a 
Bastogi  notificarono  nel  di  3.  Giugno  del  medesimo  anno  1 829,  e sempre 
per  mezzo  di  sussidiaria , una  Scrittura  , cop  la  quale  intimarono  il  Lotti 
a comparire  avanti  il  signor  Auditore'  del  Tribunale  Consolare,  incaricato 
deir  esecutivo;  Allora  il  Lotti  esibì  nel  di  15.  del  mese  nel  Tribunale  di 
Fucecchio  una  Scrittura , con  la  quale,  prevalendosi  del  rimedio  della 
Legge  dilTamari,  domandava,  che  fosse  assegnato  un  convenieille  termine 
ai  ridetti  sigg.  Giatnaii,  e Bastogi  a comparire  all’  Udienza,  che  avrebbe 
tenuta  il  sig.  Vicario  di  Fucecchio  nel  di  4.  Luglio  successivo. 

Sopra  questo  atto  nominarono  i sigg.  Giainari , e Bastogi  il  loro 
Procuratore  io  Fucecchio,  opponendo  l’ kicompeteoza  di  quel  Tribunale 
per  dichiarare  sopra  il  loro  preteso  crediui  contro  il  Lotti. 

. /Nella  pendenza  però  di  questo  iocideote  elevato  da  detti  sigg.  Gia- 
mari,  e Bastogi,  non  solo  fecero  pronunziare  nel  di  27.  Giugno  dal  Tri- 
bunale Esecutivo  nuova  Sentenza  couiumaciale  contro  il  Lotti , e che  gli 
fu  pòi  notificata  nel  6.  Luglio,  ma  staccarono  nel  di  1 3.  dcH’istesso  mese 
dal  detto  Tribunale,  il  mandato  d'  arresto,  che  fu  per  mezzo  di  sussidia- 
ria rimesso  a Fucecchio,  in  ordiue  al  quale  si  trovò  il  Lotti  uel  di  15.  aa. 
restalo,  e.  tradotto  nelle  Carceri. 

>■  Contro  qu  ;^a  misura  esecutiva  dei  sigg.  Giamari,  e Bastogi  credè  il 
LtHIÌ  di  retda.uartì  l’ irregolarità,  illegalit.à , ed  arliiirio,  ctl  in  conseguenza 
preseu'tò  nell’istesso  di  15.  Luglio  nel  Tribunale  di  Fuc  ';chio  unaScrli- 
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E’  cerio  però  , die  nel  di  28.  Luglio  1 829.  sebbene  fosse  stata  fatta 
la  citazione  dai  sigg.  Gianiari  al  Lotti,  per  l’esplicito  oggetto,  che  fosse 
accordata  1 inibitoria  , fu  proferita  una  Sentenza,  che  pronunziò  sul  mari- 
to, e che  revocò  la  precedente  del  sig.  Vicario  di  Fucecchio. 

* Portala  finalmente  la  Causa  del  Supremo  Consiglio  fu  risoluta  ct^ 
me  segue. 

' Motivi 

Attesoché  non  può  cader  disputa,  che  il  Tribunale  di  Fucecchio 
fosse  competente  a pronunziare  sulla  esecuzione  personale,  che  nel  15. 
Luglio  1 829.  fu  a danno  di  Angiolo  Lotti  commossa  in  Fucecchio , in 
ordine  ad  un  mandalo  di  arresto  alle  Istanze  dei  sigg.  Giamari,  e Bastogi, 
rilascialo  dairAudilore  Console  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Li- 
Torno,  incaricato  dell’  esecutivo,  ed  al  Tribunale  di  Fucecchio  trasmesso, 
con  lettera  sussidiaria,  giacché  l’articolo  994.  deferisce  al  Tribunale, nel- 
la cui  Giurisdizione  il  debitore  é dcleniuo,  la  cognizione  della  domanda 
di  scarcerazione  per  nullité  , o per  qnalumpie  altro  motivo  , per  cui  la  ^ 
scarcerazione  fu  dal  Lotti  appoggiata  alla  nullità  delle  due  Sentenze,  che 
una  del  d'i  8.  Aprile  1829.  proferita  dal  Magistrato  Civile  j e Consolare 
di  Livorno,  e l’altra  dei  27. Giugno  I829  pronunziata  daH’Audilor  con- 
sole presso  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno ^ incaricato  dell’ 
esecutivo,  ad  esso  Lotti  contrarie,  e favorevoli  ai  sigg.  Giamari,  e Bastogi,  2 
ed  in  vigore  delle  quali  fu  praticata  la  detta  esecuzione  personale;  .Atte- 
soché è un  principio , la  di  cui  ragionevolezza  non  ha  bisogno  di  essere 
dimostrata , che  qualunque  volto  colui , couiro  del  quale  si  vuole  proce- 
dere ad  una  esecuzione  irreparabile  ( nella  quale  categoria  si  annovera 
senza  fallo  la  esecuzione  personale)  oppone,  e deduce  lanullité  del  lito-  3 
lo,  in  vigore  del  quale  si  intende  di  procedere  alla  delta  Esecuzione,  sia 
fesso  un  pubblico  Istrumento,  o una  .Sentenza  eseguibile  , può  ottenere 
che  sia  alla  esecuzione  soprasseduto,  fino  a che  non  sia  stato  pronunziato 
sulla  nullità  obiettata  al  titolo  esecutivo,  e cibi  sul  reflesso,  che  essendo 
l’arresto  della  persona  una  esecuzione  irreparabile, non  è giusta,  che  alla 
medesima  si  devenga,  quando  è controversa  la  validità  del  titolo,  che  può 
autorizzare  l’ esecuzione , e sia  che  la  nullità  del  medesimo  sia  dedotta 
per  azione  principale,  o per  eccezione,  e sìa  che  la  nullità  medesima  sia 
notoria,  ed  evidente,  o esiga  una  più  alta  indagine,  mentre  é sempre  pos- 
sibile, che  sia  consumata  una  esecuzione  irreparabile,  e tanto  basta,  onde 
si  debba  evitare  il  pregiudizio,  che  da  una  precipitata  Elsecuzioue  perso- 
nale potrelibe  avvenire , pienamente  con  infiniti  concordanti  ragiona  di 
questo  principio  la  Rot.  Lucem.apud  Palm.  nep.  Dee.  401.  a 4 

usque  N,  1 5. 
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Anzi  la  considerauone  al  dantto  irreparabile , che  dalla  esecuzione 
personale  ne  può  derivare,  qualora  sussista  la  opposta  nullità , non  solo 
ha  persuaso  a dovere  sospendere , fino  all’  esito  del  Giudizio  una  simile 
esecuzione , ma  ha  fatto  insegnare  ancora^  che  se  a sorte  si  fosse  procedu- 
to alla  Cattura  dei  Debitore,  qualora  oppongà  \a  nullità  del  titolo,  che  ha 
dato  vita  alla  esecuzione,  deve  egli  frattanto  liberarsi  dalla  Carcere^  gttto 
citò  cosisi  viene  a diminuire  quel  danno  irreparabile,  che  se  s’incorre  con 
una  breve  carcerazione,  molto  più  si  rende  irreparabile  prolungato,  come 
bene  rileva  Alezauder.  Gous;  17.Num.  6.  et  7.  lib.  I.  «ivi»  iVam  etiam 
Bald.  in  Ijeg.  \ . Cod.  de  Resi,  in  integ.  postular  « Appellat  Carcerem 
« praejudicium  irreparabile , adeo  quod  ilio  casu  per  petitionem  restitu- 
ii tionis  in  integrum  possit  impedir!,  lune  executio  Sententiae,  quaealios 
« impedir!  non  posset  , et  tamen  quamvis  sit  carceratosi  potest  excarce- 
■ rari.  « 

Quando  adunque  il  Lott  i,  sebbene  arrestato , opponeva  contro  la 
fatta  esecuzione  non  tanto  dei  vizi  di  forma,  che  la  rendessero  irregolare, 
ma  deduceva  ancora  la  nullilù  delle  Sentenze,  degli  8.  Aprile  e 27,  Giu- 
gno 1829,  che  erano  il  titolo,  che  autorizzava  questa  esecuzione,  e da  ciò 
poteva  accadere,  die  venisse  a mancare  affatto  questo  titolo  esecutivo,  non 
era  altrimenti  equo , che  fino  all' esito  di  questo  Giudizio  sulla  nullità, 
continuar  dovesse  quella  di  lui  carcerazione , che  per  essere  considerata 
come  una  esecuzione  irreparabile  , obbliga  a sospenderla , subito  che  la 
nullità  del  titolo  esecutorio  venga  proposta. 

E così  pronunziando  non  resta  in  guisa  alcuna  pregiudicata  la  di- 
sputa, che  sulla  nullità  del  titolo  si  promuove , giacché  la  scarcerazione 
viene  ordinata  sul  principio  di  somma  equità,  cioè  che  non  merita  di  es- 
ser mantenuta  una  esecuzione  irreparabile,  ogni  volta,  che  si  controverte 
la  giuridica  sussistenza  di  quel  titolo,  a cui  questa  esecuzione  si  è appog- 
giata, e subito  che  questa  disputa  sarebbe  stala  bastarne  ad  impedire  frat- 
tanto questa  esecuzione. 

Or  siccome  tale  era  il  complesso  dei  fatti , che  si  verificava  nel  Giu- 
dizio attuale , mentre  resultava  dal  tenore  degli  atti , e più  specialmente 
dalla  Sentenza  del  21.  Luglio  1S29.  che  il  Lotti  reclamando  dalla  com- 
messa esecuzione,  attaccava  di  nullità  le  due  Sentenze  degli  8.  Aprile, 
e 27.  Giugno  1829. del  Tribunale  di  Livorno,  dalle  quali  dipartivasi 
l’esecuzione  come  quelle,  che  si  pretendevano  incoinpetentemente  profe- 
rite, così  potè  ottenere,  che  fosse  nella  pendenza  di  questo  Giudizio  or- 
dinata la  sua  scarcerazione,  onde  non  soggiacesse  ad  una  esecuzione  irre- 
parabile , prima , die  fosse  stabilita  la  giuridica,  e non  materiale  esistenza 
del  titolo,  a cui  questa  esecuùone  si  affidava. 

Mentre  poi  ordinavasi  la  scarcerazione  del  Lotti  per  i sopra  espressi 
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fbadameotl , non  avevasì  avuto  bisogno  d’ impegnarsi  a nsolvcre  la  di- 
sputa sulla  dedotta  nullitit  delle  Sentenze  degli  8.  Aprile,  e 27.  Giugno 
4829.  che  fu  lasciala  intatta  in  questa  terza  istanza^  come  lo  aveva  pure 
latto  la  Sentenza  Rotale  portata  in  appello,  e quindi  sebbene  fosse  tenuta 
ferma  la  Sentenza  del  21.  Luglio  1829.  del  Tribunale  di  Fucecchio  nel- 
la parte  dispositiva,  che  ordinava  la  scarcerazione,  dovè  per  altro  nel 
Giudizio  attuale  revocarsi  in  quella  parte,  che  condannava  i sigg.  Giaiiia- 
ri , e Bastogi  alla  refezione  dei  danni , ed  alla  stima  dell’  ingiuria,  giaccliè 
questa  condanna  fu  in  delta  Sentenza  contenuta , inquanto  che  fu  ricono- 
sciuta la  nullità  delle  Sentenze  degli  8.  Aprile,  e 27.  Giugno  1829;  de- 
sunta dalla  incompetenza  del  Tribunale  di  Livorno  alla  loro  prelazione  , 
e COSI  venne  a comparire  a quel  Giudice,  illegittima , nulla  , ctl  attenta- 
ta r esecuzione  predetta,  ed  a riparo  della  medesima,  credè  di  coudan. 
nare  nei  danni , nella  stima  dell'  Ingiuria. 

Ma  se  questa  disputa  sulla  proposta  nnllil'a  non  fu  necessario  di  as- 
sumere in  questa  Istanza , essendosi  potuto  far  diritto  sull’ oggetto  positivo 
della  domanda  del  Lotti,  diretto  alla  sua  immadiata  scarcerazione,  indi- 
pendentemente dal  risolvere  la  questione  sulla  nullità  delle  Sentenze  del 
Tribunale  di  Livorno,  è chiaro  che  non  potevasi  tener  ferma  la  condan- 
na surriferita , ed  in  questo  Giudizio  d’immediata  scarcer.'tzione,  in  cui 
non  erasi  dovuto  decidere  sulla  validità  del  titolo  Esecutorio,  con  cui  e- 
rasi  consumato  l’arresto  del  Lotti,  non  era  luogo  a pronunziare  sopra  le 
riparazioni  al  Lotti  dovute,  prima,  che  fosse  deciso,  so  realmente  la  com- 
messa esecuzione  fosse  nulla  per  esser  derivata  da  un  titolo  Esecutivo  , 
che  per  la  sua  nullità  non  poteva  render  legittima  la  esecuzione  predetta, 
giacché  alinnienti  si  sarebbero  i sigg.  Giàinari , e Bastogi  assoggettati  alla 
prestazione  dei  danni , senza  che  fosse  ancora  stabilito  , se  nulle  fossero 
quelle  Sentenze , delle  quali  l' esecuzione  si  pretendeva  nulla  , ed  atten- 
tata. 

Ed  ecco , che  per  questi  reflessi,  se  è stato  dichiarato,  che  era  luogo 
ad  ordinare  la  scarcerazione  del  Lotti,  non  è stato  per  altro  fatto  parola 
alcuna,  se  illegittima^  ed  attentata  fosse  la  controversa  esecuzione , men- 
tre deve  ciò  riconoscei^i  dopo  che  sarà  stato  definitivamente  pronunzialo 
suHa  pretesa  nullità  delle  Sentenze  di  Livorno  , ed  è perciò , che  in  que- 
sta parte  ancora,  è stato  receduto  dalle  dichiarazioni  contenute  nella  Sen- 
tenza del  21.  Luglio  1829.  la  quale,  se  è stata  confermata,  lo  è stata  per 
altro,  non  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  ma  nella  guisa  soltanto,  che 
ai  contiene  nell’attuale  Sentenza. 

Attesoché  nel  concetto  sopra  espresso,  per  quanto  il  Lotd  ottenesse 
nel  presente  Giudizio  la  sua  immediata  scarcerazione,  e così  rimanesse  in 
gran  parte  vittorioso , non  riportava  però  dichiarazione  veruna  sulla  prò- 
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tesa  nullità  delle  Semenze  degli  8.  Aprile,  e 27.  Giagno  1829.  da  cui 
il  Lotti  voleva  far  dipendere  la  nullità  della  soflerta  Esecuzione,  e perciò 
non  era  giusto , die  i sigg.  Giamari , e Bastogi  soggiacer  dovessero  alla  to- 
talità delle  spese  dei  Giudizi , quando  una  delle  dispute  piò  interessanti, 
rimaneva  indecisa,  e poteva  rilasciarsi  intatta , appunto  perché  sull’  ogget- 
to sostanziale  della  domanda  del  Lotti , e che  consisteva  nella  di  lui  im- 
mediata scarcerazione  da  ottenersi , qualunque  ne  fosse  il  titolo , poteva, 
indipendentemente  ancora  dall'  esame  della  dedotta  nullità,  procedersi 
ad  una  regolare  pronunzia. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  mlt  appello  interposto  dal  signor  Angiolo  Lotti  , 
contro  la  Sentenza  della  R.  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze- 
del  di  28.  Luglio  1 829.  ad  esso  contrariai  e favorevole  ai  sigg.  Giama- 
ri, e Bastogi,  dichiara  essere  essere  stato  luogo  ad  ordinare  la  scarce- 
razione del  sig.  Lotti  consumata  a di  lui  danno  , sulle  Istanze  dei  si- 
gnori Giamari,  e Bastogi  sotto  di  1S.  Luglio  1829.  ed  in  tal  guisa, 
corferma,  e respettivamente  revoca  le  due  precedenti  Sentenze  del  21 . 
e 28.  Luglio  1 829.  E quarOo  alle  spese,  condanna  i sigg.  Giamari , e 
Bastogi  nella  metà  delle  spese  giudiciali  di  tutte  , e tre  le  Istanze  del 
Giudizio.  . ' L 


Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenào  Sermolli  Presidente. 
Francesco  Gilles,  Gìovan  Batista  Brocclii  Relatore 
Cav.  Luigi  Matteuedj  e Cosimo  Silvestri  Consiglierà 
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DECISIONE  LXX.  . 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

/ 

Mu^rlltuia  Prartfn$.  Trantatiou.  diri  f>.  Auguttì  i83vi. 

]«  C^osA  Konia^i  ' K DAncru.t 

Pntc.  lUcM.  Giuseppe  I^pi  l'roc.  Mc^i.  Meccano  MHnnajoai 


A n G o M E n T o 

t ■ \ ' ' 

La  Transazione  di  un  credito  convenuto  colla  condizione,  che  il  de- 
bitore in  giorno  certo  faccia  stimare  i Beni  da  darsi  in  pagamento  del 
Credito  transatto,  e che  in  altro  giorno  determinato  se  nc  stipuli  il  Con* 

tratto,  non  ha  efl'ciio  se  non  hanno  luogo  le  condizioni. 

• •.  * » 

Sommario 

1.  Il  Creditore',  ' che  transige  un  Credito  col  debitore  sotto  la  con- 

dizione di  ritenere  in  pagamento  alcuni  stabili  per  la  stima,  e per  mez- 
zo di  contratto  da  stipularsi  in  giorno  determinato  ',  se  ciò  non  segue  la 
Transazione  è sciolta.  ' ' » 

2.  Quando  la  stipulazione  è convenzionale,  e dipende  da  condi- 
zione sospensiva,  se  questa  non  si  verifica  viene  a mancare  il  consenso, 
che  gli  dà  vita. 

‘ 3.  Ij‘  lìtterpell azione  si  richiede  nelle  Convenzioni  modali  e non 

è necessaria  nelle  sospensive. 

Storia  della  Causa 

( ' ;i  •» 

Con  Sentenza  del  Triimnalc' di  Vicctiio  del  dì  If. -Luglio  1828.  i 
Fratelli  Fontani  furono  dichiarati  liquidi  Creditori  del  Bargelli  della  som- 
ma di  Se.  23.  4.  e quest’ultimo  fu  condaunulo  a favore  d^i  primi  al  pa- 
gamento di  detta  somma,  e delle  spese  del  Giudizio. 

Per  conseguii’e  il  pagamento  di  un  tal  eredito,  i'precitati  Fontani 
proeederono  a seejucstrare,  a carico  dell’avversario,  due  Vitelli  del  qnal 
sequestro  ottennero  la  conferma  con  Sentenza  di  detto  Tribunale  di  Vic- 
chio  del  25.  Maggio  1829.  ’ 

Dopo  che  lo  rammentate  due  Sentenze  ebbero  fatto  passaggio  in 
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cosa  giudicata,  i Fontani  fecero  degli  Alti  Esecutivi,  diretti  ad  ottenere  il 
rimborso  de  loro  Crediti. 

Rimasero  questi  per  alcun  tempo  sospesi,  essendosi  trattato,  alle 
istanze  del  Bargelli  iin’amicabile  accomodamento  infra  di  esso,  ed  i suoi 
Creditori,  il  <|uale  però  non  avendo  avuto  effetto,  gli  atti  esecutivi  furono 
continuati  da  detti  Fontani. 

Ber  allontanare  le  conseguenze,  che  dal  proseguimento  di  tali  atti 
gliene  sarebbero  potute  derivare,  pretese  il  Bargelli  di  giustificare,  che 
Seco  lui  avesano  i Fontani  conclusa  una  Transazione,  dopo  la  quale  non 
era  piti  permesso  ai  medesimi  di  mandare  ad  esecuzione  le  precitate  Sen- 
tenze. ... 

Ed  all’ effetto  di  porre  in  essere  una  prova  dell’ asserta  Transadone, 
e.sibi  lina  Cedola  di  Posizioni,  alle  quali  fu  dai  Fontani  risposto,  ed  inse- 
guito domandò  l’ ammissione  ilella  prova  Testimoniale,  la  quale  poi  non 
lu  sperimentata  altrimenti  per  avere  omesso  il  Contradilture  di  adempire 
nei  tempi  debiti  alle  formalità  prescritte  dalla  Procedura  attuale. 

Dalle  risposte  date  alle  Posizioni  resultò,  che  nello  studio  di  Messer 
Francesi  o Malenotli  di  Vicrliio,  e,  colla  medicone  di  un  tal  Giuseppe 
Majani  i Fratelli  Fontani  aderirono  a fare  uno  stralcio  pel  loro  credito  li- 
quiilu,  e già  scaduto,  eil  a prendere  in  pagamento  alcuni  effetti,  con  l’ e- 
spressa  condizione  per  altro,  che  il  Bargelli  dovesse  incaricarsi  di  fare  e- 
seguire  nella  prossima  futura  Domenica  da  Giuseppe  Majani  la  stima  di 
detti  Beni,  ed  il  successivo  lunedi  dovesse  portarsi  in  Viccliio  per  stipu- 
lare 1 opportuno  Contratto,  il  che  non  accadeva,  l’ accomodamento  dove- 
va giudicarsi  come  non  avvenuto.  , 

.11  Pote.stà  di  Vicchio,  vetlendo,  che  non  era  stata  posta  in  essere  al- 
cuna prova  di  Transazione  conclusa,  e perfezionata  infra  i Cretlilori,  e il 
Debitore,  proferì  sotto  di  20.  Novembre  1820.  Sentenza  colla  quale  di- 
chiarò non  costare  dell’  asserta  transazione,  non  essere  avvenuta  alcuna 
innovazione  sugli  atti  di  sequestro  confermalo  colla  Sentenza  dei  2fL 
1 829.  ordinò  doversi  stare  In  decisi  e condannò  il  Bargelli  nelle 

spese. 

Si  appellò  il  Bargelli  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota  di  Firen- 
ze, da  .cui  venne  emanata  la  seguente  Decisione. 

• < ■;  Motivi  ., 

t f 

..Attesoché  per  repellere  gli  Attori  Fratelli  Fontani,  I quali  domanda- 
no il  pagamento  di  uu  Credito  certo,  e non  iiiipiignalu,  noti  lia  il  Reo 
convenuto  Bargelli  impiegato  altro  mezzo,  che  quello  di  supporre  l' esi- 
stenza d’  una  Transazione  sul  detto  pagaineuto,  secondo  la  quale  i Fratel- 
li Fontani  si  sarebbero  obbligati  di  ricevere  in  solutum  una  porzione  di 
beni  stabili  da  stimassi  da  un  Pei'ito  espressaaieule  nominalo. 
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Che  r onica  prova  di  tal  transazione,  che  il  Bargelli  ha  potuto  porre 
in  essere  è quella  ouenuta  colle  risposte  alle  Pocizioni  emesse  dal  suo 
~ Creditore  Antooìo  Fontani. 

Che  in  questa  risposta  alle  Posizioni,  mentre  non  s’ impugna,  che  il 
credito  dei  Fontani  fosse  stato  stralciato  in  L.  300.  e che  si  fosse  conve- 
nuto, che  il  Bargelli  per  questa  somma  dovesse  dare  tanti  beni  stabili  in 
Villore  s’aggiunge  « ivi  » Posizione  terza  » Col  patto  pure,  che  nellaDo- 

• menìca  posteriore  questi  fossero  stimati  da  Giuseppe  Majani,  il  c/m  se 

• non  accadeva  in  detto  giorno,  raccomodamento  non  doveva  aver  piii 
« luogo  » e nelli  risposta  alla  Posinone  sesta,  diretta  sempre  a provare 
la  seguita  transazione,  si  dice  « ivi  » è vero,  ma  era  stato  messo  per  con- 

• dizione  che  tutto  dovesse  ultimarsi  nella  Domenica  successiva  all’  acco- 

« modamento , e che  il  Lunedi  si  tornasse  à fare  il  Contratto,  il  che  se  ^ 
« non  accadeva,  eravamo  scioltL  • 

Che  io  fatto  è certo,  che  nè  la  Perizia,  nè  il  Contratto,  ebbe  luogo 
nel  prefisso  giorno.  ; 

Che  il  Bargelli  dovendo  leggere  necessariamente  in  queste  risposte 
la  stipulazione,  eh’ Egli  invoca,  la  trova  espressamente,  e assolutamente 
convenzionale  dependente  cioè  da  condizione  sospensiva,  che  in  un  pre- 
fisso giorno  i beni  si  stimassero,  e in  altro  prefisso  giorno  il  Contratto  si 
stipulasse,  la  qual  condizione  non  essendosi  verificala,  1'  accomodamento 
non  doveva  avere  più  luogo,  e veniva  a mancare  il  consenso,'  che  lo  ani- 
mava. L.  Si  tjuis  sub  conditione  9.ff.  Si  quis  omissa  causa  Testam. 

L.  cedere  diem  ff.  de  Verb.  obligat.  Rot.  nos,  in  Tttesaur.  Ombr.  Dee-  ^ 
41.ÌV.  3. 

Che  ciò  posto,  non  poteva  parlarsi  di  bisogno  d’ ioterpcllazione , la 
quale  non  ha  lungo,  se  non  nelle  convenzioni  modali,  e non  per  quelle 
concepite  sotto  condizione  sospensiva , come  la  presente , nella  quale  il 
giorno  determinato,  che  gitmge  è passalo,  il  quale  i Contraenti  non  hanno 
inteso  di  obbligar»  interpellai  prò  Itomine  Rot.  in  Recen.P.XA.  Dee. 
309.  iV.  9.  Rot.  ^ostr.  in  T/tes.  Ombr.  Tom.  3.  Dee.  9.  N.  33.  e 33. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  da  Antonio  Bargelli  dalla  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Vicchio  del  di  2o.  Novembre  1 829.  e bene  es- 
sere stato  con  detta  Sentenza  giudicato,  e perciò  la  medesima  essersi 
dovuta,  e doversi  confermare,  siccome  quella  pienamente  confermò  , e 
conferma,  e V appellante  Antorùo  Bargelli  condanna , a favore  degli 
appellati  Antonio,  e Giuseppe  Fontani  nelle  spese  del  presente  Giudi- 
zio. 

Così  deciso  dall’  lllmo.  Signore 

Cav.  Donato  Cblaromaoni  Auditore 
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DECISIONE  LXXL 

B.  RCOTA  FIOBESTIKA. 

Pi$ctn».  IftdlU.  diti  IO.  dugiuti  i83o»  t 
In  Causa  Scoti  e . MA&cuem  z Magnani 

Proc.  Meu.  Oìaseppc  Cotìoo  Vanni  Proc>  Mesa.  Girolamo  Botti 


A HGOM  S HTO 

L’ ele^ioae  di  iin  Amministratore  è dì  competenza  dei  Tribunali  Ci- 
vili , ma  deve  farsi  alle  Istanze  di  alcuno^  e con  citazione  di  quelli , che 
hanno  interesse  ; diversamente  è irregolare^  e nulla. 

S o M M A a I O t 

\.E‘  di  competenza  dei  soli  Tribunali  Civili  di  devenire  a quelle 
deliberazioni,  che  possono  conservare  , o modificare  i diritti  di  pro- 
prietà. 

2.  n Decreto  col  quale  un  Vicario  Regio  deputa  un  Amministra- 
tore proferito  senza  che  ne  sia  stata  fatta  Istaitza  da  alcuno,  e senza 
preventiva  citazione,  è irregolare , e nullo. 

Storia  della  Causa 

Mesa.  Vanni  domandò  alla  Ruota  Fiorentina  per  interesse  dei  sigg. 
Scoti  la  revoca  , o annullazione  di  un  Decreto  del  Tribunale  di  Pescia 
proferito  sotto  d\  21.  Marzo  1830.  col  quale  il  sig.  Domenico  Marchetti 
primo  dei  convenud  in  appello,  era  stato  eletto  Direttore , ed  ammini- 
stratore del  Valico  da  Seta  di  pertinenza  de’  suoi  rappresentati , e 1’  altro 
Depositario , e custode  di  tutte  le  robe , oggetti , e mercanzie,  che  si  fos^ 
ro  ritrovate  esistere  nell’altra  di  loro  fabbrica  della  Filanda,  « ciò  perchè 
. questo  Decreto  era  lesivo  dei  diritti  di  proprietà  degli  stessi  suoi  rappre- 
sentati , e perchè  era  stato  preferito,  senza  che  alcuno  interessato  ne  faces- 
se Istanza  , e senza  che  i sigg.  Scod  fossero  stali  ciiad.  La  Regìa  Ruota 
considerata  la  questione  emanò  la  seguente  decisione. 
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M OTI T I 

Attesoché  allorquando  II  signor  'Vicario  di  Pescia , col  suo  Decreto 
del  21.  Marzo  dell’anno  corrente,  procedeva  deputare  un  ainniinistra- 
lore  al  filatojo  dei  sigg.  Scoti,  ed  un  Gonsegii.itarlo , c Custode  della  Fi- 
landa da  Seta , spettante  ai  medesimi,  siccome  di  tutti  gli  eflétii  in  essa 
esistenti , ed  a quelle  ulteriori  disposizioni , le  quali  tendevano  a re  "olare 
il  sistema  della  delta  amministrazione , ed  a tutelare  in  ogni  ini-dior  mo- 
do i medesimi  effetti , non  ordinava  al  certo , comuoijae  ad  esso  piacesse 
di  cosi  qualicarlo  una  provvidenza  governativa,  poiché  è nella  sola  escht-' 
siva  competenza  dei  Tribunali  Civili , cd  in  seguito  di  quelle  regolari  for- 
me di  procetlura,  che  son  dalla  Leggo  prescritte,  di  devenire  a quelle  de- 
liberazioni le  quali  possono  respeltivameute  nel  congrui  casi,o  conservare  ( 
o diminuire,  o mollificare  i diritti  di  proprieth. 

Attesoché  ciò  ritenuto , e non  potendo  apprendersi  il  suddetto  De- 
creto, rhe  come  una  entanazione  del  potere  giuiliciario  civile,  del  quale 
pure,  in  Online  al  sistema  organico  dei  Tribunali  era  il  detto  sig.  Vicario 
di  Pescia  rivestito,  nulla  di  piu  occorreva  per  convincersi  della  irregola-' 
rito,  e conseguente  nullité  di  questa  pronunzia,  la  quale  si  presentava  e- 
videntissima,  pel  solo  riflesso,  che  da  ninna  speciale  istanza  era  stata  mo- 
uvata,  siccome  non  era  stata  preceduta  da  veruna  citazione  di  quelli,  i ^ 
quali  con  la  medesima  andavano  a rimanere  investiti. 

Attesoché  alla  suddetta  istanza  non  potevano  considerarsi  come  e- 
qnipollenti  gli  allegati  clamori  di  70.  lavoranti  del  filatojo  Scoli, nei  sup- 
posti reclami  dei  Negozianti  Lucchesi , poiché  oltreche  di  questi  non  co- 
stava in  quel  modo  regolare,  che  può  solo  autorizzare  delle  misure  giudi- 
ziarie , non  ravvisavansi  poi  né  i nomi , né  quelle  altre  indicazioni , che 
son  dalla  Procedura  prescriuc,  per  qualificar  quelle  persone  che  si  presen- 
tano in  Giudizio  , e non  costava  d’  altronde , clic  1 detti  clamori , e recla- 
mi , fossero  stati  in  qualunque  guisa  partecipati,  a quei  signori  fratelli  Sco- 
ti , contro  i quali  si  esercitavano  , e dai  quali  potev,ano  esser  dedotte  le 
opportune  eccezioni,  qualora  fossero  creduti  privi  di  fondamento,  o siv- 
vero  tolte  di  mezzo  con  quei  provvedimenti , e quelle  dichiarazioni , che 
potevan  calmare  la  disperazione  degli  uni , e far  cessare  i timori  degli 
altri. 

Attesoché  quando  pure  in  ogni  più  strana  ipotesi  a questa  istanza 
potesse  considerarsi  nei  modi  suddetti  supplito,  non  poteva  in  veruna 
guisa  restare  scusato  il  difetto  della  di  lei  notificazione  ai  sigg.  Scoti , seb- 
ben  fossero!  medesimi  a quell’epoca  asscuii,  come  si  diceva,  da  quel 
Vicariato,  poiché  in  questo  caso  suggerivano  le  litterali  disposizioni  degli 
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Art.  45.  e 48.  del  Regolamento  (li  Procedura,  i legali  compenà  per  eae 
guire  questa  medesima  nolificazioue,  d’  altronde  sempre  indispensabile, 
onde  sulle  istanze  |>rescntate  ai  TribimaL,  posson  questi  procedere  alle 
deliberazioni  opportune. 


Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Carlo,  Dottor 
Francesco  i e Gaetano  fratelli  Scoli,  e mal  giudicato  col  Decreto  del 
Tribunal  di  Pescia  del  2\. Marzo  1830y  dice  perciò  quello  doversi  re- 
vocare , conforme  '-evoca  a tutti  gli  effetti , ed  in  tutte  le  sue  parti,  e in 
riparazione  dice  non  essere  stato  luogo  a nominare  Amministratori  al- 
la filanda,  e filatoio  di  Seta,  posti  in  Pescia,  di  proprietà  di  detti  si- 
gnori Fratelli  Scoti , e doversi  perciò  considerare  come  non  avvenuta 
la  nomina  fatta  con  detto  Decreto  in  Amministratori  alla  detta  Filarv 
da  e Filatojo  dei  sigg.  Domenico  Marchetti,  e Bernardo  Magnani,  di- 
chiara dover  cessare  c^i  loro  incombenza  rapporto  alla  detta  ammi- 
nistrazione , e ordina  ai  medesimi  di  quella  restituire  immediatamente 
a detti  sigg-  fratelli  Scoti.  E dice,  che  le  spese  del  presente  Decreto 
saranno  a carico  dei  sigg.  fratelli  Scoti , come  pure  saranno  a ca- 
rico dei  medesimi  tutte  quelle  , che  potessero  essere  a detti  signori 
Magnani,  e Marchetti  cagionate  dalla  detta  Amministrazione. 

Cosi  deciso  dall’  lUmo.  Signore 


Baldassarre  Bartalini  Auditor* 


DECISIONE  LXXIL 

R.  RUOTA  KlURRNTINA 


C^rrtim.  ServUuiit  dici  5.  Augiuti  i83«. 
Iir  Cau»a  Buàitìm  k 
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Prue.  M«m.  Fraoc««co  Serragìi 


Proc.  Mest.  Gubbricllo  Picciuit  , 


J naou  EKTO 

Il  patio  Ira  più  condomini,  che  dividono  il  Fondo  comune,  di  per- 
mritere  ad  uno  di  essi  il  passo  per  giungere  alla  sua  porzione  a {lue  di 
seminare,  e fare  le  altre  faccende  ruslicali,  costituisce  la  vera  servitù  y/c(UJ 
la  quale  non  può  estendersi  al  di  là  dei  solili  campestri  lavori.  .. 

‘ . i 

S O H M A a 1 o 


1.  2.  5.  6,  Quando  fra  piu  condomini  di  un  Fondo  nella  divisione- 
dei  medesimo  si  conviene  per  patto  il  passo  alla  porzione  toccata  ad 
uno  di  essi , a fine  di  poter  seminare  , e fare  altre  fiaccende  , è questa 
la  vera  servitù  Actus  esercibile  pe’  soli  lavori. 

3.  Ogni  interpetrazione  si  adatta  onde  la  servitù  si  renda  meno 
gravosa  , else  si  pub  al  padrone  del  Fondo  serviente.  _ 

4.  Tutte  le  ntod  ficazioni , che  vengono,  stabilite  per  V uso  di  una 
servitù  , debbono  religiosamente  osservarsi. 

Storia  oella  Causa 

Nel  7.  Settembre  I826.il  sig.  Dott.  Niccola  Braccini,  col  mezzo  di 
Michele  Malvolli  suo  Lavoratore,  e per  gli  atti  del  Tribunale  di  Cerreto 
Laidi , accusò  per  danno  dato  , Giov.  Batista  ^ e Giuseppe  Bi  ogi  , per 
aver  commesso  T arbitrio  di  passare  nella  mattina  di  detto  giorno,  con  mi 
Girro,  e Barocci  candii  di  mattoni , per  alcuni  beni  « luogo  detto  Tralti- 
poja  II  di  sua  pertinenza,  col  «lamio  elfetlivo  «li  lire  4.,  e gli  citò  per  la 
uiuttina  «lei  dì  1 2.  di  detto  mese  alla  pubblica  udienza,  per  sentir  cunfer- 
inare  1’  accusa.  ' 


« 


♦4Q< 

Comparsi  nella  delta  udienza  gli  accusati,  non  impugnarono  il  fatto 
ma  dissero  solo  di  voler  cliianiarc  in  rilevazione  il  sìg.  Jacopo  Giusti,  per 
ordine  del  qual  lo  avevano  comincsso,  quindi  fu  aggiornata  la  causa  al 
16.  detto.  ' ' . 

A questa  udienza  essendo  intervenuto  il  sig.  Giusti,  come  rilevatore 
di  detti  Brogi,  disse,  che  ordinando  II  passo  del  carro,  c Barrocci  pieni 
di  materiale  per  le  terre  del  sig.  Braccini , aveva  esercitata  una  servitù  at- 
tiva j che  gli  competeva. 

Il  Tribunale  di  Cerreto  Guidi,  dietro  le  repliche  date  dal  sig.  Brac- 
cini , che  cioè  altra  servitù  non  competeva  al  sig.  Giusti,  che  quella,  dello 
Sbiado  unicamente  per  esercizio  delle  faccende  rijsticali^  senza  arrestarsi 
alla  gratuita  assersione  dell'  accusato , con  .Sentenza  di  detto  giorno  1 6. 
Settembre  1826.,  confermò  1' accusa,  qualora  il  detto  accusalo  non  aves 
se  fatto  costare  in  modo  legale,  nel  termine  di  giorni  otto,  che  il  di  lui 
diritto  sulle  mentovate  tetre,  si  estendeva  anche  al  trasporto  dei  materiali. 

Emanata  questa  Sentenza,  il  sig.  Jacopo  Giusti  con  Scrittura  dei  25. 
Aprile  1827.,  dopo  aver  narrato,  che  il  diritto  di  passare  per  le  terre  luo- 
go detto  « Tralupoia  » di  proprietà  non  tanto  del  citato  sig.  Doti.  Niccola 
Braccini , quanto  del  di  Ini  fratello  .Sacerdote  Vincenzo  Braccini  per  an- 
dare ai  di  lui  Campi,  gli  competeva,  in  ordine  al  Contratto  di  Dlvisìo-- 
iic  de’ 1 5.  Dicembre  1810.  rogato  Saccceuti,  stipulato  fra  certi  fratelli 
MazzanlinI  j amori  non  tanto  di  esso,  quanto  dei  citali  fratelli  Braccini, 
intimò  ì medesimi  ad  aver  fatte  riempire  fosse  , che  circondano  delle 
terre  ili  Tralupaia,  acciocché  egli  pole.sse  usare  di  questo  diritto  di  passo 
.sopra  le  meilcsime  con  carri,  e barrocci  per  il  trasporto  dei  materiali , e' 
così  ad  aver  tolto  ogni  impedimento,  che  fosse  frapposto  al  libero  esser- 
zlo  della  servitù,  che  godeva. 

Replicarono  a questa  intimazione  i fratelli  Braccini  con  la  Scritlnra. 
dei  27.  Aprile  1827.,  e dissero  di  non  aver  mai  impedito,  ne  voler’ iin- 
peilire  al  sig.  Giusti  il  passo  per  le  faccende  nisticali  per  le  loro  terre  di 
Tralupoia,  ma  di  essersi  opposti,  e di  opporsi  al  passo  sopra  dette  terre 
per  allri  oggetti , cd  in  specie  per  il  trasporlo  dei  materiali  con  carri,  poi- 
ché ai  termini  del  Contralto  dei  15.  Dicembre  1810.  non  competeva  a 
detto  sig.  Giusti  una  così  estesa  servitù. 

In  seguito  di  tali  repliche  , e dopo  che  fn  esaurito  un’  incidente , di- 
retto ad  ottenere  un’accesso  giudiciale,  che  venne  denegalo:  (ìnalmenle 
il  citalo  sig.  Giusti  comparve  nuovamente  in  alti , e con  Scrittui’a  dei  20. 
Giugno  1827.  fondandosi  sul  Contratto  del  1810.  di  sopracitalo^  doman- 
dò tre  cose. 

Primo.  Che  venisse  dichiarato  competergli  il  diritto  di  passare  anche 
con  carri  , e Barrocci  per  le  terre  del  sig.  Braccini , per  qualunque  ogget- 
to, etiam  per  quello  di  trasporlo  di  materiali  da  làbbrica. 
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Secondo.  Che  venisse  dichiarata  doversi  precisare  la  striscia  del  ter- 
reno per  r esercizio  di  qnesla  servitù. 

Terzo.  Che  venisse  parimente  dichiarato  esser  egli  sul  diritto  di  tene- 
re collari , e ponti  permanenti  sopra  i Fossi  da  traversarsi  per  suo  uso 
della  detta  servitù. 

A tutte  queste  domande  si  opposero  i precitati  sigg.  Braccini^  appog- 
giandosi al  patto  primo  di  che  nello  stesso  contratto  del  1810..  ^ che  ve- 
niva allegato  da  detto  sig.  Giusti  in  appoggio  tleljp  dimande  medesime,  e 
tutte  poi  vennero  rigettate  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Cerreto  Guidi 
dei  28  Settembre  1827.,  con  la  quale  fu  dichiarato  non  competere  al  sig. 
Giusti  il  diritto  di  passare  per  le  terre  dei  sigg.  Braccini , in  ordine  alle 
convenzioni  di  che  nel  citalo  Contratto  del  1810.  rogato  .Saccenti,  che  per 
le  sole  faccende  rusticali , e non  per  il  più  esteso  oggetto  del  trasporto  dei 
materiali , non  essere  il  merlesimo  nel  diritto  di  ottenere  la  designazione 
della  striscia  del  terreno  per  l’ esercizio  della  servitù , dovendo , in  occa- 
sione delle  faccende  rusticali  passare  per  la  parte  del  minor  tlanno , e di- 
sastro possibile  del  Fondo  serviente,  ne  finalmente  esserjuel  diriitodi  co- 
struir collari,  e ponti  permanenti  sopra  le  fosse,  ma  temporali,  e durevoli 
tanto  quanto  fosse  durato  il  bisogno  del  passo  pe'  l’  oggetto  che  sopra. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  soccombente  sig.  Giusti  avanti 
questa  Regia  Ruota , dalla  quale  fu  emanata  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  odiose  divenivano  nel  caso  attuale  tutte  le  dispute , che 
per  parte  del  sig.  Jacopo  Giusti  eransi  eccitate  sul  diritto,  che  competer 
possa  ad  uno  dei  condomini  nella  divisione  avvenuta  dei  fondi  comuni  di 
astringer  l’ altro  condomino  a prestargli  la  servitù  coattiva  del  passo  sopra 
i Fondi  assegnatili  nelle  divise,  in  tutta  quella  pienezza,  ed  estensione, 
con  cui  questo  esercilavasi  prima  della  divisione , allorquando  egli  non 
possa  altrimenti  accedere  agli  altri  fondi  toccatigli  in  parte.  E sopra  la 
competenza  in  astratto  del  piena  jus  viae , piuttostoche  itineris , o actus  , 
die  possa  esercitar  quel  padrone  del  predio,  cui  h dovuto  il  passo  so- 
pra il  Fondo  altrui.  E sopra  i diversi  resultati , ed  elfetti,  che  derivar  pos- 
sono da  una  servitù , che  vada  a costituirsi  , come  non  mai  esistita  in  a- 
vaiili,  e da  quella  diversa,  che  debba  considerarsi  come  riservata  in  forza 
di  quei  pieni,  e non  limitati  diritti,  che  a tutti  i condomini  competevano 
per  il  libero,  e non  circoscritto  transito  sopra  i fondi  comitni , prima  che 
di  questi  fosse  avvenuta  la  divisione.  Allorquando  la  servitù  in  disputa  era 
stata  posta  in  essere  con  una  espressa  stipulazione  ; os^a  con  uno  ili  quei 
motli , che  la  Legge  ha  designati  per  porli  in  essere  J.  alt.  Instit.  q’.tib. 
mod.  Servii.  Constit.  stipulazione,  che  era  intervenuta  fra  Giuseppe  Ma/r 
zanlini,  e Gaspero,  e Pietro  Mazzamiui,  autori  degli  attimli  couleadenti 
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■ col  pulihKco  Coriiratio  do' 1 5.  Dicèmbre  1810.  rogato  Siccoati,  nell’occa- 
.siuDo,  die  fra  di  questi  fu  devenuto  alla  divisione  ^ ed  assegna  del  Po- 
dere posto  nella  Comunità  di  Videi  in  luogo  detto  i Mattoni. 

.Attesoché  essendo  pertanto  la  servitù  di  che  si  tratta  regolata  dal 
patto  , ed  al  presidio  di  questo , appoggiando  la  sua  istanza  il  sig.  Giusti, 
e le  loro  obiezioni  i sigg.  Braccini , la  prima  ispezione  cadeva  necessaria- 
uicnte  sopra  quelle  parti  del  suddetto  Contratto , nelle  quali  un  siiuil  pat- 
to si  rinchiudeva  , e cosi  all’  articolo  primo  , nel  quale  fu  stipulato  « ivi  ■■ 

• Che  Gaspero  , e Pietro  fratelli  Mazzantiui  devino  concedere  il  passo  so- 
« pra  i loro  effetti  posti  in  luogo  detto  fra  Lupaia , toccatigli  pur  seconda 

■ parte  a Giuseppe  Mazzantiui , o suoi  all’  effetto , che  possa  andare , o 
« mandare  a far  lavorare,  seminare,  e segare , e quant’  altro  ec.  gli  effetti 
« toccatigli  per  prima  pai  te  posti  egualmente  in  luogo  detto  fra  Luptiia  • 
Ed  all  art.  1.,  nel  quale  si  convenne  • ivi  • Ghe  Giuseppe  Mazzantini , 
« e suo!  possa  avere  il  passo  alla  pedona  nella  prima  presa  di  terra  della 
« casa  nuova  atteoente  alla  seconda  parte  per  farne  quelf  uso  , che  le  ab- 
s bisogna , cosi  per  patto  ec. 

Attesoché  nella  precisione  di  questa  doppia  stipulazione,  chiaro rav- 
visavasi , che  il  passo , di  che  nell’  articolo  primo , convenuto  a favore  di 
Giuseppe  Mazzantini  per  gli  effetti  di  fra  Lupaia  cosdtuiva  la  vera , e pro- 
pria servitù  Àctus  non  cserciliile  per  altro  in  tutti  i momenti , ed  a piace- 

1 re  di  esso  Padrone  del  Fondo  dominante,  ma  limitata  soltanto  ai  bisogni 
delle  faccende  rusticali , e per  quei  diversi  tempi  deU’auno,  in  cui  queste 

* soglion  ricorrere , poiché  in  questo  concetto  conducevano  le  diverse  con- 
venzioni , di  che  nel  patto  settimo , col  quale  essendo  pattuito  a favore 
dello  stesso  Giuseppe  il  passo  alla  pedona  nella  prima  presa  di  terra  della 
casa  nuova , per  la  quale  egualmente  accedevasi  ai  beni  ad  esso  toccati  in 
parte , non  poteva  a meno  di  concludersi , che  questo  diverso  passo  era  a 
bella  posta  stato  determinato , per  supplire  a quella  circoscrizione  di  passo 
ch’era  stata  fissata  nel  patto  primo . e cosi  per  avere  accesso  ne' suoi  beni 
in  tutti  i tempi  , e quando  il  bisogno  lo  richiedeva , specialmente  per 
quella  sorveglianza,  di  cui  abbisognano  tutti  i Fondi  rustici.  Mentre  d’al- 
tronde questo  secondo  passo  sarebbe  stato  inutile,  quando  col  patto  primo 
si  fosse  inteso  di  pattuire  il  ccutinuo , e non  limitato  esercizio  della  servitù 

2 Aelùs.  E non  può  apprendersi  ciò  per  verisiinile,  non  solo  avuto  riguardo 
alla  condizione  delle  persone , che  cosi  contrattavano , il  Padre  cioè,  ed  i 
Figli,  fra  i quali  era  invece  verisimilissiino,  che  quelle  convenzioni  si  adot- 
tassero , che  mentre  che  giovavano  ad  una  delle  parti , arrecassero  il  mi- 
nor danno  all’  altra , quanto  ancora , considerando,  che  di  regola,  nel  dub- 
bio , ogni  interpetrazione  si  adotta , onde  la  servitù  si  renda  meno  gravosa 
che  si  può  al  Padro.ue  del  Fondo  serviente.  Rot.  Rqm.  in  recent,  par,  17 

3 Dee,  61 . JV.  1 2.  et  par,  16.  Dee.  819.  N.  16. 
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Atteiochc  determinata  io  tal  guisa  la  natura  di  questa  servitù , ed  il 
imodo  di  usarne  era  una  conseguenza  necessaria  il  desumerne,  che  il  sig. 
Ciusti  mancava  di  ogni  diritto  per  valersi  di  questo  passo  per  il  trasporto 
di  materiali,  non  solo  perchè  designato  il  medesimo  per  la  stipulazione 
■delle  parti , che  inallora  contrattavano  per  le  sole  faccende  rusiicali , lion 
poteva  contro  la  lettera  del  patto  essere  esteso  oltre  la  sfera  delle  medesi- 
me , poiché  tutte  le  modilicazioni , che  vengono  stabilite  per  l!  uso  di  una 
servitù , debbono  religiosamente  osservarsi,  'l'ext.  in  Leg.  Semitulis  4. 
tnodumff.  de  Servitute  Leg.  via  jj.  usus  ff.  eodem  Ijcg.  iter.  1 4.ff.  com- 
ntun.  praed.  rustie.,  et  urban.  quanto  ancora  percliè  indipendentemente 
dal  patto  , ostava  litteralmente  la  Legge  alla  comprensione  nella  semplice 
servitù  .detus  del  diritto  di  passare  per  il  Fondo  serviente  con  vetture  ca- 
riche di  mattoni , Pietre,  ed  altri  materiali  da  costruzione.  Leg.  1.  ff.  de 
Servit.  rustie,  praed. 

Attesoché  ad  escludere  la  limitazione  di  questo  passo  esclusiva  del- 
renunriato  trasporto  di  materiali  da  costruzione,  non  rilevava,  che  nella 
stipulazione  del  medesimo  per  gli  usi  designali  di  seminare  segare  ec. , si 
fosse  a questi  aggiunta  la  dizione  « E per  quanl’  altro  ec.  > quasi  che  da 
questa  potesse  indursi , ohe  questo  passo  non  potesse  esser  denegato  per 
tutte  quelle  operazioni , che  interessar  potevano  la  buona  cultura  di  quri 
fondi , a prò  dei  quali  la  detta  servitù  si  stipulava , comunque  fossero  in- 
dipendenti dalle  comuni  faccende  rusiicali , e cosi  anche  per  il  detto  tra- 
sporlo dei  materiali  destinati  alla  fabbricazione  di  una  casa , o capanna , 
che  volesse  erigersi  per  una  più  efficace  sorveglianza , c custodia  dei  pro- 
dotti del  predio  dominante;  Imperocché  due  repliche  ricorrevano,  ed  am- 
bedue efficacissime  per  confermare  la  convinzione  nostra  nella  delta  limi- 
tazione, la  prima  cioè,  che  secondo  il  comune  uso  di  parlare,  e l'intelli- 
genza, che  nella  pratica  giudiciaria  hanno  avuto  sempre  consimili  espres- 
sioni , non  stanno  esse  a denotare,  che  le  cose  perfettamente  simili  a quelle 
enunciate,  e delle  quali  si  fosse  omessa  la  descrizione  , come  avvertivasi 
nella  Senen.  praelensi  Sindacatus  9.  Aprilis  1 802.  S-  1 6.  cor.  Moria- 
baldini.  Cosicché  determinato  il  passo  per  seminare , segare , e quanCal- 
tro,  non  potevan  con  quest’ ultime  frasi  intendersi  designale,  che  quelle 
ulteriori  faccende,  che  occorrevano  per  l'immediata  coltura  dei  Fondi  ru- 
stici, come  polare  , vendemmiare , vangare , e quante  altre  in  proposito 
occorrer  possono.  E la  seconda  poi , che  quando  ancora  in  ogni  ipotesi  si 
fosse  potuto  considerare,  che  nelle  dette  parole  • quant’ altro  » compren- 
der si  dovesse  anche  il  momentaneo  trasporlo  di  quei  materiali , che  pote- 
van servire  per  costruire  nna  capanna,  o casa  colonica,  come  anche  que- 
sta ifluente  nella  cultura  , e miglior  manutenzione  dei  f ondi  rustici  , nou 
per  questo  avrebbe  potuto  questo  più  esteso  passo  esser  sanzionato  nel 
concreto  del  caso , in  cui  non  era  stata  neaimea  cimentala  la  prova  della 
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positiva  necessiti  di  provvedere  questo  Foudo  dominante  della  capanna , 
mancasse  il  medesimo  di  quella  custodia,  delia  quale  tutti  i Fondi  rnstioi 
abbisognano.  E nel  qual  questa  prova  poi  tanto  più  si  rendeva  difllcile,  e 
direm  quasi  impossibile , inquantocfai  dovendo  questa  necessariamente  ri- 
ferirsi allo  stato , in  cui  trovavansi  questi  Fondi , e il  dominante , e il  ser- 
viente ali'  epoca , in  cui  venne  stipulato  il  sopra  ricordato  Istrumento  di 
divise  fra  il  Padre,  e figli  Mazzantini,  onde  indagare  nella stipulazioue di 
questo  passo  la  verisimìle  volontà  delle  parti  contraenti,  non  poteva  o^er 
dato  d'immaginare  il  bisógno  di  questa  capanna,  o casa  colonica,  di  fronte 
a Giuseppe  Mazzantini  autore  del  sig.  Giusti , il  quale  nella  parte  ad  esso 
assegnata , come  dal  Contratto  medesimo  appariva  , e nella  quale  trova- 
vasi  pure  la  casa  colonica  con  aia , e quant’  altro  può  occorrere  per  gli 
usi  colonici,  aveva  tutti  i mezzi  per  sorvegliare,  e manntenere  quei  Fon- 
di , ch'crangli  toccati  in  parte  j Ond'  h che  se  ancora  per  parte  del  signor 
Giusti  SI  fosse  potuto  attualinenle  giustificare  il  bisogno  di  provvedere  quei 
Fondi , che  appartenevano  un  giorno  a Giuseppe  Mazzantini , di  questi 
nuovi  ripari , questo  bisogno  per  altro  non  poteva  essere  occasionato,  che 
dalla  posizione  speciale  di  esso,  il  quale  non  aveva  già  acquistata  l’intiera 
porzione  dei  beni  assegnati  al  deUo  Mazzantini,  ma  la  sola  presa  di  terra 
seminativa  posta  in  luogo  detto  « Fra  Lappola  > e cosi  uno  solo  di  quei 
tanti  Fondi , che  costituivano  la  detta  porzione;  £ perciò  trattandosi  di 
un  bisogno  specialmente  relativo  al  detto  sig.  Giusti,  non  poteva  al  certo 
considerarsi  contemplato  in  quel  patto,  che  in  poàùone  totalmente  diversa 
venne  stipulato  fra  i Mazzantini;  Al  qual  bisogno  d’  altronde,  ove  fosse 
legalmente  stato  accertato , poteva  egli  sempre , ma  però  iudipendente- 
mente  da  quel  patto,  su  di  cui  si  fondava,  trovar  riparo,  e provvedimento 
con  quei  modi , che  in  casi  cousimìli  vengono  autorizzati  dalle  Leggi , e 
sanzionati  dai  Tribunali. 

Attesoché  giustificato  in  tal  guisa  ^ che  non  sussisteva  qnel  primo 
gravame , per  cui  contro  la  Sentenza,  che  si  rivede  era  stato  reclamato,  e 
che  si  con  la  medesima  era  stato  ben  giudicato  in  quella  parte,  in  cui  di-- 
chiaravasi , che  competeva  al  sig.  Giusti  il  diritto  del  passo  sul  fondo  in 
disputa  per  le  sole  faccende  msticali , uè  derivava  come  conseguente  an- 
che l’insussistenza  degli  altri  due  gravami  , desunti , e dalla  non  accor- 
data designazione  della  via,  e dal  denegato  diritto  di  tener  Cotlari,e pon- 
ti permanenti  sopra  i fossi  da  traversarsi  per  l’ uso  di  questa  servitù  ; Poi- 
ché determinato  tuta  volta,  che  questo  passo  non  poteva  esser  permanente 
e continuo , ma  temporario , e così  praticabile  soltanto  in  occasioni  delle- 
faccende  msticali , si  rilevava  tosto , che  non  poteva  esser  permanente  il 
mezzo  di  esercitare  questa  servitù,  mentre  altrimenti  sarebbestato  più  gra- 
voso l’accessorio  del  principale,  essendo  appunto  della  natura  di  quesd- 
passi  teuiporari , ed  accideutalì,  dte  dovendosi  esercitare  coluiuor  sacci- 
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fizio  del  Padrone  ^el  Fondo  serviente , abhian  luogo , e si  praticliino  in 
quella  parte  del  Fondo , la  quale  di  mano , in  mano',  secondo  la  diversa 
cultura  del  inerlesimo  è in‘-no  esposta  ad  esser  danneggiata. 

Attesoché  in  qualunque  evento,  quando  ancora  in  ogni  ipotesi  mal- 
grado la  temporarieik  di  questo  passo , fosse  ciò  non  ostante  potuto  com- 
petere al  sig.  Giusti  il  diritto  della  speciale  designazione  della  via,  e della 
conseguente  creazione  dei  ponti , e collari  permauenti , non  per  (juesto  a- 
vrcbhe  potuto  oggi  uiilrueiite  dedurre  all’ esercizio  cpiesto  dii'itto  medesi- 
nio,  allor  quando  dopo  un  lungo  lasso  di  anni,  tjiianli  n’ eran  decorsi 
dall’ epoca  delle  divise  fra  Padre,  e Figli  Abizzantini , era  stato  sempre 
fatto  uso  di  questo  passo  saltuariainente  nelle  diverse  posizioni  ilei  Fondo 
serviente,  e meno  esposte  ad  esser  danneggiate,  e con  l’uso  di  collarimo- 
vibili, cosicché  doveva  ormai  considerarsi  scelto,  e sanzionato  dalla  espli- 
cita volontà  del  Padrone  del  predio  dominante , il  modo  di  usare  una  tal 

servitù^  _ , . 

- Attesoché  in  questi  termini  giustificata  sotto  ogni  rapporto  la  Giusti- 
zia della  Sentenza  appellata,  veniva  a restar  di  per  se  dimostrata  la  inuti- 
lità di  quella  perizia , la  quale  immaturamente  era  Stata  richiesta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellatOj  e bene  giudicato  dalla  Sentenza 
proferita  dal  Potestà  di  Cerreto  Guidi  il  di  28.  Settembre  1827.  a fa- 
vore dei  sigg.  Dott.  Niccolo  , e Sacerdote  Vincenzo  Braccini , e contro 
del  detto  sig.  Jacopo  Giusti  ; Quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue 
parti  j ordinandone  , come  ne  ordina  la  piena  eseerzione  , secondo  la 
sua  forma  j e tenore  j ed  il  vinto  a favore  dei  Vincitori  condanna  nelle 
spese  tanto  giudiciali,  che  stragiudiciali. 

Cosi  deciso  dagl'  Illnii-  Signori 

Luigi  Bombirci  Presidente 

Baldassarre 'Bartalini  Relatore  , e Gay.  Donato  Chiaromauui  Auditori, 
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DECISIONE  LXXIIL 

KEGIA  RUOTA  D'AREZZO 
jirettM  £xecuÌio»,  àtei  i6.  Settembri» 


In  Gaqìa  Fazzuoli  Vedova  Artinozi  b Fazzvou 

Froe>  Tarquiato  GroMi  Proe.  Me««.  TotaBUwo  GrnMÌ 


jt  BOOM  turo 

Nelle  Vendite  coatte  non  h di  necessiti  la  notiSearione  della  Car- 
tella a!  Creditori,  come  non  è necessario , che  le  notificazioni  si  facciano 
al  Debitore,  servendo,  che  siano  eseguite  al  di  lui  Procuratore,  ni  occor- 
re la  rinnovazione  di'quelle  formalità,  che  hanno  preceduto  al  giorno  fis- 
sato per  il  primo  Incanto,  quando  questi  il  Cancelliere  ha  creduto  conve- 
niente di  trasferirlo  ad  altro  giorno. 

Sommario 

1 . Nelle  Vendite  coatte  serve  che  la  Cartella  sia  notificata  al  De- 
hitore,  l/astando,  che  i Creditori  siano  intimati  a comparire  nel  giorno 
destinato^  ove  si  eseguisce  la  Vendita. 

2.  La  Cartella  non  ha  altro  oggetto,  che  di  far  conoscere  le  con- 
dizioni della  Vendita. 

3.  La  notifcazione  di  Vendita  fatta  al  Procuratore  del  Versdi- 
tare  è legittimamente  fatta. 

4.  L'obbligo,  che  ha  il  Procuratore  della  Parte  Istante  di  giusti- 
ficare  di  aver  notificato  l'Editto  di  Vendita  ai  Creditori , deve  inten- 
dersi per  quello  che  concerne  la  parte  deliberativa  della  Sentenza  /lor- 
dine di  Vendita. 

5.  Quando  il  Cancelliere  che  presiede  alla  direzione  degl'incanti 
trova  conveniente  di  non  eseguire  l'Incanto  nel  giorno  destinato  , ma 
di  rinviarlo  ad  altro  giorno,  non  è necessaria  la  rinnovazione  di  quel- 
le formalità,  che  precedono  il  primo  incanto. 

Stobia  della  Causa 

Esposto  per  patte  all'  appellata  sig.  Orsola  Fazzuoli  per  mezzo  del  suo 
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Procuratore,  che  aaikndo  Gréditricé  «ll’appdllaitie  sig.  Gio.  Badata,  e del>- 
l’attro.  Fratello  sig.  Capitano  Vincenzio  Fazzuoli  : della  somma  di  Fiorini 
Sr250.  per  sua  quarta  parte  di  Dote  materna^  oltre  i frutd  sopra  di  Easà 
in  rilevante  somma  decorsi,  rese  vane  tutte  le  vie  della  conciliazione , fil 
costretta  a convenire  i suoi  Fratelli  in  Gìtidizio  avanti  il  Regio  Tribonale 
di  Castiglinn  Fiorentino,  da  cui  malgrado  le  ecceraoni  dei  Debitori  furono 
qoesd  condannali  al  pagamento  della  reclamata  somma  di  sorte,  frutti,  ed 
anche  nelle  spese,  ad  onta  dello  stretto  vincolo  del  sangue,  come  ne  fanno 
fede  le  due  Senlcir/.e  ilal  detto  Tribunale  proferite  sotto  d’i  23.  Maggio^ 
è 21.  Novembre  1B27.  colla  prima  delle  quali  fu  anche  decretata  a favo- 
re della  Creditrice  l'immissione  in  Salviano  sopra  alcuni  B^-nialTelti  aldi 
lei  Credito,  che  si  ritenevano  io  possesso  dal  suddetto  sig.  Giovan  Batista  ! 

Fazzuoli. 

Che  da  Essi  signori  Fratelli  Fazzuoli  fu  appellato  dalle  dette  Sen- 
tenze avanti  la  R.  Ruota  d’Arezzu  da  cui  furono  colla  Decisione  del  d'i  1 5. 

Aprile  1828.  coii‘'erinale  pienamente  le  precitate  Sentenze,  parimente  col- 
la condanna  degli  Appellanti  nelle  spese. 

Che  passale  in  cosa  giudicata  le  riferite  Sentenze  fu  progredito  dal- 
la Creditrice  stessa  nell’  incoaio  Salviano,  e con  Alto  del  d'i  30.  Aprile 
1829.  trasmesse  aiDel)itoriill’re'etto  del  mese  a reluere  per  devenire  poi 
in  defetio  di  pagamento  alla  Yen.lila  dei  Beni,  nei  quali  erastata  decreta- 
ta rimmissione  antedetta.  i 

Che  in  questo  inlei  vallo  , e nella  pendenza  del  detto  termine  il  sig. 

Giovan  Fazr.nnli  domandò  la  Vendila  volontaria  di  alcuni  altri  suoi  Beni 
diversi  da  quelli  esecutati  dalla  sig.  Orsola,  per  l'oggetto  come  Egli  asse- 
riva di  sodisfare  alcune  passività  gravanti  il  suo  Patrimonio,  e questa  sua 
doinauda  venne  accolta  col  Decreto  del  detto  R.  Tribunale  proferito  sot- 
to di  primo  Giugno  1829.  spirato  detto  termioe  del  mese  a reluere,  per 
parte  dellu  sigoora  Orsola  venne  con  Scrittura  de’  10.  di  detto  mese  di 
Giugno  domamlata  la  Vendita  coatta  di  quei  Beni  sopra  dui  quali  gli  era 
stau  concessa  l'Immissione.e  contro  questa  domanda  insorse  virilmente  lo. 
stesso  sig.  Giovan  Batista  Fazzuoli  facendosi  a saienere  che  non  potesse, 
questa  avere  altrimenti  luogo,  dopo  che  col  surriferito  Decreto  era  stata 
ammessa  la  di  Lui  domaoila  di  Vendita  volontaria. 

Che  subitene  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  fossero  riconosciute  gin-. 

Me  le  pretensioni  affacciale  dalla  sig.  Orsola,  e lo  di  lei  difese  contro  le. 
opposizioni  del  Fratello  sig.  Gio.  Batista,  tolta  volta  sul  solo  rifiesso  che 
la  provocata  Vendita  volontaria  poteva  portare  le  tneilerime  cooseguenze 
di  quella  coatta,  a favore  di  Essa  rig.  Orsola  creditrice,  cosi  dal  Tribu- 
nale medesima  con  Sentenza  del  dì  1 7 . Luglio  1 829.  (i)  dichiarato  dc^ 

Tersi  sospendere  la  Vendita  coatta  per  dare  luogo  a questa  volontaria  con 
b dichiarazione  che  detta  vendita  per  tutti  gli  effetti  di  ragione  dovesse 
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stare  a rappr^emare  quella  coatta,  onde  la  sig.  Orsola  Fazanolì  potesse  ik 
inanere  sodisfalla  deirhiticro  suo  Credito  di  sorte,  fruiti,  e spese  non  esclu- 
se quelle  di  detto  Giudizio  da  prelevarsi  con  privilegio  dal  retratto  de* 
Beni  da  vendersi. 

Che  da  questo  gindicalo  ancora  sebbene  in  sostanza  fossero  state  ac-- 
colte  le  Istanze  del  suddetto  sig.  Gio.  Batista,  il  medesimo  se  ne  appellò 
avanti  la  Ruota,  da  cui  colla  Sentenza  successiva  de’  5.  Gennajo  1830.- 
venne  io  tutte  le  suo  parti  confermato  colla  condanna  parimente  dello 
stesso  apptdlante.  nelle  spese. 

Che  dietro  tuttto  ciò  sembrava  che  non  dovessero  incontrarsi  nuovi 
ostacoli,  e che  la  parte  del  sig.  Giovati  Batista  Fazzuoli  avesse  dovuto  in- 
vece proseguire  senza  ulteriore  interruzione  il  promosso  Giudizio  di  Ven- 
dila volontaria,  ma  all  opposto  resasi  viepiù  oscitante,  si  trovò  costretta  la 
sig.  Orsola  Creditrice  a fargli  assegnare  un  termine  siccome  di  fatto  con 
Decreto  del  di  1 2.  Feblvrajo  1 830.  gli  venne  assegnato  il  termine  di  gior- 
ni quìndici  ad  avere  proseguita  la  dotta  Vendita  volontaria  colla  commi- 
nazione che  in  defetto  potesse  la  medesima  proseguirsi  a diligenza  di  dei- 
tà sigg.  Orsola^  fino  alla  sua  consumazione. 

Che  quantunqne  decorresse  anclie  un  più  lungo  termine  di  quello 
come  sopra  assegnato,  il  sig.  Fazzuoli  se  ne  suede  in  silenzio,  dimodoché 
fu  costretta  la  sig.  Orsola  a servirsi  della  facoltk  concessale  col  precitato 
Decreto,  e dato  corso  a tutti  gli  Atti  preparatori  per  la  Vendita,  uè  fìi  de- 
stinato Flncantoper  la  ih.vilina  de’ 22.  Maggio  scorso. 

Clic  pochi  giorni  prima  a quello  del  destinato  Incanto  il  Proenratore 
della  Creditrice  Istante  presentatosi  al  Ministro  di  Cancellleria  per  adem- 
pire alle  giustificazioai  di  che  nell’Art.  1047.  del  vegliarne  Regolamento 
di  Procedura,  si  senti  obiettare  che  fra  le  altre  ginstìiicazioui , occorreva 
anche  quella  di  aver  notificato  l’Eklitto  di  Vendita  ai  Creditori  iscritti  del 
Debitore,  sebbene  questa  formalità  non  fosse  stata  giammai  per  l’avanti  ia 
alcun  Tribunale  di  Toscana  praticata , avendo  sempre  a questa  supplito 
colla  notificazione  ai  Crediton  medesimi  e dichiarazione  espressa  nelli  at- 
ti di  Citazione,  del  deposito  nella  Cancelleria  delle  coodiziooi  della  Ven- 
dila, e dell'indicazione  del  giorno  deU’lncanto. 

Che  incontrala  questa  nuova  difficoltà  , e rifiutatosi  il  Ministro  del- 
la Cancellerìa  per  refietluazìone  deU’Incanto,  fu  forza  di  procedere  subito 
alla  notificazione  ai  Creditori  dell'Ediuo  mèdesìmo,  che  venne  di  fatto  no- 
tificato due  giorni  prima  che  l’Incanto  dovesse  aver  luogo  j Con  tuttoque- 
sto il  debitore  nella  mattina  stessa  deirincanlo,  e cosi  il  22.  Maggio  av- 
vanzò  una  Protesta  notìficata  anche  al  primo  Cancelliere  del  Trìbiuiale,  me- 
diante la  quale  richiese  che  fosse  impedito  l’Incanto  in  detto  giorno  per  la 
ragione  che  non  era  stato  notificalo  rEditito  predetto  nn  mese  avanti  ai  Cre^ 
ditorì  iscritti  e colla  protesta  altresì  della  aollilà  degli  Alti,  e della  Vendita  io: 
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dUprezxo  deH’Atto  suddetto  stante  il  quale  fili  creduto  in  detta  mattina  on- 
de dare  luogo  a più  maturo  esame  sulla  fatta  protesta,  di  rinviare  > sicctv 
me  fu  rinviato,  mediante  avviso  al  pubblico  nelle  forme  consuete,  flacan- 
to  suddetto  alla  mattina  del  dì  29.  Maggio. 

Che  sebbene  potesse  la  sig.  Orsola  procedere  a domandare  la  reje- 
ziooe  della  delta  Protesta  nelle  forme  ordinarie,  credè  miglior  partilo  di 
chiedere  un'altro  rinvio  dell  lncaoto  stesso  al  dì  26.  del  sitccessivo  Giugno, 
e così  conciliare  anche  l’intenzione  del  Debitore,  piuttosto  che  souoporlo 
a nuove  spese,  mediante  una  contestazione  che  avrebbe  apportato  anche 
una  maggiore  dilazione  all’effettuazione  dell’Incanto,  e il  richiesto  rinvio 
che  trovò  per  allora  alcun  contrasto  presso  il  Debitore  medesimo, fu  éf- 
fettnato  mediante  avviso  al  pubblico  per  mezzo  del  Venditore  nelle  forme, 
consuete,  e secondo  lo  stile  in  tal  materia  stato  sempre  praticato. 

Che  dopo  tutto  ciò  con  Scrittura  esibita  li  23.  Giugno  detto  la  parte 
del  sig.  Giov.  Batista  Fazzuoli  ri  oppose  nuovamente  all’Incanto,  e dichia- 
rò che  non  potesse  procedersi  al  medesimo  finché  non  venisse  giustificato 
che  fossero  state  adempite  tutte  le  formalità  necessarie  volute  dalla  L^ge 
non  esclusa  la  notificazione  dell'Eklitto  di  Vendila  al  Debitore,  e ai  Cre- 
ditori iscritti  un  mese  avanti  reffettuaziouc  dell'Incanto,  senza  1’  aggravio 
dell’opponente  di  una  inutile  reduplicazione  di  Aiti,  e colla  vittoria  altre- 
sì di  tutte  le  spese  dell’attuale  Giudizio, in  quanto  che  il  metodo  praticato 
dalla  parte  della  sig.  Orsola  Fazzuoli  nella  detta  Procedura  preparatoria 
degl'incanli  era  difettosa,  perchè  il  Disposto  contenuto  negli  Articoli  t036. 

1 046. , e 1017.  del  vegliante  Regolamento  di  Procedura  stabilivano  pre- 
cettivamente che  l’Incauto  doveva  esser  preceduto  dalle  formalità  ivi  indi- 
cate nn  mese  avanti,  e che  a remuovere  ogni  dulibio  su  questo  proposito 
serviva  il  rifiettere  che  sebbene  gli  Articoli  1036.  e 1046.  parlassero  sol- 
tanto della  intimazione  ai  Creditori  iscriui , questa  intimazione  però  nel 
senso  della  Legge,  era  una  cosa  .medesima  colla  notiikazioiie  dell’  Eiditto 
giacché  l’Articolo  1 047.  il  quale  riassnmova,e  riepilogava  le  formalila,che 
erano  necessarie  per  potere  dar  corso  all'Incanto  stabiliva  dovei-ri  giusti- 
ficare l’afiìssione  degù  Editti,  rinserzione  dell’avviso  in  Gazzetta,  e la  no- 
tificazione ilell’  Eidiuu  tanto  al  Debitore  che  ai  Creditori  iscritti , lo  che 
stava  a pruovarc  che  altre  formalità  non  occorrevano,  e che  ciò  che  prece- 
demememe  era  stabilito  ri  riduceva  soltanto  all’osservauza  di  qaesi’ultima 
prescrizioni,  mentre  iliversamente  opinando,  se  le  formalità  presaiue  nel- 
i’tiltiino  Art.  1047.  si  fossero  dovute  considerare  cose  diverse  e staccate 
dalle  cose  premesse,  ne  sarebbe  avvenuto  l’assimlo,  che  la  Legge  col  me- 
desimo ultimo  Articolo  avrebbe  voluto  la  giustificazione  della  esecuàooe 
di  cose  non  ordinate,  ed  avrel)bc  trascurato  di  esigere  tale  (^ostificazioae 
per  le  case  ordinate  tlagli  .4rticoli  1 036. , e susseguenti. 

Che  in  conseguenza  devenue  a concludere  che  gl  lacanti  non  poteva^ 
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no  altrimenti  efTettnarsi,  perchè  la  procedura  preparatoria  tracciata  dalla 
Creditrice  era  viziosa  ed  irregolare  primieramente  perchè  la  notilleazioiie' 
daH’Editlo  di  Vendita  doveva  essere  effettuata  un  mese  prima  dell'Inca»-' 
to,  secondariamente  perchè  il  rinvio  dell'Incanto  medesimo  fatto  per  dare 
luogo  alla  decorrenza  del  detto  termine,  non  poteva  essere  atteso,  senza 
nuove  Citazioni,  affissioni  d'E:litti,  e nuove  notificazioni,  e finalmente  per> 
chè  la  Cartella  d’incanti,  o Editto  di  Vendita  non  era  stata  notificata  alla 
persona,  o domicilio  del  Debitore,  ma  al  suo  Procuratore  che  aveva  già 
eessato  da  ogni  sua  legittima  rappresentanza,  fino  da  che  era  stato  profe- 
rito il  Decreto  di  ordine  di  Vendita,  A tali  opposiriooi  replicò  la  sig.  Or* 
sola  Creditrice,  e la  Ruota  proferì  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  abbia  preteso  il  sig.  Gio.  Batista  Fazzuoli,  che  la  sig.  Or> 
sola  Vedova  Antinori  di  lui  Sorella,  nella  esecuzione  immobiliare  alla  cpia- 
le  fh  autorizzata  con  la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arez- 
zo de’  1 2 Febbrajo  f 8.30.  avesse  omesso  delle  formalità  sostanziali , sen- 
za il  di  cui  adempimento  fosse  dalla  Legge  vietato  di  devenire  agli  In- 
canti. 

Attesoché  tali  omissioni  si  facciano  consistere  nel  non  avere  notifi- 
cato al  Debitore,  ma  soltanto  al  di  Lui  Procuratore  l’Editto  di  Vendita,  e 
nel  uon  avere  notificato  l’Editto  stesso  ai  Creditori  inscritti  con  l’interval- 
lo di  un  mese  prima  della  esecuzione  degli  locanti  ai  termini  degli  Art. 
1042.,  e 1 046.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

.Attesoché  abbia  pure  dedotto  lo  stesso  sig.  Fazzuoli,  che  avendo  la 
sig.  Vedova  Antinori  nel  gioruo  destinato  per  il  primo  Incanto  fatto  rin- 
viare  per  mezzo  del  Cancelliere  l’Incanto  medesimo  ad  altro  giorno  de- 
stinato, omettesse  di  rinnuovare  le  formali^  necessarie,  cioè  la  uotifica- 
aone,  affis.sione,  ed  inserzione  in  Gazzetta.  -< 

Attesoché  il  disposto  dell’Artic.  1042.  della  Procedura  Civile  nota 
prescriva  la  notificazione  della  copia  della  Cartella  ai  Creditori  inscrìtti , 
Dia  unicamente  al  Debitore,  dovendo  detti  Cretlium,  come  qualunque  al- 
tro del  Popolo,  contentarsi  della  pubblicità  prescritta  dai  successivi  Arti 

1 coli  1043.,  e 1044. , bastando  che  Essi  siano  stati  intimali  individualr 
Oiente  a comparire  nel  giorno,  ed  ore  destinata  dove  si  eseguisce  la  ven- 
dita, come  insegnano  gli  Art.  877.  e 878.  di  deua Procedura,  essendoché 
la  detta  Cartella  non  ha  altro  oggetto,  che  di  far  conoscere  le  condizioni 

2 della  Vendita  a chiunque  convenga  di  presentarsi  a licitare,  per  il  che  i 
Creditori  inscritti  non  hanno  maggior  privilegio  di  qualunque  altro  atteo- 
deute. 

Attesoché  si  rilevi  dagli  Atti,  che  la  notificazione  dell'  Editto  ai  do- 
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biifire  si'g.  Giov.  Batista  Fazzuoli  abbia  avuto  luogo  sotto  dì  1 3.  Aprile 
1830^  e così  un  mese  prima  del  gioruo  destinato  per  il  primo  lucaiito,  in 
persona  di  Mess.  Tommaso  Grossi  di  Lui  Procuratore  già  costituito  nel 
Giudizio  di  Vendita^  poiché  salvi  i casi  speciali  nei  quali  la  Legge  abbia 
espressamente  comandato  ^ che  la  notificazione  sia  fatta  in  persona  della 
Parte,  tutti  gli  altri  Atti  debbono  sempre  avversi  per  Icgittiinameiite  noti*  3 
ficati  al  Procuratóre  della  Parte  stessa. 

Attesoché  se  all'Art.  1047.  del  Regolamento  viene  prefissn,  che  nel 
giorno  destinato  al  primo  Incanto  il  Procuratore  della  Parte  istante  debite 
giustificare  al  Cancelliere  di  avere  notificato  l’ Slitto  anche  ai  Creditori 
inscritti,  ciò  debbe  intendersi  per  quello  che  concerne  la  parte  deliberati- 
va della  Sentenza  di  Ordine  di  Vendita,  e la  destinazione  del  primo  In- 
canto, ma  non  per  le  condizioni  della  Vendita,  che  come  sopra  sièavver-  4 
tito  non  avrebbe  oggetto  particolare  per  i detti  Creditori. 

Attesoché  quante  volte  il  Cancelliere,  che  presiede  alla  giusta,  e re- 
golare direzione  degli  Incanti,  trova  conveniente  nel  giorno  destinato  al 
primo  Incanto  di  rinviare  l'Incanto  medesimo  ad  altro  giorno  da  destinarsi 
non  si  renda  necessaria  la  rionuovazione  di  tutte  quelle  formalità  che  pre- 
cedere debbono  il  primo  Incanto,  ma  sia  sulTiciente  ai  termini  dell'  Arde. 
1949.  del  Regolamento  di  Procetlura,  che  delle  proroghe  di  Incanto  sia  5 
presa  nota  nella  Cartella,  potendo  così  esserne  nolizialo  cbiimque  abbia 
interesse  nell'incanto  medesimo, nel  modo  stesso  che  accaderebbe  qualora 
all'Incanto  già  destinato  non  si  presentasse  Oblatore , e che  si  dovessero 
rhneuere  gli  incanti  ad  altro  giorno  per  eseguire  gli  sbassi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte,  del  sig.  Gio.  Batista  Fazzuoli  dal- 
la Sentenza  contro  di  Esso,  ed  u favore  della  sig.  Orsola  Fazzuoli  Ve- 
dova jintinori  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Àrezzo 
sotto  di  25.  Giugno  1830.,  e bene  colla  medesima  essere  stato  giudi- 
co/o,  confermandola  perciò  in  ogni  sua  parte,  ordina  che  sia  eseguita 
secondo  la  sua  forma,  e tenore, e condanna  l'appellante  medesimonel- 
h spese  anche  del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagrillmi.  Signori 

• Benedetto  Cercignani  primo  .editore. 

Pietro  Caraoci  Auditore  Rei.,  Angiolo  Pagni  Auditore, 


Digitized  by  Google 


452 

DECISIONE  LXXrV. 

SUPREMO  CORSICUO 

Aretina  raliditatU  tUutionU  dici  5.  Siaii  tS3^ 


bi  Caqsa  Tutoii  Guadagni  b lETa 

JPrae.  Me$«.  OUcÌdìo  Cerbo«c«lli  Proc.  Meu..  Gio»  Bruita  LoiaJHw^ 


jitOOMSKTO 

n debitore,  ch’esegnisce  il  pagamento  del  soo  debito  nei  modi  con- 
venuti, e stabiliti  resta  sciolto,  • liberato  dalla  sua  obbligazione,  nè  pii6 
esser  tenuti)  a reiterare  il  pagamento,  quantunque  questo  riguardi  un  Ca- 
pitale estradotale,  e che  sia  fatto  al  Marito,  della  Donna  Creditrice,  sul»- 
to  di’  essa  ha  agito  in  modo  da  dedursene  la  sua  approvazione,  e ratifica. 

SoM»aaio 

Ì.Non  può  essere  astretto  ad  un  reiterato  pagamento  rpteglì, 
che  già  /sa  adempiuto  alla  sua  obbligazione,  collo  sborso  della  som- 
ma dovuta.  • ■ 

2.  La  liberazione  del  debito  non  si  ottiene  con  un  pagamen- 
to mal  fallo. 

3.  Quando  il  pagamento  del  debito  i subordinato  al  rinvesti- 
mento,  il  tfuale  deve  servire  anche  per  garantire  il  pagatore,  se 
viene  eseguito  liberamente  si  considera  un  pagamento  mal  fatto. 

3.  Non  è liberatario  il  pagamento  fatto  al  non  vero  Credi- 
tore. 

5.  Il  pagamento  libera  il  debitore  quando  è eseguito  con  tutte- 
le  cautele,  e modi  convenuti. 

6.  Il  pagamento  fatto  al  Marito  riguardo  ai  Beni  Estradota- 
li, o Parafernali  della  Moglie,  è fatto  illegalmente. 

7.  Il  ritiro  di  Crediti  appartenenti  alla  Moglie  come  Beni  pa- 
rrfernali,  o estradotali  fatto  dal  Marito,  deve  coruiderarsi  ben  (ra- 
to quando  succede  V approvazione  della  stessa  Moglie. 

8. 9.  Quando  la  Moglie,  invece  di  rerdarrsare  contro  il  Marito 
per  aver  questi  ritirati  i di  lei  Crediti  stradotali  opera  in  mudo 
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da  far  canmttrt^  che  errava  T operato  dd  Marito  stesto,  viene  a 
ratificare  il  Bitiro  fatto  dal  Marito.  I 

10.  La  Mo^ie  non  si  presume  ignorante  della  sua  comparsa’ 
m Giudiùo  per  domandare  t assicuraiione  della  sua  Dole  nè  puh 
credersi,  e che  sia  opera  del  solo  Marito. 

11.  La  volontà  si  desume  anche  dall  Atto,  che  rimane  senza 
^eUo. 

1 2.  li  deìnlore  che  paga  con  Intona  fede , ed  in  t/ueì  modi; 
cite  compariscono  Legittimi,  e Legali  non  può  esser  soggetto  a rei- 
terare il  pagamento. 


Per  pubblico  Isimmento  del  17.  Febbraio  1818.  rogato  dal  Nota- 
re Mesa.  Domenico  Mori  la  aig.  Angiolina  Albergotli  Madre,  e Tutricc. 
dei  figli  in  età  minore  la.sciali  dal  fu  sig.  Cav.  Agostino  Guadagni,  previe 
le  debite  autorizzazioni  proceda  a transigere  con  le  tre  figlie  del  fuFrao- 
cesco  Betd,  e loro  legittimi  rappresentanti  snile  sequele  di  un  Contratto, 
che  aveva  con  quelli  stipulato  il  prenominato  sig.  Cav.  Guadagni  ne  29. 
Marzo  1815. 

Tra  le  altre  convenzioni  scrìtte  in  quella  Transazione  la  prenomi- 
nata sig.  Tutrice  Guadagni  si  obbligò  pagare  airAnnnnziata  Betti  ne’Ben- 
doni  una  delle  transigenti,  la  somma  di  Se.  300.  che  Se.  150.  in  contan- 
ti contestualmente , ed  altri  Se.  1 50.  quando  la  detta  Betti  ne  Bendonl 
avesse  data  una  proporzionata  garanzia. 

' Per  Contratto  de'  28.  Agosto  1818.  rogato  dalNotaro  Ser  Silvestrò 
Busalti  la  medesima  sig.  Tutrice  Guadagni  pagò  la  somma  residuale  ac- 
cennata nelle  mani  di  Pasqnale  Bendoni  marito  della  prenominata  An- 
nunziala Betti  qualificatosi  legittimo  Amministratore  di  questa , e diede 
per  la  promessa  garanrìa  la  mallevadorìa  solidale  del  sig.  Doti.  Dome- 
nico Mori.  Contemporaneamente  il  Bendoni  diede  la  somma  esalta  con 
titolo  d' Imprestilo  fruttifero  al  sig.  Dott.  Mori  medesimo. 

La  prenominata  Betti  fu  con  Decreto  del  sig.  Potestli  di  Bibbiena 
de’  29.  Maggio  1 821 . autorizzata  a ritirare  dal  »g.  Dott.  .Mori  l' enuncia- 
ta somma  di  Se.  1 50.  e passarlo  nelle  mani  di  Pasquale  Bendoni  di  lei 
Marito  come  vera,  e propria  Dote,  mentre  nessuna  Dote  erasi  costituita 
all’  occasione  del  di  lei  Matrimonio  con  il  Bendoni  suddetto.  E ritennla^ 
la  detta  somma  per  Dote  allora  per  quando  sarebbe  stala  pagala  <li  fatto, 
fu  con  il  Decreto  medesimo  accordalo  alla  stessa  Betti  ne  Bendoni  l’as- 
sicurazione di  questa  Dote  sopra  i mobili  della  casa  del  Marito,  e sopra 
gli  oggeid  della  Bottega  di  Calzolaro  da  lui  tenuta  in  Biftbiena. 

Essendo  minacciato  il  Bendoni  di  qualche  esecuzione  la  di  lui  Mo- 
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{lie  suddetta  ottenne  dal  B/ Potestà  d!  Bibbiena  ne'2f.  Ottobre  1825. 
r assicurazione  della  Dole  costituitasi  con  il  precedente  Decreto  sopra  i 
mobili  di  Casa^  e di  Bottega  dello  stesso  Pasquale  Bendoni  nnovaroente 
stimati,  sempre  che  essa  facesse  costare  dell'esazione  riportata  dal  signor 
Mori.  £ con  il  Decreto  medesimo  in  inibito  ai  Creditori  del  Bendoni> 
qoaluiique  atto  esecutivo  sopra  i mobili  accennati. 

Per  pubblico  Istruroento  de’ 18.  Dicembre  1823.  rogalo  dal  Nata- 
la Ser  Donato  Fabbroni  Pasquale  Bendoni  confessò  avere  esatta  dal  sig. 
Dottor  Mori  sunnominato  la  somma  indicata  di  Se.  1 50. 

Pi'oducendo  negli  alti  del  sig.  Potestà  di  Bibbiena  la  Copia  autentv 
ca  di  tale  Istrumento  la  prefuta  Betti  ne  Bendoni  ne’  22.  Dicembre  1823. 
e 20.  Marzo  In 25.  potè  impedire  dei  gravomenu,  ebe  erano  minacciati 
a danno  del  di  lei  marito  sopra  i mobili  di  Casa,  e Botli-ga. 

-1  ' ' ' Ne  tre  Agosto  1827.  la  prenominata  Betti  ne  Beitdoni  adì  il  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  di  Arezzo,  ed  allegato  il  Cnnlrallu  de’ 17.  Febbraio 
1818.  domandò  ai  sigg.  Tutori  dei  Figli  minóri  del  .sig.  Cav.  Agostino 
Guadagni  il  pagamento  di  Se.  150.  onWenilo  garantirli  sopra  una  casa 
posu  in  Bibbiena,  che  si  proponeva  acquistare  con  la  detta  somma. 

Fu  replicalo  dai  sigg  Tntori  Guadagni  essere  stala  già  pagata  la 
somma,  che  oggi  reclamava  la  Betti,  e chiesero  di  essere  assolud  da  un 
intiero  pagamento. 

11  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo  con  Sentenza  de'  23.  Fel^ 
braio  1820.  accolse  T eccezione  dei  sigg.  Tutori  Guadagni,  e rigettò  la 
domanda  nelle  spese. 

Sull’  appello  interposto  dalla  Betti  oe  Bendoni  la  Ruota  Gvile  di 
Arezzo  ne  15.  Settembre  1829.  revocò  il  precedente  Giudicalo^  e con- 
dannò i sigg.  Tutori  Guadagni  al  pagamento  della  somma  domandata 
dulia  Betti  ne  Bendoni,  e li  coudannò  ancora  nelle  spese. 

Appellarouo  i sannomiaatì  avanti  il  Supremo  Consiglio,  dal  qoala 
in  revocala  la  Sentenza  predetta  per  gli  appresso 

Motivi 

Attesoché  quando  dal  Pubblico  Istrumento  de’ 28.  Agosto  18T8. 
rogato  Ser  Silvestro  Basalti  resultava,  che  la  sig.  Angiolina  Albergotti  n» 
Guadagni  come  Madre,  e Tutrice  dei  suoi,  e del  sig.  Agostino  Guadagni 
comuni  figli  minori  aveva  eseguito  il  pagamento  della  so.nma  di  Scudi 
150.  dei  quali  all’ Annunziata  Betti  ne  Bendoni  andava  nella  qiutlitò  Tu- 
toria debitrice  in  ordine  al  Contralto  de’1 7.  Dicembre  1 81 8.  rogato  Mesa. 
Domenico  Mori,  non  altrimeaii  accogliere  si  poteva  la  Domanda  dell» 
detta  Bendoni  diretta  contro  i Pupilli  Guadagni  per  un  reiterato  paga, 
mento,  se  pure  non  era  dimostrato  illegale  quello  già  eseguito,  oon  com  . 
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portando  la  Giustizia , che  sia  ad  un  reiterato  pagamento  astretto  chi 
adempì  alla  sua  obbligazione  mediante  lo  sborso  della  somma  dovuta. 
Rot.  Rom.  in  Romana  Pecuniaria  quoad  Partham  Rub.  620. 5.  Mar- 
tii  1 792. •$.  2.  cor.  Malvasia  et  in  Romana  qffictuum  12.  Decembris 
1806.  $.  2.  cor.  Toscani. 

Ora  r illegalitk  appunto  del  pagamento  dai  Tutori  Guadagni  ese* 
guito,  e ciò  che  hà  preso  a sostenere  l' Annunziata  Bendoni,  ed  è con  tal 
mezzo  che  si  è augurata  di  veder  condannati  i minori  Guadagni  ad  un 
nuovo  pagamento,  giacché  é pur  troppo  certo,  che  la  liberazione  dal  de* 
Uto  non  si  ottiene  con  un  pagamento  mal  fatto.  Text.  in  Leg.  Si  unus 
28.  S*  Paola.  4.  vers.  Ante  omnia  ff.  de  Paci.  Rot.  Rom.  cor.  Falco- 
ner.  TU.  de  cens.  Dee.  4.  S*  Centra  hanc  et  cor  Olivat.  Dee.  581 . n.  2. 
et  i?ec.  585.  n.  39. 

E la  giustificazione  della  ille^litk  di  questo  pagamento  ha  creduto 
la  Bendoni  di  potere  pienamente  porre  in  essere,  con  avvertire , che  nel 
Contratto  dei  18.  Febbraio  1818.  che  somministrava  il  titolo  del  Credito 
controverso,  fu  convenuto  quanto  appresso  « ivi  > la  residuai  somma  di 

• scudi  ec.  Se  la  riuene  in  mano  detto  sig.  Guadagni  per  pagarsi  alle  ri- 
. « dette  sigg.  Betti,  e Fabbroni  ec.  ogni  qual  volta  siano  in  grado  di  rin- 

« vestire  cautamente  detta  somma  e di  garanurne  la  conservazione  • e 
più  sotto  • ivi  • E resta  inoltre  dichiarato,  che  il  rìnvesumento  di  detta 
. « somma,  o la  cauzione  da  darsi  pel  il  ritiro  della  medesima  debba  an- 
. • che  servire  per  garandre  detti  sigg  minori  Guadagni  per  ogni,  e qua* 

• lunque  caso  di  evizione,  e molestia,  che  potessero  risentire  per  dato, e 
^ • fatto  di  dette  Betti,  e Fabbroni.  » 

Quindi  rilevando,  che  a tenore  del  Contratto  dei  28.  Agosto  1 81 8. 
..la  somma  residuale  fu  pagala  a Pasquale  Bendoni  che  per  cautelare  il  ri* 
tiro  fu  accettau  la  mallevadoria  solidale  del  sig.  Doti.  Domenico  Mori, 
.ha  perciò  concluso,  che  illegale  era  il  pagamento  controverso  per  non  es- 
ser fatto  ad  esso  e per  non  essere  stato  rispettata  la  condizione  del  riit>^ 
vestimento  cauto  pattuita  nel  detto  Contratto  per  interesse  ancora 
della  Bendoni  ravvisando  con  il  favore  della  prima  circostanza  illegale  il 
pagamento  per  il  noto  principio,  che  non  é liberatario  il  pagamento  fatto 
al  non  vero  Creditore,  e di  cui  la  Rot.  Rom.  cor.  Rezzoni  Dee.  333. 
iV.  1 3.  e con  r appoggio  della  seconda  circostanza  per  l’ altra  massima  di 
diritto,  che  allora  il  debitore  resta  con  il  pagamento  liberato  quando  tut- 
te adempie,  e rispetta  le  cautele,  ed  i modi  del  pagamento,  ai  quali  nel* 
b costituzione  del  debito  si  è obbligato,  come  insegna  la  Rot.  Rom. 
cor  Olivet.  Dee.  518.  N.  2. 

Ma  distintamente  esaminati  questi  due  addebiti  obiettati  al  paga- 
mento, con  il  quab  i Tutori  Guadagni  sostengono  di  avere  soddisfatto  al 
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loro  debito  verso  la  BeadoDÌ  è stalo  forza  il  persuadersi  della  loro  totale 
insussistenza. 

Ed  in  vero  ragionando  in  primo  luogo  della  illegalilà  del  pagamen- 
to dedotta  dall’ averlo  la  sig.  Guadagni  NN.  eflettnato  anziché  all’ Annun- 
ziata Bcndoui,  nelle  mani  invece  di  Pasquale  Bandoni  di  lei  Marito,  co- 
me resulta  dal  Pubblico  Istrumento  dei  28.  Agosto  1818.  rogato  ScrSil- 
vesiro  Busatu,  conveniva  avvertire,  che  sebbene  possa  esser  verOj  che  ri- 
^ guardo  ai  beni  parafemali,  o estradotali , non  abbia  il  Marito  la  facoltà 
di  ricevere  i pagamenti,  che  dai  Debitori  della  Moglie  vengono  al  mede- 
simo eseguiti.  Texl.  in  Leg.  ìtac  Lege  Cod.  de  Paci.  Convent.  Romuss. 
ij  de  Solut  quae^l.  6.  iV.  1 1 . c/  seqq.  pure  non  è meno  vero,  che  se  il  ri- 
tiro sia  susseguilo  da  una  positiva  approvazione  della  Moglie,  serve  il 
medesimo  alla  lilierazione  del  Debitore  della  Moglie,  secondo  che  prose- 
gue ad  avvertire  Romuss.de  Solili,  quaest.  6.  A.  16. 

Ora  portando  una  giusta  considerazione  agli  atti,  che  relativi  al  Ca- 
pitale ritirato  da  Pasquale  Bendoni  nella  spiegata  qualiik  di  Marito,  e le- 
gittimo Amministratore  della  Annunziala  Betti  stia  Moglie,  furono  da  essa 
posti  in  essere  posteriormente  al  ritiro,  viene  ben  chiara  ad  emergere 
quella  approvazione  del  fatto  pagamento,  che  é bastante  a rendere  libe- 
ratario  il  pagamento  predetto. 

( Ed  invano  resultava  dal  Decreto  de’ 29.  Maggio  1821.  che  l’ An- 
nunziata Bendoni  domandò  iormalmenle  ài 'Giudice  del  Tribunale  di 
Bibbiena  di  poter  ritirare  dal  sig.  Dolt  Domenico  Mori  la  somma  di  Se. 

1 50.  residuo  di  Se.  300.  che  era  un  Capitale  proveniente  dalla  Eredità 
lasciatale  dal  fu  Francesco  Betti  di  lei  Padre,  ed  avanzata  questa  Do- 
manda all’ oggetto  di  farne  un’  impiego  piò  utile  nel  tradlcodi  Calzolerìa, 
e rivendita  di  Cuoiami,  che  il  di  lei  Marito  teneva  aperto  nella  Terra  di 
Bibbiena. 

Ora  il  credito  di  Se.  1 50.  del  quale  esigeva  il  p.agamenlo  dai  mi- 
nori Guadagni  l’.Anr  unziala  Bendoni,  e che  si  conteneva  nel  Contratto  dei 
17.  Febbraio  18  18.  rogato  Mess.  Domenico  Mori,  ed  al  quale  interven- 
ne la  stessa  Bendoni,  era  il  residuo  del  Capitale  di  Se.  300.  proveniente 
' dalla  Eredità  del  suo  Genitore. 

Se  dunque  l’ Annunziata  Bendoni  nel  29.  Maggio  1821.  domandava 
"di  disporre  del  residuo  del  suo  capitale  proveniente  dalla  eredità  paterna; 
se  questo  residuo  che  conosceva  bene  ella  stessa , che  si  ritrovava  presso 
i minori  Guadagni,  in  ordine  al  Contr.uio  del  17.  Febbraio  1818.  nel 
29.  .Maggio  1821.  domandava  che  le  fosse  permesso  di  ritirarlo  non  co- 
me estaute  presso  i minori  Guadagni , ma  come  ritenuto  dal  Dottor  Do- 
menico Mori  ; e se  non  potendo  erpiivocare  sulla  identità  del  capitale  , 
mentre  tale  la  caratterizzarono  la  precisione  della  somma,  e la  di  lei  pro- 
venienza dalla  Eredità  Patema,  ne  richiese  la  facolta  del  ritiro  da  farsi  a. 
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carico  del  Dottor  Mori , da  qaesio  complesso  di  riscontri  non  pni>  rero- 
carsi  in  duhMo  che  la  detta  Bendoni  non  abbia  conosciuto , che  i minori 
Guadagni  avevano  al  di  lei  marito  pagato  il  loro  debito,  e che  questo  ca- 
pitale era  trapassato  nel  Dottor  Mori , e perciò , se  lungi  dal  reclamare 
da  questo  opilrato  del  marito,  procedè  essa  ad  implorare  una  misura^  che 
senza  rispettare  il  fatto  del  marito  non  si  sarebbe  potuto  praticare , biso- 
gna ben  dire,  che  approvò  essa  ciò,  che  crasi  dal  marito  fatto  a riguar- 
do di  questo  capitale,  giacché  pur  troppo  approva,e  ratifica  il  fatto  altrui  ^ 
chi  di  esso  si  prevale  al  proprio  interesse,  e procede  ad  atd  che  non  po- 
trebbero esistere  se  pure  non  si  ammettesse  l’esistenza  di  altri,  che  gli  a- 
vessero  preceduti.  ■ 

Ed  era  cosi  a riguardo  di  ciò  che  praticava  nel  29.  Maggio  1821. 
TAnnunziata  Bendoni , mentre  non  potendosi  controvertere^  che  unico 
fosse  il  capitale  proveniente  dalla  ereditò  paterna,  che  potesse  contemplar- 
ri  dalla  Bendoni , allorché  avanzava  ah  Giudice  le  sue  domande , e resul- 
tando evidente,  che  da  essa  fu  riguardato  non  più  esistente  presso  i mi- 
nori Guadagni , ma  impiegato  bensì  presso  il  Dottor  Mori , rimane  ad  e- 
videnra  dimostrato,  che  conobbe  il  ritiro,  e che  da  essa  si  approvò , subi- 
toché  procedè  a disporne  considerandolo  esistente  presso  il  Doti.  Morì , 9 
nel  quale  senza  un  preventivo  ritiro , non  poteva  pervenire. 

Né  qui  poteva  accogliersi  V osservazione , che  gli  atti  tmti , che  pre- 
cederono  il  Decreto  dei  29.  Maggio  1821.  fatti  in  nome  della  Bendoni , 
o per  di  lei  interesso , furono  fatti  senza  che  la  Bendoni  ne  fosse  consape- 
vole , onde  dalle  altrui  asserzioni  non  può  presumersi  in  essa  la  scienza 
di  ciò  che  era  accaduto  del  controverso  capitale , e la  conseguente  appro- 
vazione di  quel  ritiro,  in  forza  del  quale  unicamente  poteva  aver  vita  la 
domanda  della  Bendoni  accolta  con  il  detto  Decreto. 

Poiché  questo  supposto  rimaneva  pienamente  distrutto  dalle  dichia> 
razioni  contenute  nel  Decreto  del  29.  Maggio  1821.  le  qnali  conveniva 
ritenere  nella  integrità,  come  provenienti  dal  fatto  immediato  del  Giu- 
dice. 

Ora  stava  scritto  nel  rammentato  Decreto,  che  il  Giudice  aveva  sen- 
tita separatamente  da  ogni  altro , e senza  l’ intervento  di  alcuno  la  detta 
Bendoni,  che  da  esso  avvertiu  deir  importanza  dell’atto  del  ritiro,  che 
si  proponeva  di  fare , aveva  nonostante  persistito  nella  di  lei  do- 
manda . 

Ma  se  nella  piena  libertà  di  manifestare  il  sno  dissenso  a ciò  che  si 
intendeva  di  lare , ed  al  cospetto  del  Giudice , die  la  rendeva  informata 
dell'  importanza  appunto  del  rìdro,e  dei  pregiudizi  che  potevano  da  que- 
sto a4o  resultare  perseverò  essa  nella  sua  Domanda,  siccome  cessa  il  sup- 
posto che  di  tutto  essa  sia  stata  ignara,  resistetidovi  la  formale  contraria 
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dicliiara/ione  del  Giudice  emessa  nell’  esercizio  delle  sae  speciali  attribil- 
ziooi  atlìdalele  Dell'emanazione  del  Decreto  dei  29.  Maggio  1821.  cosi 
ne  deriva  l’  approvazione  del  ritiro  fatta  in  quello  stato  di  scienza  del  di 
dui  avvenimento,  che  serve  a legittimarlo,  e<l  i minori  Guadagni  possono 
di  questo  frutto  prevalersi  per  indurre  nella  Bendooi  l'apprijTva/ione  del  ri- 
tiro per  dì  lei  conto  fatto  dal  marito,  giacché  sta  per  essi  il  resultato  del 
Decreto  dei  29.  Maggio  1821.il  quale  essendo  accompagnato  da  tutte  le 
forme,  della  Legge  volute  per  ginstilìcare  un  consenso  valido,  ed  una  pie- 
na adesione  delle  Donne  agli  atti , ai  quali  restano  autorizzate,  somi  'ini- 
stra  ad  essi  un  giusto  titolo  per  desumere  quella  approvazione  al  riuro , 
che  serve  a renderlo  efficace  a loro  riguartlo , e non  possono  andar  sog- 
g«‘i  a rì.sendre  le  conseguenze  di  un  preteso  abuso  (fella  deltolezza  del- 
.la  Bcndoni , subito  che  essi  non  hanno  avuta  alcuna  parte  all'emanazione 
del  detto  Decret»,  e sono  state  d'altronde  rispettate  nella  sua  pronunzia 
.tuUe  le  forme  dalla  Legge  indotte  per  provvedere  alla  fragilità  del 
sesso.  . i 

Ma  qui  non  si  limitarono  gli  atti  successivi  al  ritiro  fatto  da  Pasqua- 
le Bendoni , con  ì quali  la  dì  lui  moglie  si  prevalse  dì  questo  medesimo 
ritiro  per  provvedere  al  proprio  interesse. 

Resulta  infatti,  che  dopo  avere  con  il  Decreto  dei  29.  Maggio  1821. 
ottenuto  che  fosse  dichiarato  un  assegnamènto  dotale,  il  capitale,  che  la 
Bendoni  si  proponeva  di  riùrare  dal  Dottor  Mori , e che  era  lo  stesso,  che 
aveva  pagato  il  Patrimonio  Guadagni  al  di  lei  marito , eccitata  dalle  mo- 
lestie dui  di  lui  Creditori , domandò , ed  ottenne  che  questo  Credito , co- 
me costituente  la  sua  Dote  fosse  assicurato  sopra  gli  oggetd  della  di  lui 
Calzolerìa,  e sopra  i Mobìli  esistenti  nella  casa  di  comune  abitazione,  e 
che  fosse  inibito  ad  ogni  creditore  del  di  lei  marito  dì  procedere  a veruna 
esecuzione  contro  gli  oggetti  predetti. 

. Se  dtinqiie  il  Credito  contro  il  Dottor  Mori,  che  per  la  Bendoni  di- 
pendeva dal  ritiro , che  il  di  lei  marito  aveva  fatto  dal  patrimonio  Gua- 
dagni, potè  essa  ottenere,  che  fosse  qualificato  come  un'  assegnamento 
dotale;  E se  in  forza  di  questa  qualificazione  servi  questo  credito  a 
procurarli  1’  Inibitoria  sopra  i mobili  estanti  nella  Bottega , ed  in  casa 
è questo  un  nuovo  fatto,  che  dimostra  l’approvazione  del  ritiro  fatto 
dal  di  lei  marito,  mentre  fu  appunto  di  questo  suo  credito  contro  il 
Dottor  Morì , che  esistere  non  poteva  senza  il  ritiro  fatto  dal  Patrimo- 
nio dei  minori  Guadagni  che  essa  si  prevalse  per  costituir  con  esso 
la  sua  Dote,  e per  riportare  la  successiva  inibitoria  per  sicurezza  dei 
mobìli  di  casa,  e delle  mercanziedel  Traffico. 

Ma  qui  pure  si  andava  dicendo,  che  gli  alti  surriferiti  erano 
stati  anch’  essi  eseguiti  senza  sua  saput^  e notizia. 
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Questa  ignoranza  perb  era  alTettata,  e non  ammissibile,  e nessuno 
vi  sark , che  possa  persuadersi , che  l' asàcurazione  di  una  Dote  di  Scudi 
1 50.  sia  dal  marito , che  convive  colla  propria  moglie  procurata  senza 
scienza  della  medesima , ed  è perciò , che  la  di  lei  comparsa  in  giu> 
dizio  a fare  questa  domanda  non  potrà  mai  riguardarsi  come  assolutamen- 
te da  essa  ignorata , ed  anzi  dovrà  ritenersi  per  presunzione  giuridica, 
che  tutto  sia  proceduto  di  suo  consenso,  e previa  annuenza , cosi  esi- 
gendo anche  l’interesse  della  moglie  istessa. 

Nè  qui  si  poteva  obiettare,  che  l’assicurazione,  e l’Inibitoria  si 
fosse  concessa  sempre  che  si  fosse  effettuato  il  ritiro  dal  Dottor  Mori 
con  dedurre  da  ciò,  che  fino  a che  questo  ritiro  non  avveniva  non 
poteva  farsi  caso  della  detta  assicurazione,  ed  inibitoria. 

Poiché  trattandosi  nel  caso  di  raggiungere  la  volontà  di  appro- 
vare il  fatto  ritiro , e non  già  di  determinare  gli  cfTelli  dell’  assicura- 
zione , e della  Inibitoria  se  non  accadeva  il  ritiro  del  capitale  ritenuto 
dal  Dottor  Mori , non  interessava  altrimenti  di  conoscere  ciò  che  fosse 
di  questo  ritiro  accaduto,  ma  non  era  valutabile  la  sola  domanda, 
mentre  era  da  essa,  che  veniva  ad  emergere  quale  fosse  il  concetto 
della  Bendoni  a riguardo  del  ritiro  fatto  dal  di  lei  marito,  concetto  che 
rimaneva  in  se,  quale  la  domanda  lo  presentava,  per  quanto  potesse  resta- 
re annullato  il  Decreto  in  sequela  della  medesima  emanato,  giacché  la  vo- 
lontà si  desume  ancora  dall’  atto , che  rimanga  in  seguito  senza  effetto. 
Rot.  Rom.  in  'flies.  Ombr.  Dee.  39.  N.  50.  T.  4. 

Scendendo  poi  al  secondo  rimprovero  che  si  faceva  ai  debitori  Gua- 
dagni di  non  aver  cioè  rispettato,  ed  eseguito  quel  rinvestimento  della 
somma  da  essi  pagata,  che  si  leggeva  designato  nel  Contratto  del  di  18. 
Febbraio  1818.  e dalla  quale  omissione  se  ne  deduceva  l’ irregolarità 
del  pagamento , e r insuilicienza  di  operare  la  liberazione  dei  debitori, 
per  convincersi  della  irrilevanza  di  questo  addebito  è necessario  conosce- 
re il  tenore  di  alcuni  atti. 

Ed'il  primo  fra  essi  è il  Decreto  del  13.  Febbraio  1818.  con  il 
cpiale  furono  autorizzate  tanto  la  sig.  Guadagni  ne  Nomi , che  le  sorelle 
Betti  a devenire  alla  Transazione  celebrata  poi  con  F Istnimeuto  del  1 3. 
Febbraio  1818.  rogato  Mess.  Domenico  Mori,  nel  quale  fu  ragionato  di 
quel  rinvestimento , della  di  cui  omissione  ^ faceva  carico  ai  Debitori 
Guadagni. 

Con  il  rammentato  Decreto  pertanto  furono  le  dette  Parti  autorizza- 
te a transigere  sopra  tutte  le  questioni  dependenti  dal  Contratto  di  cessio- 
ne del  29.  Marzo  1815.  alla  condizione  per  parte  della  signora  Angiolina 
Guadagni  NN. di  pagare  alle  sorelle  Betti, e Filippo  Fabbroni  NN.  «Ivi» 
• La  somma  di  Se.  900.  per  saldo  di  tutto  quello  , e quanto  possiuo  prò- 
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'«  tendere  in  vigore  del  Pubblico  Goulratto  di  Gsssione  del  di  29.  Marzo 
18 15.»  e furono  le  sorelle  Betti , e Filippo  Fabbroni  ne  Nomi  autorizzati 

• ivi  » a ritirare  liberamente  da  detta  sig.  Guadagni  ne  nomi  la  somma 
« di  Se.  1 50.  per  ciascheduna  coll'  obbligo  di  rinvestire  ^ o di  garantire 

• con  idonea  cauzione  il  ritiro  delle  somme  residuali.  • 

In  ordine  a queste  autorizzazioni  fu  celebratone!  18.  Febbraio  1818 
il  Pubblico  Istrumenio  di  Transazione,  ed  in  esso  dopo  avere  rammenta- 
to il  pagamento  di  Se.  450.  eseguito  alle  sorelle  Beui  alla  presenza  del 
Bendoni,  e del  Farsetti  respettivi  mariti , ed  al  sìg.  Fabbroni  NN.  fu  sog- 
giunto « ivi  • e la  residuai  somma  di  Se.  450.  se  la  ritiene  in  mano  det- 
« ta  sig.  Guadagni  per  pagarsi  alle  ridette  Betti,  e Fabbroni  a Scudi  1 50 
« per  ciascheduno , ogni  qualvolta  siano  in  grado  di  rinvestile  cautamen- 
« te  detta  somma , e di  garantirne  la  conservazione  mediante  idonea  cau- 

• zione.  » 

E di  questo  rinvesùinento  si  tornò  a parlare  immediatamente  ap- 
presso in  questi  termini  • ivi  • E resta  inoltre  dichiarato,  che  il  rinvesti- 

• mento  di  dette  somme,  o la  cauzione  da  darsi  per  il  ritiro  delle  inedesi- 

• me  debba  anche  servire  per  garantire  detti  sigg.  Minori  Guadagni  per 

• ogni  e qualunque  caso  di  evizione,  o molestia,  che  potessero  soffrire 
« per  dato  , e fatto  di  dette  Betti , e Fabbroni.  • 

Or  basta  ritenere  il  tenore  di  questi  atti  per  andar  persuasi , che  due 
alternative  misure  furono  presaàtte  dal  Decreto  di  autorizzazione  delle 
sorelle  Betti  nel  caso  di  ritira  della  somma  residuale  del  Credito  transat-, 
to , e che  1’  una , e 1'  altra  fu  dettata  nell’  interesse  dei  minori  Gua- 
dagni. 

Fu  infatti  alle  sorelle  Betti,  ed  al  Fabbroni  ingiunto  P obbligo  di 
rinvestire , o di  garantire  con  idonea  cauzione  il  ritiro  delle  somme  resi- 
duali, e qinndi  è evidente,  che  o f idonea  cauzione  a favore  del  Patri- 
monio Guiulagni , o il  rìnvestimento , erano  i due  mezzi  con  i quali  le  so- 
relle Betti  potevano  ottenere  il  ritiro  delle  somme  residuali. 

Ne  dilferivàno  da  queste  prescrizioni  del  Decreto  i patti  inseriti  nel 
Contratto  di  Transazione  di  sopra  trascritti,  mentre  in  essi  si  tornò  a ripe- 
tere che  la  sig.  Guadagni  NN.  avre'obe  pagato  la  somma  residuale  qua- 
lunque volta  che  ritirava  fosse  in  grado  di  rinvestire  cantainente  la  som- 
ma, elle  conseguiva  , o di  garanlirna  la  conservazione  niodiante  idonea 
cauzione,  e così  si  procede  ad  una  dichiarariune  tutta  coereute,  e confor- 
me al  decreto  di  autorizzazione. 

Nc  questa  couformità  rimane  di  «trutta  dall' essere  stato  soggiunto, 
ehé  il  rin vestimento  delle  respetlive  somme,  o la  cauzione  da  darsi  perii 
ritiro  delle  medesime  doveva  servire  ancora  per  garantire  i minori  Gua- 
dagni, qui^t  che  da  ciò  derivi , che  il  rinvestiinento , o la  cauzione  si  vo- 
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Uaswo  priucip.\lineol0  pér  interesse  delle  sorelle  Beni , e del  Fabliteoi 
KÌS.  e subalternuiieiue  ancora  per  interesse  dei  minori  Guadagni  divenen- 
do altri  lucoti  superflua  la  surtiferiu.didjiaraaone  se  il  rinvetumenio-,  .o 
la  cauzione  avesse  dovuto  riguardare  esclusivamente  il  comodo  del  mi- 
nori Guadagni. 

Mentre  siccotne  il  rinyestimento,  o la  cauaone  avrebbe  per  la  sua 
natura  lavorilo  il  suo  iuteresse  della  sorella  Beui  dui  #ig.  Fabbroni , le- 
iieudo  in  certa  guisa  estanie  il  capita}e. ritirato,  così  fa  soggiunto , die  an- 
che a vantaggio  dei  miooii  Guadagni,  doveva  riguardarsi  o eseguilo  il 
tiovestimenui , o con  idonea  cauzione  garanlila  la  conservazione  del  capi- 
tale, ma  «osi  dichiarando  lo  pani  il  loro  cooccU»,  non  recederono  al 
certo  dall' osservanza  del  decreto  di  autorizzazione,  e quindi  il  rinvesti-  1^1 
mento,  o la  cautela  fu  sempre  appresa  come  onlinata  odH' interesse  dei 
minori  Guadagni. 

Orda  tutto  ciò  si  rendp  ipaniresto,  che  alla  eirettiiazione  del  ritiro 
non  era  necessario  il  congiungere  il  rrnvestimeiito  della  somma,  che 
si  riiirava,  ma  poteva  bastare  die  mediante  hloueà  cauzione  fosse  garan- 
tiu  la  conservazione  del  capitale  ritirato,  giacchò  questa  .ahernuiiva  sut 
acritia  letteralmente  nel  Decreto  di  auturizzaziono , ,e  nella  Transazione  a 
norma  di  esso  stipulata..,  ' 

E pre^egliendo  le  sorelle  Botti , ed  il  Fabbroni  NN-,  di  offrire 
al  Patrimonio  Guadagni  uua  idouea  gauziooc  della  consOrvazione  del 
capitale  onde  ottenere  il  ritiro  i evidente  die  Jq  questo  casb  il  pa- 
trimonio Guaclagiù  è.,  solo  interessato  nella  idoneilli  della  .cauzione, 
mentre  i Creditori  ritirando  il  loro  capitale  .sono  disinteressati,  af- 
fatto nella  idoneità  della  cauzione  per  la  conservazione  del  capitale, 
che  rendono  per  essi  sicuro  cOu  il  ridro^;  e tutta  la  solUgitudiue  ri- 
siede nel  Patrimonio  debitore , che  paga , essendo  ad  esso  soltanto,  che 
per  le  possìbili  molestie  può  interessare  la  conservazione  del  capitale 
dipemlcme  dalla  idoneità  della  cauzione , ma  qsscodo  così , come  lo  è 
di  fatto , ed  avendo  il  Patrimonio  Guadagni  nell’  allo  di  effettuare  il 
controverso  pagamento,  preferito  al  rinveslimento,  di  riportare  un  idonea 
cautela,  o appresa  tale  dai  rappresentanti  il  dtmò  paìrimonio  , siccome 
ciò  resulu  dal  Contratto  dei  28.  Agosto  1 81 8.  rogalo  Ser  Silvestro 
Busatti , non  può  altrimenti  insistersi  nell’ inadempimuuto  delle  misure, 
che  accompagnar  dovevano  il  ritiro  della  disputala  somma , giacchi 
la  cautela  accettata  dalla  Tutrice  Guadagni , ha  soddisfatto  alle  coodi- 
lioni  del  ritiro.,  e qualuncpic  sia  la  sussistenza  di  questa  cautela,  sicco- 
me essa  riguarda  il  solo  Patrimonio  Guadagni,  così  esso  soltanto  ha 
dovuto  essere  sollecito  della  di  lei  idonità. 

Dileguate  in  ul  guisa  le  due  eccezioni,  che  per  escludere  l’effica- 
cia, dell' csegnilo  pagamento  si  andava  proponendo,  era  giusto,  che 
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foste  dichiarata  la  di  lui  legitti'mitù,  alla  quale  dichiarazione  d'altronde' 
si  sarebbe  dovuto  procedere  quando  anclie  un  qualche  dubbio  fosse' 
rimasto  a carico  del  Patrimonio  Guadagni  debitore,  giacche  la  condi- 
zione del  reo  convenuto  merita  in  ' questo  Giiidizio  tutti  i riguardi,) 
siccome  con  somma  umanità  rifletteva  a questo  proposito  , la  Rùta' 
Rom.  cor.  Olivat.  Dee.  681.  3.  nei  seguenti  terrtiim.  « ivi  » In  primis 

« enim  asperitatis  habet  plurimum  aerumain  iofert , satisque  acefbum' 
« ac  duram  videtnr  , ut  bis  idem  pendi  debent,  nè  prodeant  itaque' 
« actorìs  perspicua  )ura  perperam  solutura  decentia,  quod  fiiisse  solu- 

• tnm  controverti  non  potest,  fas  erit  non  irate,  sed  humaue  placate-' 

• que  agere  cum  reo  convento,  quia  Lex  semel  tantum  solvi  jubet, 

12  « quod  pollicitiim  est,  et  aslrabit  a boua  fide  dnplicatam  debiti  solu- 

« tionem  Leg.  ec.  ■ ' . 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato , e rtspeltivamente  mal  giudicato  dalla  Sen- 
tenza della  Ruota  Civile  di  Arezzo  del  15.  Settembre  1829.  e perdi' 
guella  revoca  in  tutte  le  sue  parti , dalle  quali  i appello , ed  in  ripa- 
razione conferma  a favore  dei  Nobili  sigg.  Cav.  Luigi,  ed  Angiolina; 
Coniugi  Boncontpagni , come  Tutori  dei  figli  in  età  minore  del  già  si- 
gnor Cav.  Agostino  Guadagni  la  precedette  Sentenza  del  sig.  Audi- 
tore di  Prima  Istanza  di  Arezzo  del  23.  Febbrajo  1829.  colla  con- 
danna della  Betti  ne  Bendoni  tulle  spese  del  passalo  , e del  presenta 
Giudizio. 

Così  deciso  dàgl'  Illmi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermoll!  Prendente 
Gio.  Bau.  Brocchi  Rei.  e Cosimo  Silvestri  Consigg- 
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<'  ' Nel^  Oause  ^somtnarie  il  termine  agl' eS^ti  .(Iella- pi«rettzi4a^iQ0)| 
pnh'cipia  ^'Uàcuriòré  noà  dail  giorno  delUifo^ìii^e' D£Ù:^dòi^-  svanti 
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'' '''1.', }.' 3.* JB, ialine  defT  Istanza' >nelli  ISctuse  MmmtHie  .-(óaiinxùa 
à decórrere' d(J  giorno j in  cui  è avvenuta  avanti  il  Tribunale  làjbrtha- 
le  diicussiorie.  ' ij  -.■>  i.. 

4.  Quando  la  Parte  citata  produce  una  Scrittur  a d‘  Eccezioni,  il 
■Gilìdizio  casiadi  esoer  contumaciale f».desididtirti  unfoa^.prf^torzio- 
^nat»  a replicare.  i D“,,:/u,rrii  !: 

i<o>  r,  5. ppKazùiné  della  Cauta  è,  tegìpra.  odiosa  ajgli  oficM'dsUfi 
Le^e^'e n^i  diti^io'n^dei*  àdotùsM  tdfjujl^woa^yak.  infarpeifaiàtne. 
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,?i.'  i La  signora 'Gartotù  ilii^  àttaoti  il.I!nhpna]i9i4ii  ?ir«RZW>^  jioi^.trp 
,il.  sigi  Oóttor  Gto4acdiini  cóme  iTuidre  :del:CHpiUni)gliD.dM4'pBornsr4p 
iBaldii  il  pagaménto  delia  tariimatuL.  1.000>  che  iIIìssq  dovuttale  diSl  dét- 
I Pupillo  in  cia£ne  fila  proniess«tlfattan«i44d:d)  lui,Kadr0  «aei^.«rMj<i 
-vita.  ’ :.',  i.i  ,1  ri..  Iimr  ^ oL-:  .M  .^£  t'J)  lsi> 

ii  .M  -In  coiHumacia  del  BeoxoiiyeiiiUoJil.  iàtto.'iiat3Rl)a.441|Atln0eiipr|f- 
-chèidetia  cbntiunacia  venisse. ditdùarota  citiindolQ:'aUUJdÌ<iaai(!de.l  dì.^^ 
-Maggia  iti 29.1, ptf  ..sentire  quantd foise. staM;didiiacstA;.anlU',!P'l)'^Pr>atdie’ 
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Nel  preccileate  di  20.’^  Maggio  1829.  Ildl6i6b  il  SÌg.  Dottor' Gfo^ac- 
fliini  il  suo  Procuratore,  e diede  |e  eccédottii  aSa  Uàtnanda  conlro'di  lui 
dirciu  talmente  die  nel  successilo  ^omo  non  ebl>e  altrimenti  Inogó  'Fln- 
vocata  dicitiarazione  della  ContuiUacià.  ! rr  - ' ' »> 

Rimasero  le  Parli  in  silenao  (ìnchè  la  sig.  Carolina  Cartoni  Attrice, 
date  le  repliche,  cjie  credè  convenienbnel  di  lei  interèsse, 'Colla  Scrittura 
del  d'i  2j.  Gennaio  1830.  la  ri(>ropose  citandwpéldì  6.'FBM)tìrio  seguen- 
te per  sentir  quanto  fosse  stato  domandato,  e decretato.  7 1 ■: 

Nel  giorno  medcsimo^25.  Gennaio  I8j0.il  sig.  Dott.  Giòvacchini 
oppose  la  perenzione  dell’Istanza  della  sig.  Cartoni  ne  Betti,  atteso  la  de- 
correnza del  termine,  che  alla  di  lei  durata  assCgnara'la  Légge. 

Conle.siatosi  su  qnesia  domanda  un  Giudizio  IncideuUiIe  avanti  il 
Tribunale  di  Firenzuola  emanò  la  Sentenza  del  dì  20.  Marzo  1830.  dal- 
la quale  venne  accolta  l’isiang»  del  sig.  Dottor  Giòvacchini. 

Interpose  appello  da  quella  Sentenza  la  sig.  Cartoni,  e lo  proseguì 
avanti  la  K.  Rtiotsi  di  Firenze,  che  revocò  il  giudicato  di  IVima  Istanza 
colla  Sentenza  del  12.  Omguo  decorso  1830.  dichiarando  non  esser  luo- 
go alla  invocata  perenzione,  e condannando  il  sig.  Giòvacchini  nelle  spe- 
se da  due  Giudizj. 

Da  questa  Sentenza  ha  appellato  il  soccombente  avanti  il  Supremo 
Consìglio  domandandone  la  revoca,  e la  relativa  conferma  dell’  altra  di 
prima  kunza;  appello  che  è'>ttato  rìgettato^per  i seguenti.  I’’  ''  1 

Motivi 

*'  - Attesoché  in  ordine talle  massime  stabiHte  da  questo  SiqHcmo  Con- 
siglio, il  termine  dell' Istanza  prescritto  a riguardo  delle  Cause  sommarie, 
incomincia  t decorrere,  non'  gih  dal  giorno,  in  cui  la  Causa  è stata  eoa 
precedente  oitaridne  portata  all’Udienza,  ma  bensì  dal  giorno  in  cni  è av- 
venuta avanti  il  Tribanale  la  formale  discussione  della  causa  stessa.  Te- 
soro del  Foro  Toscano  Thm,  17.  Dec.'dl.pag.  287. 

Atlesocliè  avendo  il  sig.  Dott.  Ferdinando  Giòvacchini  nella  sua  qua- 
lità di  Tutore  del  minoro  sig.  ^IKonisio  Baldi  domandata  fino  del  25. 
‘Génnaio  1630.  la'  dichiaràéióiie 'della  perenzione  dell’Istanza  nella  Càusa 
'vegliante’tra  esso,'  e la  sig.  Carolina  Canoni  ne  Betti  sul  fondamento  di 
essere  ora  m»  decorso  il  tèrmine  dell'istanza,  compDtabiie,asao  tredeA, 
dal  dì  21.  Maggio  1829.  non  altrimenti  poteva  ripromettersi  che  tal  do- 
mènda  fòsse  esaudita  a'foriiia  dii  quanto  è stato  avvertito  dì  sopra,  se  non 
che  giusdficaida  che  in  efSeUo  avesse  in  deuo  giorno  avuto  luogo  ' la  di- 
aenssione  della  Causa  all*  Udienza,  giacché  soltanto  da  questo  giorno  dia- 
veniva  computare  il  termine  dell’istanza  mederima.  .1  - a. 

Attesoché  comunque  per  parte  della'  sig.  Carolina  Cartoni  ne  Baldi 


■«Bi 

fosse  stati!  trasmessa  per  detto  d)  21.  Maggio  l'opportima  citazione  alC 
Udienza,  non  è per  aùltf  liiMalto  rtaofldlegale,  e suflìciente, 

che  in  ^esto  giorno  ist^so  avvenisse  la  discnssione  della  Causa,  mentre 
veruna  aoncrtazioae  a qnestd’Htji^^d  Ri''^i^''nel  Giornale  deH'Uiiien* 

za  destinalo  a far  ;ch&4U’UdÌ¥n»a,, viene  stabi-  ^ 

lito. 

Attesothè  si  ravvisa  molto  i^onevole  il  creiléré,  èiidittd'’iIlicussio- 
Dc  non  avvvjajlm.cU.fattjO!  nel^llu  dì|21.  /ll^ggi.O^,qaaloDa.  rifletusi,  die 
essendo  corsa  per  dello  giorno  la  citazione  a sentir  pronunziare  la  (>oo- 
lumacia  del  Doti.  Giovaccliiui  avelia  esso  nel  giorno  precedente  presen- 
tata negli  atti  una  scrittura  <3i  ecceuoni,  là  quale  nel  mentre  che  rendeva 
il  Giudizio  non  altrimenti  contumaciale , ma  contradittorio,  esigeva  pur 
anco  un  tempo  proporzionata  pvr  oUepene'pna  scrittura  di  repliche  per  ^ 
parte  della  sig.  Cartoni,  e quindi  portava  alla  conseguenza,  che  la  discus- 
siftoe  p^:delì«:dì.:21iAWK'<'^jl*’^>*^  uoppo.sollefcìiaeèlinieaapestlva. 

^^Moqltè./b,Ho.i^tto.|>Op,comrarcrso,  .che  il  Procuratoli!^!)’ attridé 
pi»  cu^patnià /(di’ .Uditali^' dem  per.datta  Causa  uel.prmiiato  d» 24/. 
di  Maggio,  probabilmente  percbè;  pptè.ooncepiriua  fondaia  sospeMee  che 
la  Causa  da  esso  patrocinata  non  dovesse  altrimenti  in  detto  gioroo  di- 
scutersi, attesa  la  sopravvenuta  rimostranza,  che  le  eccezioni  dedotte  dai 
sig.  Doti.  Giovacchini  avevano  fatto  rivestire  alla  medesima  il  carattere 
di.  Causa  eoptradittorìa,  , nel  t mentre  che  ,la-ciuzipne  età  sW:t  trasmessa 
per  la  discussione  di  una  Causa  cootuniaciale.  Ed  è perciò  che  quand’an- 
che per  ipotesi  una  tal  discussione  fosse  avvenuta,  rende  vasi . oUreinodo 
scusabile  in  tal  contingenza  nel  sopradetto  Procuratore  dell’ Attrice  l'ignor 
ranza  di  tal  discussione,  almeno  per  non  sottoporre  la  sua  principale  a 
subire  le  cansegneoaa  di  una  pareozione  odiosa  sempre  agli  occhi  della 
Legge,  contro  la  quale  deve  per  regola  indeclinabile  m qualunque  stato 
di  dubbio  ado(twù  qualunque  più  favorevole  iateUìgeaaa,.coogie . piA  vol- 
te è stato  risoluto)  e in  specie  dalla  Dec>  91 . iV.  9.  Toifi-  L ad  alla  Deei 
10.  iV.  8.  Tom.  3.  del  Tesoro  del  Foro  Tescofio^,  ..  , ■->  s it 

■ ' ' ■ i . .1  .)'..>/  . .1 

Per  questi  Motivi  , , . \.  , \ 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dolfor  Ferdinando  Gin- 
vacchini  come  Tutore  del  Pupillo  sig.  Dionisio  Baldi  dalla  Scntema 
del  1 2.  Giugno  1 830.  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  e bene  da 
Ijuella  Sentenza  pronunziato,  quella  però  essersi  dovuto,e  doversi  co». 
JermareJn  ogni  sua  parte,  come  la  cta^rma  ìcondanaondo  tappel- 
lanle  nelle  spese giudiciali  anche  di  questa  terza  Istanza.,  . 
r <1  Guai  doóso  dagl’ lllmi.  signon.  , ; . ....  . . >i 

• . : , . Cav.  Luigi  Matteacci di.  Presidente.  , 

. Luim  Maiani  Rdat.  e Coàrao  Silvestri  Consiglieri,,.  , 
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- ■ L'arresto  di  un  debitore  eseguilo  dopo  che  il^Credifóre  ha'CediWo 
il  suo  Credito,  rende  aUdubitalnle  lo  stesso  CrediloiH!  di  negligcoM  , per 
intere  omesso  di  avvisare  glioEsecuiori  di  Ginstinii  della  fatta  cessione, 
ma  non  è redarguibile  di  colpa,  nè  di  dolo.  '■l  '■  - 


!•.; 


Som  MS*  IO 


1.  //  CredUor  Negoziante  che  ha  fatto  gli  Atti  t^nchè  ^n- 

ga  arrestato  il  suo  debitore,  se  cedendo  il  suo  Credito,  prima  dell 
eseguito  arresto,  non  ne  dà  aiviso  agli  esecutori  pecca  di  negligenza, 
-ma  non  di  dolo,  ni  di  colpa.  ■>’  1'  -J'- 

2.  Non  è attendibile  il  deposto  di  quei  Testimoni,  che  essi 
io  appoggiano  al  racconto  loro  fatto  da  altro  Testimone. 

3.  Il  Creditore  che  ricusa  di  mettere  in  libertà  il  suo  dtòito- 

■re  fatto  arrestare,  in  quanto  che  suppone,  che  avendo  ceduto  il  suo 
'Credito,  al  Cessionario  soltanto  sjKtti  il  diritto  di  porlo  in  libertà, 
non  e addebitabile  di  colpa.  -U 

4.  5.  6.  Il  Creditore,  elle  redarguibile  di  sola  negligenza  per 

V arresto  ingiusto  del  suo  debitore,  è soggetto  a quelle  s/tese  e dan- 
ni determinabili  a misura  delle  circostanze.  ■ 


Stohi*  della  Causa 

v-.«l 

•'  Con  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  dì  21.  Gen- 
naio 1 829.  venne  dicliiarato  ingiusto,  ed  arbitrario  l’ arresto  stato  esegui- 
to ad  istanza  del  sig.  Tedesco  nella  Persona  del  signor  Antonio  Uonnini 
sotto  dì  1.  Agosto  1828.  e fu  condannalo  il  primo  a rifondere  al  secondo 
i danni,  e le  spese  sofferte  per  causa  di  detto  arresto,  che  furono  liquùla- 
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te  COD  detta  Sentenza  In  L..  293.  6.  8.  cioè  L.  40.  per  tante  pagate  ai 
Volpini  L.  40.  per  il  vitto,  e custodia  in  casa  dell’  Agente  Berlini  L.  1 3. 

6.  8.  per  i danni  sofTerti,  e L.  200.  per  titolo  di  refezione  d’ ingiurie,  e fi- 
nalmente fu  condannato  il  big.  Tedesco  a favore  del  Donnini  in  tutte  le 
spese  giudiciali,  e stragiudiciali  di  quel  Giudizio. 

Da  detta  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Tedesco  avanti  la  Regia 
Ruota,  la  quale  dopo  aver  sentile,  ed  esaminate  le  ragioni  delle  respcltive 
parti,  con  sua  Sentenza  del  29.  Luglio.  1829.  confermò  la  Sentenza  sud- 
detta del  Magistrato  Supremo,  nella  parte,  iu  cui  dichiarò  ingiusto,  ed  ar- 
bitrario l' arresto  commesso  a carico  del  Donnini,  e viceversa  la  modifi- 
cò, e corresse  nell  altra  parte  riguardante  la  liquidazione  dei  danni,  poi- 
ché rigettò  totalmente  la  partita  Volpini  di  L.  40.  ridusse  la  partita  del 
vitto,  e custodia  in  casa  dell’  Agente  Berlini  a L.  26.  1 3.  4. , e l’ altra 
partita  riguardante  la  refezione  delle  ingiurie,  la  ridusse  a L.  66.  13.  4. 
e tenne  ferma  la  partita  dei  danni  sofTerti  per  il  lucro  perduto  di  L.  1 3. 

6.  8.  e finalmente  condannò  il  sig.  Tedesco  in  tre  quarti  delle  spese  giu- 
diciali tanto  della  prima,  che  della  seconda  Istanza. 

Si  appellò  il  Donnini  dalle  parti  contrarie  di  detta  Sentenza  Rotale, 
avanti  il  Supremo  Consiglio  II  quale  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  r arresto  di  Antonio  Donnini  ingiustamente  eseguito  nel 
di  10.  Agosto  1828.  non  poteva  imputarsi  ne  a dolo,  né  a colpa  lata  del 
sig.  Samuel  Tedesco,  ma  soltanto  ad  una  di  lui  omissione  di  diligenza 
per  aver  tralasciato  di  render  noto  agli  Esecutori  di  Giustizia  la  cessione 
del  Credito,  per  cui  si  era  proceduto  al  predetto  arresto,  la  quale  egli  a- 
veva  fatto  precedentemente  al  sig.  Elia  Giuseppe  Usigli  col  privato  Chi- 
rografo del  di  24.  Luglio  1 828.  nel  quale  era  stalo  convenuto  dilTerire  ‘ 
la  sodisfazione  a tutto  il  di  23.  Maggio  1830. 

Attesoché  per  render  responsabile  almeno  di  grave  colpa  il  prefato, 
sig.  Tedesco,  non  poteva  valutarsi  il  Certificato  soscritto  da  tre  testimo- 
ni , i quali  asserivano,  che  il  medesimo  e.ssendo  stato  informalo  del  segui- 
to Arresto  del  Donnini,  ed  essendo  stato  richiesto  di  prestare  il  suo  con- 
senso all’  oggetto,  che  lo  stesso  Donoini  fosse  rimesso  in  libertà  , egli  si 
ricusò  di  prestarlo  ; poiché  non  tralasciando  di  avvertire,  che  i Teslimo- 
nii  Audrea  MerlinI,  e Matteo  Munga!  depongono  di  questo  fatto  per  aver-  2 
lo  inteso  raccontare  dall'altro  Testimone  Agostino  Volpini,  e che  peiciò 
non  poteva  meritare  considerazione  il  loro  deposto, mentre  non  facevano 
che  riferire  quanto  avevano  inteso  dal  predetto  Volpini  ; Egli  era  poi  da 
osservarsi,  che  lo  stesso  Munga!,  ed  il  Volpini  deponevano  che  il  sig. Te- 
desco aveva  ricusato  a rimettere  in  libertà  il  Donnini,  in  quanto  chesup- 
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ponera  che  arendo  ceduto  il  suo  credito  al  *i^.  Usigli,  ad  esM  soltauto 
competesse  il  diritto  di  farlo  rimettere  in  libert^j  io  che  esclude  nel  «ig 
Tedesco  quel  grado  di  colpa,  che  si  pretendeva  desumere  dal  non  avere 
aderito  a quanto  era  stato  richiesto  di  eseguire,  tanto  più  osservando,  che 
allorché  il  medesimo  venne  in  cognizione  dell’  ingiustizia  del  commesso, 
^ arresto,  non  ritardò  ad  ordinare  il  rilascio  del  Donnini 

Attesoché  non  essendo  il  sig.  Tedesco  redarguibile,  che  di  una 
semplice  omissione  di  diligenza,  giusta  compariva  la  rìduuone  a sole 
L.  66.  i 3.  4.  latta  dall’  appellata  Sentenza  della  partita  relativa  alla 
refezione  delle  ingiurie,  che  dalla  precedente  Sentenza  del  Magistrato 
Supremo  del  di  21.  Gennaio  1829.  era  stata  determinata  in  L.  200. 
riflettendo  specialmente,  che  lo  stesso  Donnini  per  dependenza  dello 
stesso  Credito  avendo  sofferto  un  precedente  arresto  nello  stesso  anno 
nella  mattina  della  vigilia  di  S.  Giovanni,  in  mezzo  ad  un  numeroso 
concorso  di  popolo,  la  di  lui  reputazione  aveva  già  sofferto  quel  danno, 
che  ben  poco  poteva  essere  aumentato  col  successivo  arresto,  eseguito 
^ nella  mattina  del  di  primo  Agosto. 

Attesoché  insussistente  compariva  totalmente  1’  altra  partita  di  L. 
40.  le  quali  apparivano  essere  state  pagate  dal  Donnini  ad  Agostino  Voi* 
pini  per  le  operazioni  da  questo  fatte  durante  il  corso  della  sua  detenzio- 
ne. Esaminando  infatti  il  conto  del  Volpini  dallo  stesso  Donnini  stato  pro- 
dotto negli  atti,  resultava  che  nella  prima  partita  vi  era  notata  una  sessio- 
ne del  sig.  Volpini  fatta  col  sig.  Dottor  Bichi  nel  giorno  del  seguito  arr» 
sto  dopo  di  aver  parlato  col  Donnini,  la  quale  si  asserisce,  che  l’ occupò 
fino  a notte  avanzata,  e la  terza  partita  sono  relative  all’  assistenza  presta- 
ta agli  affari  domestici,  e mereantili  dello  stesso  Donni  dal  dì  2.  fino  a 
tutto  il  dì  4.  Agosto.  Ma  quanto  alla  sessione,  che  forma  il  soggetto  della 
prima  partita  ninna  menzione  di  essa  trovasi  fatta  nel  conto  del  sig.  Dott. 
Bichi,  lo  che  dimostra,  che  realmente  la  medesima  non  ebbe  luogo,  ve- 
dendosi nel  conto  notato  soltanto  una  sessione  dello  stesso  sig  Dott.  Bichi 
fatta  col  Donnini,  non  essendo  verosimile,  che  se  fosse  stata  fatta  l’ indi- 
cata sessione  col  Volpini,  avesse  il  sig.  Dott.  Bichi  tralasciato  di  notarla 
nel  suo  conto.  E quanto  alle  altre  due  partite,  conveniva  osservare  io  pri- 
mo luogo,  che  essendo  stato  messo  in  libertà  il  Donnini  al  cominciare 
della  mattina  del  3.  Agosto  giorno  festivo,  il  medesimo  tanto  io  tal  gior- 
no festivo,  quanto  nel  giorno  successivo,  sarebbe  stato  in  grado  di  accu- 
dire da  per  se  stesso  ai  propri  affari,  senza  aver  bisogno  di  prevalersi 
della  persona  del  Volpini;  ed  in  secondo  luogo  che  avendo  ottenuta  nel 
giorno  del  seguito  arresto  la  facoltà  di  rimanere  nella  propria  casa  in 
luogo  di  Carcere,  era  in  grado  di  occuparsi  da  per  se  stesso , non  tanto 
de’  suoi  affari  domestici,  quanto  ancora  in  gran  parte  de’  suoi  affari  mer- 
cantili. 
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Attesoché  di  fronte  a questi  reflessi  non  poteva  meritare  considera- 
zione il  Certificato  sascritto  (la  diversi  Testinwci  stato  prodotto  nella  pre- 
sente Istanza,  nel  quale  si  asserisce  che  il  Volpini  si  occupò  degli  alfari 
domesùci,  e di  traffico  del  Donnini  durante  il  corso  della  sua  detenàone. 
Poiché  la  serotina  produzione  di  un  tal  Certipcaio  alfclTelto'  di  conclu- 
dere quella  prova,  che  sarebbe  stato  d’interesse  del  Donnini  di  porre  in 
essere  nel  principio  della  Causa,  ed  il  non  essere  i predetù  testimoni  so- 
scritti  al  detto  certificato  stati  indotti  secondo  le  somme  prescritte  dalle 
nostre  Leggi,  rendeva  sospetta  la  loro  attestazione,  ed  immeritevole  per- 
ciò di  esser  valutata  in  Giudizio. 

Attesoché  giusta  si  presentava  la  riduzione  delle  L.  40.  alla  minor 
somma  di  L.  26.  13.  4.  della  partita  relativa  alle  spese  reclamate  dal 
Donn'i  i a titolo  di  Vitto,  di  custodia  durante  il  corso  della  sua  detenàone, 
giacché  quando  dopo  subita  il  seguito  arresto  aveva  il  medesimo  ottenuto 
di  restare  nella  propria  Casa  in  luogo  di  Carcere,  egli  non  poteva  aver 
diritto,  che  di  domandare  il  rimborso  di  quanto  aveva  pagato  alli  Esecu- 
tori per  la  sua  Custodia,  ma  non  già  il  rimborso  delle  spese  di  vitto,  men- 
tre queste  avrebbe  dovuto  farle  ancorché  non  si  fosse  ritrovato  nella  pro- 
pria casa  in  stato  di  arresto. 


Per  quesb  Motivi 

Dichiara  male  essere  stato  appellato  da  Àntonio  Donnini  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  di  9.  Luglio  1 829.  e bene 
respettivamente  essere  stalo  giudicato  dalla  medesimujin  quella  parte, 
in  cui  modifica,  e corregge  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del 
di  21.  Gennaio  1829.  relativamente  alle  tre  partite  di  che  indetta  Sen- 
tenza appellata,  la  quale  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ; condannan- 
do il  Donnini,  a favore  del  sig.  Tedesco  nelle  spese  giudiciali. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  SermolH  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi  e Cosimo  Silvestri  Relat. , Consiglieri, 
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Ftorcntfna  Practemat  ìfUtit,  Stntcnltae  diti  so.  SctUh.bnt  i63ik 


i l!f  Causa  Zabi 
Proc.  Mctt.  Fr»&ce«co  Pand 


Grami 

Proc-  Mete.  A»^*ulu  FiiUkÌbÌ 
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' A tOOMEUTO 

La  Sentenza  del  Giudice  d’  appello , che  dichiara  nulla  la  Sentenza 
appellala  c per  il  capo  della  nullità  , e dell’  ingiustizia  , è una  Sentenza 
non  interlocutoria  , ma  deliuitiva , appellabile  agli  effetti  devolutivi  entro 
il  termine  di  sei  mesi. 

La  questione  diretta  a redere  se  un  Conduttore  abbia,  ono  receduto 
dal  Contratto  stipulato  col  Locatore  è della  competenza , avanti  i Tribu- 
nali Collegiali , di  un  solo  Giudice. 

\ \ 1 

S o M M a a I o 

1.  Dalle  Sentenze  interlocutorie  non  e permesso  appellare  dopo 
dieci  giorni  dal  di  del  Registro  del  rapporto  della  notificazione. 

2.  Quando  è stato  appellato  per  il  capo  della  nullità  e dell’  in- 
giustizia j se  la  Sentenza  viene  proferita  sopra  la  nullità  solamente  , 
assume  questa  il  carattere  di  definitiva  , dalla  quale  si  puh  appellare 
all'  effetto  devolutivo  dentro  il  termine  di  sei  mesi, 

3.  L’ esame  delle  Disdette  di  Locazione  deve  assumersi  nei  Tribu- 
nali Collegiali  da  un  solo  Giudice. 

StORIS  DEU..V  C.tfS.S 

Fino  del  Settembre  1829.il  sig.  Vincenzio  Zani  prese  a pigione 
una  Bottega , e stanze  annesse  posta  iti  Firenze  in  Pellicceria  per  ii.so 
di  Acquacedrataio  con  i comodi  necessarii  per  detta  arte,  di  proprietà 
detto  Locale  del  sig.  Antonio  Grassi , per  dovere  avere  principio  la 
delta  Locazione  il  di  1.  del  mese  di  Novembre  dell’ anno  medesimo 
1 829. , e proseguire  pel  corso  di  anni  5. , e cosi  per  dover  durare  a lutto 
Ottobre  1834.  per  l’annua  pigione  di  scudi  24. , quale  per  alcuni  lavori 
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falli  (ire  dal  Grassi  proprielario  nel  Fondo  localo , fu  concordemenie  au- 
meiilata  di  scudi  3.  l'anno , e cosi  fissata  in  scodi  27.  all’anno. 

Pagò  il  Zani  anticipatamente  l’ imporure  di  un  semesue  di  pigione 
convenuta. 

■ Giunto  il  primo  di  Novembre  1 829.  il  Zani  domandò  le  chiavi  della 
Bottega  locatagli  al  sig.  Gras.si,  ed  insisteudo  pel  conseguimento  ili  dello 
Chiavi,  e non  polendo  averle  fu  costretto  ricorrere  all' Aiitorilii  del  Tri- 
bunale , e sotto  di  6.  Novembre  1 829.  esibì  in  ani  della  Gancelleria  del 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  una  domanda  ristretta  scniplicomente  a 
richieder  le  Chiavi  della  Bottega  locatagli , colla  medesima  produsse  il 
documento  debitamente  registrato  della  seguila  locazione,  e del  pagamento 
fatto  anticipatamente  di  un  semestre  di  pigione. 

Noiìficata  tale  Istanza  al  sig.  Antonio  Grassi  produsse  in  atti  sotto  di 
11.  Novembre  1829.  una  Scrittura,  colla  quale  al  dello  Vincenzo  Zani 
fece  ipialtro  progetti  dislintamente  separali  fra  di  loro,  rilasciando  nella 
facoltk  di  detto  Vincenzo  Zani , ed  autorizzando  il  metlesiinoad  eleggere, 
prescegliere,  ed  abbracciare,  quello  dei  quattro  progeui,  che  fosse  al  licito 
Zani  piaciuto. 

Fu  sollecito  lo  Zani  di  dichiarare  in  alti  con  Scrittura,  che  esso  ac- 
cettava il  secondo  dei  delti  f rogetli , il  quale  cliiaraineute  .spiegava , con- 
cludeva, ed  autorizzava  lo  Ztini  di  tener  feniia  la  locazione,  e respctiiva 
conduzione,  che  si  era  stata  fatta  fino  del  1 6.  Settembre  1829.  di  delta 
Bottega  , e coll’  istesse  condizioni  , c colla  stessa  pigione  di  scudi  27.  con- 
venuta, e previa  detta  dichiarazione  invitò  nuovanieule  il  detto  sig.  Gras- 
si a consegnarli  le  Chiavi  della  Bouega. 

Non  ostante  la  dichiarazione  fatta  dal  Zani  del  tenore  sopra  espresso, 
secondo  la  facoltà  accordata  dal  Gra.ssi , seguitò  ipiesti  ad  esser  renitente 
nella  consegna  delle  Chiavi,  e non  ostante  che  il  Giudizio  incoaio  rc.slasse 
terminato  col  mutuo  consenso  delle  parli  istesse  in  sequela  del  progetto 
emesso  del  Grassi,  e dell’accettazione  del  inedcsiino  fatta  dal  Zani,  pro- 
segui il  sig.  Grn.ssi  con  esibire  una  cedola  di  posizioni , alle  quali  richia- 
mò a rispondere  lo  Zani. 

Il  detto  sig.  Grassi  pretendeva  di  provare  con  dette . posizioni , che 
lo  Zani  avesse  receduto  dalla  prima  locazione,  eil  avesse  convenuto,  sem- 
pre considerato  come  pigionale  di  pròceilere  a nuova  Scritta  con  uii  ter- 
mine alla  medesima  più  corto , e jrcr  formarsi  una  società  in  terzo  fra 
es-so  Zani,  e il  detto  Grassi,  eil  altro  soggetto  proponibile  ila  detto  Glassi, 
per  doversi  considerar  questi  come  principale , il  terzo  soggetto  come 
ministro,  e la  Zani  come  lavorante  e per  divklersi  iu  terzo  1’  utile  fi  a 
loro. 

11  Zani  appena  notificatoli  il  Decreto  di  ammissiouc  di  posizioni  , 


ron  ostante,  che  non  fossero  ammissibili,  atteso  il  progetto  fatto  dal  Gras-; 
si  vertente  in  causa,  c la  dichiarazione  &lta  dal  Zani  deiraccetlazione del 
secondo  progetto  di  stare  alla  locazione  già  fatta , rìspose  alle  posizioni 
francamente  per  la  verità , senza  neppur  domandare  la  visita  delle  mede- 
sime e rispose  di  non  aver  mai  receduto  dalla  locazione  fattagli,  ed  anzi 
di  voler  essere  mantenuto  nella  medesima. 

In  questo  stato  ili  cose  restava  pienamente,  e senza  contrasto  giusn- 
ficata  per  la  parte  del  Zani  la  locatone  fatugli,  ed  il  pagamento  da  esso 
anticipato  della  pigione  di  un  semestre,  ed  all’ incontro  ninna  prova  vi 
era  della  pretesa  recessione  del  Zani  alla  detta  primitiva  locazione,  ed  an- 
cora che  in  ogni  ipotesi  vi  fosse  stata  detta  prova , non  poteva  quella  va- 
lutarsi , ne  avere  plauso,  atteso  di  avere  successivamente,  e pendente  causa 
il  sig.  Grassi  facoltalo  il  Zani  a prescegliere  il  progetto,  come  il  2^nifece, 
di  tener  ferma  la  locazione  primitiva  seguita  nel  mese  di  Settembre  1829. 

La  presunzione  istessa  era  d’ostacolo  alla  pretesa  recessione  del  Zani 
dalla  locazione,  poiché  non  era  presumibile,  che  il  Zani  nomo  onesto, 
ed  abile  nella  sua  professione , conforme  tale  lo  stesso  sig.  Gras»  lo  con- 
fe.ssa  in  atti , volesse  di  principale  divenir  l’ iiiAmo , e dividere  il  ritratto 
della  propria  abilità,  e delle  sue  fatiche  in  terzo  col  sig.  Grassi  non  della 
professione , e con  altro  soggetto  icognito,  e proponibile  dail'istesso  sig. 
Grassi , aggiungendovi  di  più  il  caso,  che  accreditato  che  fosse  in  segnito 
il  Locale,  o.ssia  la  Bottega,  restasse  il  Zani  remosso  dalla  medesima. 

Fa  l’esame,  e decisione  delta  Causa  dal  Magistrato  Supremo  rimes- 
sa ad  un  solo  Giudice  , avanti  il  quale  da  ambe  le  parti  fu  eseguita  la  di- 
scussione , e avanti  il  solo  Giudice  destinato  furono  da  ambe  le  parti  pre- 
sentate le  respeitive  Memorie  informative  in  scritto,  e ad  i.stanza  dell’i- 
stesso  sig.  Grassi  fu  eseguita  la  citazione  avanti  il  solo  Giudice  per  rema- 
nazione  della  Sentenza  in  sequela  della  qual  citazione  fatta  ad  istanza  del 
sig.  Grassi  fu  sotto  dì  5.  Febbraio  1830.  proferita  la  Sentenza,  colla  quale 
fu  ordinato  al  sig.  Grassi  di  consegnare  nel  termine  di  giorni  tre  al  Zani 
liberamente  le  Chiavi  della  detta  Bottega,  altiimenti  fu  ordinato  doversi 
eseguire  la  detta  consegna  per  mezzo  degli  Esecutori  di  Giustizia , e con 
esecuzione  provvisoria,  e condanna  di  spese. 

Da  detta  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Grassi  avanti  la  R.  Ruota  Civile 
di  Firenze  comiilativamente  noo  tanto  per  il  capo  ilella  pretesa  nullità 
della  Sentenza  per  essere  stata  proferita  da  un  Giudice  solo,  quanto  per 
il  capo  della  pretesa  iu^ustizia  , e la  Regia  Ruota  senza  curare  di  deci- 
dere nel  merito,  come  doveva  in  ordine  all’Alt.  721.  del  vegliaute  Re- 
golamento di  Procedura , piacque  di  decidere  per  la  nullità  deH’enunci^- 
la  Sentenza  ; da  cui  il  Zani  si  appellò  al  Supremo  Consiglio  , dal  quale 
fu  deciso  come  segue.  ,, 
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Attesoché  il  sig.  Antonio  Grassi  essendosi  appellato  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Firenze  tanto  per  il  capo  della  nullità,  che  dell’  ingiustizia  dalla 
Sentenza  contro  del  medesimo , ed  a favore  del  sig.  Vincenzio  Zani  pro- 
ferita dal  R.  Magistrato  Supremo  nel  5 Febbraio  1830.,  la  quale  aveva 
dichiaralo  esser  costato  della  Locazione  di  una  Bottega  fatta  per  il  corso 
di  cinque  anni  dal  predetto  sig.  Grassi  a favore  del  prelodalo  sig.  Zani, 
e la  Ruota  con  sua  Sentenza  del  di  1 3.  Maggio  1 830.  avendo  dichiarata 
la  nullità  soltanto  dell'  appellata  Sentenza , senza  emettere  alcuna  pro- 
nunzia sulla  reclamata  ingiustizia  , non  poteva  in  questi  termini  soste- 
nersi , che  inammissibile  fosse  1’  appello  dalla  Sentenza  ruotale  inter- 
posto avanti  il  Supremo  Consiglio  dal  menzionato  sig.  Zani , inquan- 
tochè  fosse  stato  interposto  dopo  che  già  erano  decorsi  più  di  dieci 
giorni  dal  dì  del  Registro  del  Rapporto  della  seguita  notificazione  della 
Sentenza  appellata,  dopo  i quali,  ai  termini  dell' Art.  714.  del  veglian- 
te  Regolamento  di  Procedura  Civile,  non  è permesso  di  appellare 
dalle  Sentenze  interlocutorie;  Poiché  quando  la  Sentenza  della  Ruota  1 
aveva  unicamente  dedso  sopra  la  nullità,  questa  Sentenza  veniva  ad 
assumere  il  carattere  di  una  Sentenza  definitiva,  dalla  quale,  a teno- 
re dell’ Art.  705.  del  predetto  Regolamento  ^ poteva  all’eiTetto  devolu- 
tivo il  succumbente  appellarsi  dentro  il  termine  di  sei  mesi.  1 

Attesoché  resultando  dalli  atti , e specialmente  dalla  Scrittura  esi- 
bita dal  sig.  Grassi  nel  dì  sette  Gennaio  1830.  che  il  soggetto  della 
questione,  quale  si  esaminava  avanti  il  Magistrato  Supremo,  consiste- 
va nel  determinare  se  per  parte  del  sig.  Zani  si  fosse,  o no  receduto 
dal  Contratto  di  Locazione,  e conduzione,  che  aveva  il  medesimo  sti- 
pulato con  il  detto  sig.  Grassi  , chiaramente,  appariva  1’  insussistenza 
della  nullità,  di  cui  si  sosteneva  infetta  la  Sentenza  dello  stesso  Ma- 
gistrato Supremo  per  essere  stata  proferita  da  un  solo  Giudice,  mentre 
ai  termini  dell' Art.  13.  della  Notificazione  del  dì  20.  Ottobre  1817. 
non  poteva  dubitarsi , che  la  cognizione  di  questa  Causa  fosse  di  com- 
petenza di  un  solo  Giudice , sultito  che  apparteneva  alla  classe  delle 
disdette  di  Locazione , l' esame  delle  quali  a tenore  della  prefata  Nu-  3 
lificazione , deve  assumersi  da  un  solo  Giudice,  e che  perciò  la  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  fosse  stata  validamente  pred'erita. 

. Per  questi  Motivi 

Previa  la  dichiaratone  dell’  ammissibilttà  delV appello  inUrpoùa 
dal  sig.  Pincemio  Zani  dalla  Sentenza  proferita  'dalla  Pegia  Ruota 
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di  Firenze  nel  di  1 3.  Maggio  1830  ,•  Dice  essere  stato  bene  appellato 
per  parte  del  detto  sig.  Zani,  quella  perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti, 
ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  costato  della  nullità  della  Sen- 
tenza proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  nel  di  cinque  Febbraio 
1 830. , e condanna  il  predetto  sig.  Grassi  nelle  spese  giudicUdi  tanto 
del  passato  , che  del  presente  Giudiùo. 

Così  deciso  dagl’Illmì.  Signori 

ì ' 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles , Cav.  Lnigi  Matteiicci , 

Luigi  Matani,  e Cosimo  Silvestri  Relatore.  Consiglieri.'  ' 


DECISIONE  LXXVm. 

SUPREMO  CONSIGUO 

Caroli  Prattensae  IfiUlitatit  Sententiao  dici  Augusti  i83o» 
Causa  Carmignani  i Vettoh  ite  Bbrnaidini 
Pr»e*  MeM.  Cestro  Dtui  Proc.  Iileu.  Benedetto  Cortttìni 


J eeoss  ESITO 

Non  è nulla  quella  Sentenza  di  conferma  di  Sequestro , che  k 
stata  proferita  senza  che  la  domanda  di  confermazione  fosse  munita  del 
registro  del  Rapporto  della  notificazione,  poiché  -il  termine  assegnatosi 
Debitore,  ad  eleggere  Procuratore  cooùncia  a decorrere  dal  giorno  della 
notificazione  della  Domanda. 

SOMHABIO 

1.  La  mancanza  dell'  indicazione  del  domicilio  , e della  condi- 
rne del  debitore  nella  Domanda  di  confermazione  di  sequestro  non 
induce  la  nullità  della  Sentenza  di  confermatone  di  sequestro,  quan- 
di le  suddette  qualità  sono  state  enunciate  negli  atti  precedenti. 
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an'rS-  Jliftlrmmt  à.  nàn&iatv  Piròóuratii’e  'ItMt'  ‘^àie  Ul  o6nf4»iiLu^ 
xioM iii  t«^u*sUv.t»minaia-a  decoriiré  dal  ^iórnó  deOa’notificattc*tii 
d^Ua  damando  > • non  da  quello  del  Ré^ittroiitl  Happoko  della  edo^‘ 
guita  mdÌfitationO.<  ' 'l»!-  •■  '•'*  >•  . i •t'!  Ijiì-.!» 

’ • 'l..;  Sto«I*  DBtLA  C«SA ‘-ii- ' '""Sinlf} 

.1..  , ‘ 

....  Il  sig..B.ooco  Guidi  coma  Cessionario  dei  sig.  Gio.  Batiiira  Lefebwi 
^^qviéslrò  pet.  gli. BUi  del  Tribanale  di  Monte  Carlo  a pregiiidjzfo  detU' 
aigoora  Anna  Vetlort,  ne  Bernardini,  e presso  j e nelle  mani  di  Masdm»-' 
yanO  Stefaoiai,,e  Giovanni  Pieretti  ogni  somma  di  tladaro  ,".'clie  ossi  se* 
quflstrarl  rìtenevano  per  pagarsi  a detta  signdra  Vettori,  onde  ottenere 'col' 
ilieaDO  di  tal  sequestro  il  pagamento  degli  Se.  90.  di  capitale , fratti  , e 
spese  di  qui  andava  creditore  come  Ces^onario  del  signor  Lufebnr  della' 
predetta  sig.  Vettori  io  foraa  di  due  Sentenze  conformi , la  prima  delTri^ 
i^uualc  di  Poscia  del  31.  Loglio  1B32.  la  seconda  di  questa  R.  Ruma  del 
30.  Settembre  1 823.  e di  altra  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  di  Gim 
,Stizia  del  27.  Febbraio  1826. 

I Kotifìcato  alla  sig.  Vettori  ne  Bernardini  tanto  l’ enunciato  Sequestro, 
quanto  la  relativa  dooiauda  di  conferma  del  medesimo  , si  rese  esso  con- 
tumace , e portala  quindi  la  causa  con  citazione  all’  Uclienaa  dal  sig.  Gui- 
di, il  sig.  Potestà  di  Montecarlo  con  Sentenza  coalumaciale  del  27.  Lu- 
glio 1 829.  conièrmò  il  iàuo  ‘Sequestro.»-  ->  ' ■ 

Da  questa  Sentenza  appellò  la  sig.  Vettori  ne  Bernardini  per  il  capo 
della  nullità  dediicendo  per.  fondamento  della  medesima,  che  la  principal 
domanda  maacava  dei  requisiti  a pena  di  nnllità  richiesti  daU'an.  del 
Regolamento  di  Procedura , die  la  Causa  era  stata  dedea  prima  cita  de- 
corressero i termini  a cosùuiire  Procuratore,^  giacché  decorrendo  questi 
dal  di  del  registro  del  rapporto  dell'  avveiuiin  nóiifìcaziono  della  do.uan- 
da  principale  mancava  assolatamente  il  dello  Registro. 

Costituito  il  Giudizio,  sopra  tali  eccezioni  e repliche  relativa  la  R. 
Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  del  23.  Gennaio  1 8^.  accogliendo  pi» 
uainente  le  Istanze  della  sig.  Vettori  ne  Bemanliiii , didiiarò  nulla  a tulli 
gli  efTelli  di  ragione  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Montecarlo  del  1 7.  Lu- 
glio 1829.  i 

Dopo  questa  Sentenza  il  sig.  Gnidi  cedé  tutti  i som  diritti  al  signor 
Benedetto  Curmigoani , n qnesti  appellò  dalla  suddena  Sentenza  Ruotale , 
«d  il  Supremo  Consiglio. così  decise.  . s ■ . 

\ . . . /■  V 

Motivi 

. i i * 

' ' . Attesoché  n^n  sosmfteva  U nallité  della  Sentenza  Coniùmacình  ;)ro- 
ferita. dal  Tribunale  di  Monte  Carlo  laal  il*  L^igUo  e eoa'j^  |-.ia- 


A'ia 

lei  fi»  ConfermUo  il  iS«qad(lK>)  cha.itd  LitAnza  det  ng.  ftoceO‘'Gydi  eome 
Ge*sioDario  del  «ig.'Cio.  Hat  lista  LK.-reliar  era  stato  eseguiti»  a pregiadi«!i>^ 
della  signora  Anna  Veltorìt.ne  Beeuardiiii  sopra'i  di  ics  asai^Haiyienti"«atì' 
stenti  presso  Massimiliano  Stefanini , e Giovanni  Picretti,  -({ual  nuttità-  sC? 
pretendeva  dcsnmere  dalla  circostanza  di  non  trovarsi  fatta  menzione  nella 
Scrittura  di  Domanda  di  conferma  del  fatto  sequestro  delle  qualità,  e del* 
la  dimora  della  predetta  li^.  Vettori^  conforme  doverìi  eseguire  àlpcna 
di  nnlUtà,  prescrìve  rartio.  55.  del  velante  Regolaiaaeniò  di  Procedura- 
Civile,  poiché  se  nella  inenzionau  Scritttiira  non  erano  stali  espressoinèii-' 
te  indicati  il  domicilio,  e la  coudizioBo  della  stessa  sigi  -Vettori  ife'Berw 
nardini , vi  si  trovavano  peraltro  enunciati  per  mezzo  di  relazione  al  preO 
cedente  atto  di  sequestro,- nel-qualo  erano  espressamente  indicali,  tonto  li- 
di lei  domicilio,  die  la  di  lei  condizione,  conforme  resulta  dalla  predetta 
Scrittura,  dalla  quale  apparisce,  che  la  domanda  di  conferma  del  fattoi 
qucsiro  fu  fatta  • i|vi  contro  la  sig.  Anna  Vettori,  móglie  del  sig.  Agosti^ 
« no  Bemardia! , conte  in  n/li.  » '!<'  ■ 

Attesoché  neppure  poteva  sostenersi  la-nnlliià  della  stessa  Sentenzi^ 
per  essere  stata  pronunziatai  prima  die  fosse  decorso  il  termine,  dentro  il 
quale  avrebbe  la  sig.  Vettori  dovuto  nominare  il  suo  Pracaratora,<iH|uaiù‘ 

10  che  allorquando  fu  proferita,  non  esisteva  souo  l'-origisaie  della  prefat» 
Scrìuiira,  colla  quale  si  domandava  la  conferma  del  Sequestro,  il  Regi.' 
stro  del  rapporto  della  eseguita  notiricazionc  della  medesima  dal  quale 
soltanto  si  pretendeva , ebe  cominr.iasse  a decorrere  il  termine  a costituire 

11  Procuratore,  mentre  conveniva  avvertire,  che  1’  artic.  61.  del  predetto 
Regolamenlo  di  Procedura,  prescrivendo,  che  deve  cominciare  a decorre, 
re  il  termine  a nominare  il  Procuratore  dal  giorno  della  notificazione  del* 
la  Scrittura  di  Domanda,  ^iiza  che  si  faccia  iu  esso  menzione  del  Registro 
del  rapporto  della  eseguita  notificazione , doveva  perciò  da  questo  giorno 
soltanto , e non  da  quello  del  fatto  registro  commisiunrsi  il  termine  a n» 
m'nare  il  Procuratore,  tanto  più , che  dallo  stesso  Regobmenio  di  Proce- 
dura appariva  che  quando  il  Legislatore  aveva  voluto,  che  i termùii  do- 
vessero incominciare  a decorrere  dal  giorno  del  Catto  registro  , come  av» 
veniva  riguardo  ai  termini  dell'  Istan-ze  lo  aveva  espressamente  dichiarati^ 
lo  che  non  avrebbe  tralasciato  di  fare,  qualora  avesse  voluto  che  anche  il 
termine  a nominare  il  Procuratore  fosse  dovuto  cominciare  a decorrere 
dal  giorno  del  fatto  re^tro,  e non  dal  giorno  dell*  eseguita  notifìcazioné 
della  domanda,  conforme  in  un  caso  analogo  avverti, lo  stesso  Supremo 
Consiglio  nella  Dee.  79.  T.  1 6.  del  Tesar,  del  Far.  Tose. 

Né  per  recedere  da  questa  opinione  poteva  valutarsi  quanto  si  dispo- 
ne nel  successivo  articolo  1 1 3U.  in  cui  si  prescrìve  „ ivi ,,  Qualunque  ler- 
« mine  giudiciarìo  incomincia  a decorrere  dal  giorno  del  Registro  del 
• rapporto  del!  imimazione  • essendo  chiaro  die  la-dispoùzickie  di  qnc- 


$to  ariicolq  non  può  rìfetirsi  al  termiue  prescritto  per  la  nomina  del  Pro- 
curatore, giacché  ia'detto  articolò  ki  parlà  dei  temimi , che  dipendono  da 
una  intimazioDe,  e perciò  non  può  essere  relativa  a quel  termine,  che  non 
dipentle  da  una  Intimazione,  ma  che'troTasi  stabilito  dalla  Procedura  a 
riguardo  del  reo  coavenuto , affiochè  devenga  alla  ootnina  del  suo  Pro- 
curatore. 

Attesoché  per  r ìstesso  oggetto  di  sostenere  la  nullité  della  rauiiicn- 
tata  SetMenza,  inutilmente  in  questa  terza  Istanza,  allorché  era  irn  ninente 
la  spedizione  della  causa, si  passò  a rilevare,  che  il  sig.  Rocco  Guidi,  il 
quale  dopo  la  pronunzia  deirappellata  Sentenza  aveva  cedute  le  sue  ra- 
giooi  al  sig.  Benedetto  Garmìgnani , fosse  stato  privo  della  legittimiti  di 
persona  per  poter  comparire  avanti  il  Tribunale  di  Monte  Carlo  nel  ca- 
rattere di  CessioBario  del  sig.  Lefebur,  per  non  essere  il  medesimo  rive- 
stilo d’ una  tal  qualità , giacché  la  cessione  stata  latta  dal  sig.  Lofebur  re- 
sulta da  uua  di  lui  ricevuta  del  dì  20.  Febbraio  1827.,  nella  quale,di- 
«iiiarava  d’ essergli  stata  pagata  dal  sig.  Guidi  la  sómma  di  L.  1 33;  6.  8. 
in  conto  delle  L.  333.  6.  8.  Itssaie  per  la  cessione  dei  di  lui  diritii  con- 
ato la  sig.  Vetmri , ed  il  sig.  Cannignani.  £ sebbene  nella  stessa  ricevuta 
il  sig.  Lefebur  passasse  a dichiarare  „ivi  „ Il  tutto  senza  pregiudizio  della 
« medesima  conveozione,  purché  si  deveoga  alla  definizione  dentro  il 
« prossimo  giorno  del  24.  correate.  „ Questa  dichiarazione  per  altro  non 
impediva  che  il  sig.  Guidi  rivestisse  il  carattere  di  ceSMonario  del  signor 
Lefebur,  a meno  che  uon  si  fosse  giustificato,  che  il  medesimo  oon  aves- 
se adempite  le  stipalate  ■eonveozioai,  del  quale  ioadeoipiiiieato  peraltro 
aiuna  prova  veone  cimeutata  per  parte  della  sig.  Vettori.  t 

•.  ' . . < Per  questi  Motivi  ' 

> Dùx  bene  appeiiatOj  -e  mtìl  giudicato  dalla  SenUnutdella Regia 
Ruota  di  Firetue  del  23.  GeimA  830.  ifmde  perciò  dichiara  essersi  dovUr 
ta,  e doversi  revocare,  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  parti-,  ed  in  riparazio- 
ne dice  non  esser  costato  , ne  costare  delle  nullità  dedotta  contro  Ui 
Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Monte  Carlo  del  il. Luglio  \8'à0. Rùtila 
perciò  dichiara  buona , e valida  a tutti  gli  effetti  di  ragione  , e condan- 
sta  la  sig.  Anna  Vetttnà  ne  Bernardini  a favore  del  sig.'  Benedetto 
Carmignani  nelle  Spese  giudicìali  elei  passato  > e del  jtnesentò  iHor 
disto. 

Così  deciso  dagl’  Illdù.  Signori  ’ 

-••il  >.-■>.  .1  ..-j. iCav.  Vincenzo  SeriwdliaPrestt&n/fc 
li;  I '!  .t  : ’ Gioi-Bau. BrOcehi,'  e Costalo  Silvestri  Relatore  .Gonet^ 

-‘.jJ  j.  i ni.  rill'it:  .?)  al)  nurio\.,T  :.i/i  .J 
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AtOOMEUTO 


\ . , ■■  l'it  ':yjAve  A,. 

La^sospensione  della  esegaibilitk  di  tm  Decret»j  ^cor^lfl  d>l  Gn>. 
dice,  la  quale  dìpeDde  dalla  condizione,  che  i Periti  rimettano  denti^.in 
tempo  certo , e determinato  la  loro  Relazione  non  si  proMe  ^ la  oeiK. 
dizione  non  si  Tcriiica.  ■ ■■ 

• . r.  . , 


So.MHiaio 
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: i ,1'p;;  ;^,;  if  ;. 


,',#  ' r 1 ‘MpriC'va  oft.'f/V'j.- '( 

1.i#  espressione  con  che  e eondizsonaie,  1 . -f 

■ 2..  3.  (piando  la  sospensione  di  un  Decreto,  dipeadè  òtalìa  condi; 

zionc  che  i Periti  rimeUpno  da  loro  rela^ne  deniroiasi  tepEuqei.proi 
scritto , se  questa  remissione  non  segue  s'intende  neg'iW^,  ,:i 

4.  Quàntfo  il  credito  i- liquido  j^Cfsrtéi  non  contrasti,  pd  incon-  , 
trttsiabile  tutto-li  regote persiìadono  a tessere  A sorntpprissipffiiDiudizio 
introdotto  d(d  - Creditore  sreefHsr^ato  dà  convenzioiùtxcessuiaszwnalitsog- 
getto  ss  venftcaifionL  m t,,  i>i> 

1.1  l ' S'u/  tuMwì  di  un  Dacréio  'stsssino  a sojùordrejydit  pitrii\dtddne  ia 

do^  djsposkwa.. ,,  mm:.’  ■ .v-ni  ^«'militrfó  rrVfi?'^ 

■1 1 ^ 6.  Ije.  Sentetsse  delle  ^iuDSi,e 

lióio  ostante  appelU>,  o opposizione,  e seiiza- eauoione-,  pf^p^pshesefptiìnti 
*»».g/an»e;jrfqpo'ia-./oroJwetjfc<i*»ne.c^^  cTfgn‘S‘.‘rì''»H' 

' '1  l’.r  >>  r.ho*irvcnq  ;>'K)ii03»«j''?*‘^ 

STOHiajiTBU.a.(2**«i|p 


■ .11  sigi'AvVoetto  Sebaaiiano^Saonidi 
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cU  , e ridono  aHnalmente  per  il  capiule  a Gorioi  1370.,  eoo  ano  de'  18 
Maggio  1829.  avanti  il  TrÀ>unal«  del  Borgo  a Buggìano  lo  rìchiarnò  al 
pagameolo  di  delti  frani.  ' 

t Si  oppose  il  sig.  Siarliai  pretendendo  dheiU  capitale  ridotto  a 
minor  somma  pei  pagamenti  fatti , e piti  che  vi  fosse  nn  patto  tra  le  parti 
di  compensare  i frutti  all’ annua  dispunzione  della  società  colonica. 

Nessuna  delle  due  obiezioni  Gl  legalmente  giustiGcaia  pecchi  il  pa- 
gamento in  acconto  non  era  provato , e perchè  il  pano  di  compensabilita 
venne  dal  sig.  Sanaini  dichiarato  noo  vero  nel  rispondere  che  fece  alle 
dateli  posi/ioni. 

Lo  Sturimi  domandò  liquidazione  degl’  interessi  colonici , e furono 
eletti  i Periti  con  Decieto  del  15.  Giugno  1829,  col  quale  venne  dichia- 
rato , che  i Periti  dovevano  rimettere  la  loro  relazione  nel  termine  di  gior- 
ni 15.  dal  dì  della  accettata  commissione.  ^ 

Difalti  i Periti  accettarono  la  commissione  nel  27.  di  Giugno. 

Il  sig.  Saonini  domandò  allora  separarsi  la  Causa  esecutiva  dalla 
Causa  sugl’  iuleresà  della  società  colonica , e con  Decreto  de’  30.  Giugno 
1829.  Gl  accordata  la  separazione  delle  due  Cause  coll' appresso  dichia^ 
razione  c Con  la  dichiarazione  però  che  resti  sospesa  resecuzìune  del  pro^ 
v sente  Decreto  Gno  a tanto  che  i sigg.  Periti  non  avranno  rimessa  la  loro 
a relazione  di  che  nel  precedente  Decreto  de’  1 5.  Giugno  cadente , con 
■ che  però  questa  venga  rimessa  al  Tribunale  nel  tempo, e modi  prescritti 

• con  detto  Decreto,  che  non  induca  nella  sna  intelligenza,  e resultato  ve- 
«.  mu  dubbio  , o ulterior  questiooe , e che  in  conseguenza  possa  questa 
« essere  iinmediataniente  , e totalmente  accettala  nel  termine  di  giorni  tre 

• dal  giorno  della  legale  cumnnicazione  della  medesima  j E>  fermo  stante 

«.  tali  dichiarazioni  condannò  il  sig.  Giuseppe  Sturlioi  nelle  spese  del  pre- 
a sente  Giudizio  da  Gquidarsi , meno  che  quelle  che  possono  rignardare 
a nnicàmente  il  Giudizio  di  perizia , e rendimento  di  conti  della  passata 
a tra  le  parti  soóetà  colonica , sulle  quah'  il  Tribunale  si  riserva  a sno 
a lucte  e tempo  di  dichiarare  come  di  ragione.  £ tutto  ec.  • ' 

Nel  '1 0.'  Loglio  successivo  Gl  notJGcato  ilDecreto  de'  30.  Giugno  dal 
quale  lo  Sturlini  non  interpose  appello,  e ne  24.  Luglio  detto  il  sig. -San- 
nini  domandò  confermarsi  il  precetto  esecutivo  u-asmesso  Gno  de’  1 8. 
Maggio  antecedente. 

Ne’ 27.  Luglio  nacque  Sentenza  , che  confermò  il  precetto,  ed  ordi- 
nò r esecuzione  provvisoria  senza  cauzione  non  calante  appello. 

, Questa  Sentenza  fu  nolìGcata  ne'  31 . Luglio  detto  allo  Sturimi , • 
colla  notìGcaziooe  andò  unita  la  iiigìnnzione  di  pagamento. 

, In  seguito  il  sig.  Saonini  fece  istanza  per  il  gravamento,  e quello 
trasmesso  si  rese  inutile  per  la  impugnativa  del  Debitore;  Ciò  nonostaou 
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Io  3Mirlini  oppose  che  il  gravameaioerastàtorauoiacompeteatemente.  3il' 
di  che  il  Trihunale  pronunziò  ne’  1 3.  Agosto  i 829.,  dichiaraindo  valida, 
e regolare  la  trasmessa  esecuzione.  . : - 

j;  Lo  Slurlioi  aveva  appellato  dalla  Sentenza  de'  27.  Luglio,  ed  aveva 
olteoula  la  sospensione  della  eseguibilità  contenuta  nella  Sentenza  isteasa: 
ma  non  notiiicò  il  Decreto  di  sospenàone  al  sig.  Sannini,  come  pure  i». 
terpose  appello  dall'  altra  Sentenza  o Decreto  de'  13.  Agosto  1829. 

Sul  di  cui  appello  la  Buou  pronunciò  nel  modo  che  appresso  per 
i seguenti.  • . u . . • 

Motivi  ■ . ;(  ,,i, 

I ' 1 > 

Attesoché  la  prìncipal  questiono  cui  .hanno  dato  luogo  gli  appeiH. 
dal  sig.  Sturlini  interposti  consisteva  nel  determinare  se  il  Potestà  del  Bo^. 
go  a Buggiano  avendo  assegnato  ai  Periti  il  termine  di  giorni  quindici  a: 
rimetter  la  loro,  perizia  per  mezzo  del  Decreto  del  ifLi  Giugno  1829,  e 
adendo  fatta  nel  successivo  Decreto  del. 30.  detto  la  seguente  dichiarazio 
ne  • ivi  • Con  la  dichiarazione  che  resti  sospesa  la  esecuzione  del  peesen* 

• te  Decreto  fino  a tanto  che  i sigg.  Periti  non  avranno  rimessa  la  loror 
0 relazione  di  che  nel  precedente  Decreto  de'  1 5.  Giugno  con  c/ie  perà 
f questa  venga  rimessa  al  Tribunale  nel  tempo,  e.  termine  prescritto 

• con  detto  Decreto  • del>ba  intendersi  aver  fatto  dipendere  la  eseguibi* 

Blà  del  secondo  Decreto  dal  lasso  del  termine  assegnato  ai  Periti,  o dalla 
effelliva  esibizione  della  Perizia.  -.  ;:u.;  . 

Che  le  riportate  espressioni  con. che  però  giusta  (Perizia)  venga  ri- 
messa al  Tribunale  nel  tempo  , sono  di  lor  natura  condiùonali  attesa  la 
particola  con  c/te  , com’è  notissimo , e quindi  essendo  la  sospensione  a» 
cordata  sotto  la  condizione  clie  la  perìzia  venisse  rimessa  nel  Tribunal* 
nel  termine  prescritto,  o sia  di  giorni  quindici, debbeinlendersi  per  ma> 
sima  di  ragione  nel  caso  oppósto,  o sia  nella  non  remissione  della  Per> 
zia  in  detto  tempo, negata  L.  1 0.ff.  de  adimend  vel  trasjer.  Legai.  Men- 
Un.  Pignatell.  Controv.  Foren.  C.  40.  JV.  9.  Montica  de  Coniecffultik 
Volunt.  Lib.  11.  Tit.  19.  iV.  25.  De.Comit.  de  Fidecomm.  T,  1.  Dee. 
90-iV.  9;  ,i  . . . 

Che  questa  intelligenza  è confortata  dal  contesto  del  detto  Decretodel 
30.  Giugno  tanto  nei  motivi , quanto  nella  dbpositiva , giacché  tanto  dar. 
gli  ani  quanto  dall’  altra  à .rìleva  che  il  concetto  del  Giudibe  decretante 
era  che  il  termine  per  cui  per  somma  equità  egli  sospendeva  la  esecuzio* 
ne  del  Decreto  esser  dovesse  brevissimo;  così  nei  motivi  ■ dietro  la  immi- 
nente operazione  da  eseguirsi  dai  Periti  in  ordine  al  Decreto  dei  1 5.  Già- 
gno  corrente»  e più  sotto  ■ il  sistema  equitativo  di  tener  sospesa  per  qual- 
che.breve  termine  l' esecuzione  del  presente  Decceto.a  e in.  altro  luogo 


»j  Attesoché  fiàaljaieat^  con.' riforlmcUo  SiiiHinr;'^«s(a'>fl(ériWft^i4n«s 
speasione  del  Gwdizio  eséontivo  (c<  e.nallo’dispasUiteiiaUa  ooodiaioBalc 
iagiaoaiòae  del.  termioii.  prMCrìuio  af^ginngevasi  la  lokerìor  cufdtaioaa 
« Che  U'perìziafloa  indeKMsonsliWisisaiinM/iigvnaa,  e resultato  wntt 
diMioiO  Stanar  >qmttioat^ià»k»'iursuift§t^ùinxa  possa  (fuesta  iftsers  t'itir 
mediatasiieate,»  lol<slm*ntBiaotstiata  «Ciil  cooxplesso  delio  quali  espres* 
siodi  non  può  oegani  «faocnniafaijiinsBte  «oosuoni  con  la  idtelligCoaa  giìi 
appoggiata  alla,  regola  di  ragione  ^ eréstniitiva  al  mitiiino  lerraino  iVaCKoty 
data  sospensione. '.i u-.;.' .■i-..,  i,.  .S  f .i  .-n  ri  i.  ■ ,i.  i ; ■ . ] 3 

< l>  Che  dò  era  altresì,  coerente  alla.nagola  di  ragione  ripetuiametite  .e  q 
ginsdsMmainente  inculcata  dal  Giudice,  decretante  .«el  siioi  lttetivi,y  d sia 
che  essendo  il  sig.  Arv.  Sennini  un  Creditore  certo  e liquido  in  ordine  a 
un  titolo  non  contrastato  , «i  nort^óntrastahlle,  tutte  le  buone  regole  per* 
suadevano  di  tenere  il  sommarissimo  tilitdirio  da  esso  introdotto,  per  esi- 
gerei fmiti  dt .oend»  arretrati  c dovtitigIi'«  separato  dallo  quesiiooi'recon- 
vonaofialmento  proJnoste  sul  «tadito  dioolonia  preteso  dal  sig.  Siurlini, 

<lo  qukli  questioni  estgerann  Becessariamente  Terilkatiooi , peririe  t e'  ró 
tardo  ; ed  egualmente  coeeenie  era  alla  separazione  che  di  fatto  ne}  dispti  - 
-tato  Decreto  iaSsaiuioDftta  .e  decisa  « ivi  • Disse  essersi  dovuio>edo.versi  4 
'■  aeparare  cosnè.ictsl  preMnte Decreto.  Separa  il.Giudizio  'esecutivo  iotra- 
a' presa  dal  dg.  Avéocaio  dalGiudmo  di  liquidazionOdisodetà  Ooloaica» 
poiché  se  in  ultimo  per  sonmlta  equità  dal  Giusdicente  £1,  dichiarato  do- 
<VertMier«  sospesa  una  separazione  così'gitastamente  motivata così  chia- 
-raneoMpromnKciatai'coovien  dite  ondo  non' porro . le  partiidella  Sen- 
tenza in.vcOntradildpney'e  Onde  un  tompOilainento  eqtutatiyanqn  dege- 
neri , come  dicono  i nostri  in  iniquo , che  il  termine  di  sospensione  debba 
intendersi  nei  più  angusti  Un^d’dwCOsOritiOjli^  le  iopm.blé  djélla  Sentenza 
permettano.  ' ■ ' 

Auesoobé  insano  dall! efcttràiissimo  patrono  del  sig.  Sturimi  rìcor- 
reuasi  ód.DssoryarAÌ  ohe  ht-soSpénaioDe  ofdiuaia  tqve^^n^  là  esectt^iqne, 
il  termine  non  poteva  cominciare  a decorrere , se  non  dal  momento  in 
cui  il  Decreto  del  30.  Giugno  fosse  divenuto  nei  consueti  modi  eseguibile 
giacché  oltre  essere  ciò  contradetlo  dalla  condizionalitk  del  termine  di 
giorni  quindici  sopra  rilevaU  j e.  che  con  ta}.jgriodo  di  interpetrazione  ver- 
rebbe adistruggersi,' osservava  la  Ruota,  che  questo  era  contradetto  altresì 
dai  motivi  del  Decreto,  i quali  nelle  parti  dubbio  stanno  a schiarire  la  in- 
telligenza'della  dispositiva  Tes.  del  Foro  Tose.  Tom.  8.  Dee.  1.  iV.  13  5 

giacché  per  qoanto  portano  le  espresrioni  usate  dal  Giudice,  appena  spira- 
to il  termine  rivivea  nel  sig.  Sennini  il  diritto  all’  esecuzione  deH'iaiziato 
Giudizio  «ivi»  il  sistenia  eqttitaùvo  di  tener  sospesa  per  qualche  breve  ter- 
mine la  esecuzione  del  presente  Decreto,  e così  l'esercizio  nel  sig. Sanni- 
ni  di  poter  seguire  rincoaio  Giudizio  » dalle  quali  espressioni,  vedendo- 
T.  XXVU.  Num.  25.  121 
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visi  parlfi<Mn  U ceè»azk>n«  della  Mclinata  «óspotfsiohe  «l'«ir%in  esecdbiU 
■mmediaiamettM  delia  prosecivtione  del  Giitdiao  è ragionévole  il 'dedur- 
re, come  accennavamo,  che  nel  concetto  del'  Giudiceda'  apiraàòoe  del 
breve  termine  assegnato  nelpritao  Decreto',  e ripetuto  nel  secondo,  e il 
rinato  dritto  nel  sig.  Sennini  alla' proeecezioBe  degli  alti  era  una  cosa. 

Attesoché  quanto 'alla  obiettata  nollMìp  nascente  dalla  mancaoxn  della 
(rasRiissione  del  precetto  dei  tre  giorni  rispondeva  chiaramente  la-lettera 
dell'  Art.  690.  del  Regolamento  di  Procedara , secondo  il  quale  le.  Seo- 
■ lenze  delle  quali  é dichiarata  la  eseguibilità  provvisoria  non  ostante  op- 
6 posizioné,’0  appello,  e senza  cauzione,  possono  eseguirsi  un  giomd  dopo 
la  loro  notificazione  con  Precedo.  'i:b  . • -‘i-  . i - , , 

I I'  ; :l  I ■ • -.rj;  . . , 1 ' .'.M',.  , 

■ - ‘ • !•  Per  quesd  Motivi  ■■rii"-  • ,.  i 

Dice  etsere  etato  nude  appellato  per  parte  di  Giaseppéì  Slurli- 
ni  tanto  per  il  capo  della  nullità’,  eke  per  iptello' della  iiigiuitixiu 
dalle  Sentenze  del  Tribunale  del  Borgo  a Baggiana  de'  27,  Lùglio 
1829  , e 13.  dgotto  succetsivo  contro  di  esso , ed  A>'favore  del  signor 
' j4w.  Sebastiano  Sannini  proferite  ; Poiold  dichiara  le  Sententi  sud- 
dette valide  ed  efficaci,  e previa  tal  dichiarazione  dice  le  medesime 
essersi  dovute  e doversi  confermare  sictonu  ifuelle  'confermò  e cp»> 
ferma  in  ogni  loro  parte  ordinandone  la  piena  esecuzione  sieondf 
la  loro  forma  e tenore,  e detto  Sturlim  a favore  del  sig.  Avvocato 
Sebastiano  Sannini  condannò,  e condanna  nelle  spese  tanto  giudi- 
doli , che  stragiudiciali  del  presesente  Giudizio  di'  appello. 

« • 'i  »■  I « 'I  I 1*:  J s ■ C V • . ••s.f  , f';*  ,* 

Cosi  deciso  dagP lUiistrissimi  Signori  ■ ; ' ' ' • i'  > .ì 


■ ' ' ''.,'1,1  Luigi  Bombioci  Presidente. 

Baldassarre  Bartalini , e Cav.  Donato  Ghiaromanni  RelsU. , Aàditóri,  t 

‘ • ■ ■ r • I*  ' ■ i:  ' ■ ij-  ■;  I.'  • 
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Tutte  le  dichiarazioni  che  si  contengono  in  una  Sentenza,  che  sono 
contrarie  a quelle, espresse  in  altra  precedente  Sentenza,  eh’  è passau  in 
cosa  giudicata  sono  ineflicaci,  ed  inattendibili,  e questa ^igge anche!  Cre- 
ditori di  colui,  contro  il  (juale  è stata  emanata , sebbene  non  siano  stati 
citati,  nè  intervenuti  al  Giudizio.  ^ i 

. !■; : _ . > • 

^ SOMH Alto 

■ i , I 

Quando  /a  Sentenza  e passata  in  cosa  giudicata  costituisce  una 
norma  sicura  onde  autenticare  le  successive  dichiarazioni,  che  fossero 
fatte  in  coerenza  della  medesima.  , , ‘ 

2.  La  Sentenza  proferita  in  contradittorio  di  colui,  che  ha  nella 
Causa,  colla  sentenza  medesima  risoluta,  il  primo  interesse,  fanno  sta- 
to, ed  ajfliggono  anche  coloro cfie  hanno  solamente  un'interesse  se- 
condario, sebbene  non  citati,  ne  irUervenuti  in  Causa. 

,3.  5.  La  Sentenza  proferita  contro  il  Debitore  di/v^eme  egualmente 
efficace  contrai  Creditori  del  medesimo.  ^ ^ 

4.' Sono  nulle,  ed  inefficaci  tvtte  le  dichiarazioni,  che  sono  con- 
trarie a quelle  contenute  in  una  Sentenza,  che  ha^  fatto  passaggio  in 
cosa  giudicata, 

SroaiA  DELLA  Gaosa 

Sull’  unico  fondamento,  che  per  la  restituzione  della  Dote  costituita 
alla  Madre  dei  Fratelli  Loml>anli,  la  sig.  Giuseppa  Arzalesi  nella  s.omma 
di  Se.  1 200  si  obbligasse  Anastasio  Lombardi  Padre  di  Luigi,  nella  qua- 
lità di  Mallevadore,  avente  diritto  alla  rivalsa,  i snmmentovati  appellan- 
ti, con  loro  Scrittura  del  24.  Luglio  1828.  nel  mentre  concordprono, 

’ 122  - 


<:he  si  pagasse  ai  fratelli  Lombardi  stesa  il  prezzo  dei  Beni,  sopra  del 
quale,  per  il  pagamento  della  «addetta  Dote,  furono  collocali  nella  Sen* 
lenza  de’  30.  Settembre  1 826.  di  Graduatoria  dei  Creditori  di  Giuseppe 
Lomliardi  fratello  del  detto  Luigi,  ed  Erede,  e successore  del  ricordato 
Anastasio,  fecero  Istanza  avanti  il  Tribunale  di  Marradi,  che  tal  pagamen- 
to fosse  alligato  alla  condizione,  che  si  dovessero  i E;-iU^jlU,Lqwibardi  ob- 
bligare, con  cauzione  da  approvarsi  dal  Tribunale,  di  corrispondere  sulle 
somme  da  ossi  ritirabili,  in  ordine  alla  surriferita  coUocaaione,  il  frutto  del 
5.  per  cento  all'  anno,  dal  di  del  ritiro  al  Patrimonio  in  concorso  del  lù 
Giuseppe  Lombardi,  e di  versare  i delti,  frutti  annuaj.mente  nella  Gassa 
dell’ Economo  del  Patrimonio  medesimo,  avente  diritto,  a senso  dell!  ap- 
pellanti sopra  i frutti  stessi  per  la  detta  rivalsa,  e che  ciò  si  facesse,  vita 
naturai  durante  del  loro  Padre  Luigi  Lombardi,  debitore  della  Dote  sud- 
detta. 

Aderì  il  Tribunal  di  Marradi  con  sua  Sentenza  del  primo  Agosto 
1828.  a tali  istanze  dei  delti  Procuratori,  ed  allegò  alla  condizione  surri- 
ferita l'ordinato  pagamento  del  prezzo  dei  Beni  siiddelU. 

Appellatisi  i fratelli  Lombardi  da  tale  Sentenza,  perciò  che  aveva 
rapporto  alla  condizione  medesima,  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  Fi- 
renze, fu  con  Sentenza  di  questa  revocata  l’altra,  dalla  quale  era  appello, 
in  quella  parte,  a cui  questo  mirava , e fu  conscgnentcìncnte  ordinato  il 
pagamento  libero  del  precitato  prezzo  di  Beni,  e dei  frutti,  sopra  dei  qua^ 
li  fu  deciso  non  aver  diritto  i Creditori  di  Giuseppe  Lombardi,  come  so- 
pra rappresentati,  per  la  da  loro  mal  sostenuta  rivalsa. 

Interposto  appello  dai  summcntovali  Procuratori  nei  nomi  suddetti 
da  quesu  Sentenza,  e portata  la  Causa  al  Supremo  Coosigbo  di  Giustizia, 
fa  decisa  nel  modo,  che  segue.  ' 

Motivi 

.Attesoché  la  Giustizia  della  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di 
Prime  appellazioni  di  questa  Città  di  Firenze  sotto  di  2.  Luglio  1 829. 
compariva  di  per  se  stessa  evidente,  e manifesta  , dietro  l’ imponente  ri- 
flesso, che  tutte  le  dichiarazioni  nella  medesima  contenute  erano  in  per- 
fetta armonia  colle  disposizioni,  e dichiarazioni  emesse  nella  precedente 
Sentenza  del  30.  Settembre  1823.  la  quale  avendo  ora  mai  fatto  passag- 
gio in  cosa  giudicata,  costituiva  una  norma  sicura,  e imprescindibile,  onde 
antenlicare  le  successive  dichiarazioni,  che  fossero  state  fatte  in  coerenza 
della  medesima. 

Attesoché  all’  effetto  di  paralizzare  i rcsnltati  della  Sentenzut  ridetta 
del  30.  Settembre  1823.  non  era  punto  valutabile  la  circostanza,  che  fos- 
se quella  stata  proferita  in  Gontradìltorio  soltanto  del  figlio,  ed  Erede  di 
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'Oiaseppe  Lonvhardij  e non  già  dei  di  lui  crediuni:  poiché  è massima  di 
ragione  non  controversa,  che  la  Sentenza  emanata  in  Contradiuorio  di  co- 
lini, che  ha  nella  Causa  con  detta  Sentenza  risoluta  il  primo,  e principale 
interesse,  fanno,  indubitaroente  stato,  ed  afUIggono  anche  coloro,  i quali 
hanno  solo  un'interesse  secondario,  e pedissequo.,  comunque  non  citati,  e 
non  intervenuti  al  Giudizio,  co»  chè  non  vi  ha  dubbio  perdò  che  la  Sen- 
tenza profetila  contro  il  debitore  diviene  ugualmente  eflicace  contro  i 
Creditori  di  questo,  come  bene  stabilisce  Sanfelic.  Dee.  90.  N.  5. 


2 

3 


Ritenuti  nel  rimanente  i motivi  della  Sentenza  appaiata,  che  dal 
Spremo  Consiglio  vengono  pienamente  adottati. 


Dice  etsere  stato  per  parte  dei  sigg.  Mess.  Cabina  Pratesi^  e 
Mw.  Massimiliano  Bellini  nei  nomi  di  che  in  atti,  male  appellalo  dal- 
la Sentenza  della  Regia  Rota  di  Prime  appellazioni  della  Città  di 
Firenze  de'l.  Luglio  1829.  e bene  dice  essere  stato  con  la  medesima 
giudicato  a favore  dei  sigg.  .Sacerdote  Carlo,  Doti.  Gio.  Batista,  Doti. 
Leopoldo,  ed  altri  Fratelli,  e Figli  del  signor  Luigi  Lombardi}  quella 
'perciò  colferma  in  ogni  sua  parte,  e condanna  detti  Mess.  Gavina 
Pratesi,  e Mess.  Bellini  ne  nomi  nelle  spese' anche  del  presente  Git* 
dizio.  t, 


•v'.r. 

.. 


Così  deciso  dagrillmi  Signori. 

‘ Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Gilles  Gio.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Relatore,  Consiglieri. 


' S«gt|w«e  i MotWi  come  lopro  adotUt}  ^ 

:.V.  • I • \ \ \ • » ‘i.-v  , \ / T ' I 

-«■>''  Attesoché 'dtdle  narrativi  della  Sentenza  del  di  3Q.  Settembre 
1623.  con  la  quale  fa  terminato  il  Giudizio,  che'  dai  signori  Fratelli 
Lombardi  era  stato  promosso  contro  il  ■sig..  Pievano  Gaetano  Pieri,  ed 
il  sig.  Alessandro  f^isarU  Scozzi,  néllà  sua  qualità  di  l\itore  dativo 
del  Pupillo  sig.  Riccardo  Lombardi,  resultava,  che  per  parte  dei  sud- 
detti fratelli  Lombardi  si  era  in  quel  giudizio  sostenuto , che  ad  essi 
competeva  V ipoteca  Legale  sopra  il  Patrimonio  del  loro  Avo'  sig.  Ano- 
stasio' Lombardi,  all'effetto  di  conseguire  il  pagamento  della  Dote  del- 
la loto  defunta  Madreì perche  il  sig.  Luigi  loro  Padre,  olT  epoca,  in 
eui  'Contrasse  il  matrimonio,  era  soggetto  alla  Patria  potestà  del  pre- 
fatO'slgé  Anastasio,  il  quale  ipotecò  i proprj  beta  per  sicurezza  della 
steesa  Dote,  la  quale  ctd'di  lui  consento fu  pagata  al  predetto  signor 
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Luigi,  dalla  ifual  circostanza  ne  inferivano,  thè  alla  restibiziofte  d^- 
la  Dote,  essendo  soltanto  obbligato  il  Patrimonio  del  predetto  sigtior 
Anastasio,  niun  diritto  di  rilevazione  poteva  competere 'id  menzionati 
sigg.  Pieri,  e Tutori  Lombardi,  contro  il  menzionalo  sigi  Luigi. 

Attesoché  dai  motivi  dell  enunciata  Sentenza,  appariva,  che  era- 
no stale  accolte  le  istanze  dei  sigg.  Fratelli  Lohlbardi. 

Attesoché  sebbene  nella  parie  dispositiva  della  stessei  Sentenza  non 
si  fosse  espressamente  dichiarata  la  mancanza  ^ del  diritto  ’nei'rarà- 
mentati  sigg.  Pieri , e Tutore  Lombardi,  ad  ottenere  la  rilevazione, 
non  poteva  però  dubitarsi,  che  questa  mancanza  di  dirittà  fòsse  stata 
virtualmente  sanzionata  dal  Giudice,  allorché-  aveva  dichiarato , che 
le  cose  pretese,  e doinatiilaie  per  parte  dei  sigg.  Fr.ttelli  Lombardi  si  era- 
no potute  di  ragione  pretendere,  e domandare,  e' quando  dalle  narrati- 
ve costava , che  essi  avevano  sostenuto,  che  ai  loro  Contradiltori  non 
competeva  alcun  diritto  ad  ottenere  la  rilevazione.  • 

Attesoché  di fronte  a questa  Sentenza  non  potevano  -attendersi  ^ 
dichiarazioni  contenute  nella  successiva  Sentenza  Graduatoria  del  di 
30.  Settembre  1826.  la  quale  mentre  collocò  i sigg.'- Fratelli  I^mba)-- 
di  in  quarto' luogo  per  il  loro  credito  della  Dote  Maternn'i  considerò  S 
sig.  Anastasio  Lombardi,  come  mallevador  solidale  della' Dote',' -e 'di- 
chiarò, che  dovesse  restar  salva,  e riservata  a favore  del  Patrimonio 
del  fit  Giuseppe  Lombardi,  e dei  Creditori-dei  medesimo,}’  azione  per 
la  rivalsa,  e reintegrazione  della  Somma  corrispondente  oÙ' importare 
della  Dote,  contro  i Beni  del  sig.  Luigi  Lopibardi,  come  pure,  che  do- 
vesse restar  salva,  e riservata  t azione  per  la  compensazione,  fino  al- 
la concorrente  quantità  della  legiltimà,  che  al  prfato  ùg.  Litigi  Lom- 
bardi potesse  esser  dovuta  sopra  i Beni  del  di  lui  Padre  sig.  Anastasio 
Lombardi  ; Poiché  quando  la  precedente  Sentenza  del  di  30.  Settem- 
bre 1823.  era  già  passata  in  stato  di  cq^q  SÙédicata,  inattendibili  di- 
venivano le  dichiarazioni,  che  in  opposizione  di  quanto  era  stato  dalla 
medesima  sanzionato,  furono  fatte  dalla,  posteriore. ^SgnZZlaza  Oradua- 
toria,  nulle  essendo  di  regola  tutte  quelfo  di^hiarazioqi,  thè.  yez^lz 
fatte  da  una  Sentenza^  che  sienO,  conirtirie  a^, quelle,  contenute  in  una 
Sentenza  precedente,  che  abbiti  fiuto,  passaggio  in,  cosa  giudicata,  cohe 
forme,  inerendo  al  disposto  del  Tetto  neLLt.Lig.  , Latini  Cod.  quando 
procurare  Aon  est  nece$se,  bene  av*yertoap -Castrea.  ad  dict.  Leg.  JBcttAe- 
mann.  in  Gkì.  lib.  7.  lii.  64.  et  seqq. , t •.  ' , -t  -v  b 

Attesoché  per  evitare  le  conseguenze,  ch/s  da  questa  matfimaess» 
derivano,  inutilmente,  per  parte  dei  Creditori  Lombapditi  rilevava, 'chà 
V enunciata  Sentenea.  del  30.  Settembre  1 823>  non  potesse  fare  stata 
contro  di  .essi,  per  no»  essere  stali  citati  ad  intervenire  \a  ,qt/eL^GiusU\ 
zia  : mentw  quando,  era  certo  i»  fatto,  .cheila\det(a  SenfencaVtra  ,tfax 
t‘-1 
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tOi  firoferila  in  contradittorio  Giudizio  del  sucóéssmv  del  sigg.  ^nasta^- 
sio  Lombardi  dal  ifuale.sig,  Anastasio  riconoscono  i di  lui  Creditori  i 
propri- diritti j non  poteva  dubitarsi,  che  la  Sentenza  proferita' cotUro  il  4 
swxKsore  del  debitore,  facesse  stato  anche  contro  i di  lui  Creditori,  ii. 

Attesoché  allorquando  per  gli  addotti  riflessi,  doveva  osservarsi 
quanto  era  stato  dichiarato  dalla  Sentenza  del  30.  Settembre  1 823. 
ingiusta  compariva  l' appellata:- Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
Marradi  nel  di  2.  Agosto  1 828.  la  quale  ordinò,  che  nell'  atto  del 
rjflpe  dfllp.Dnte  malerita,  dqveisero  i iigg.  Fratelli  'Lombardi ’Mli- 
gprsi,  con  prestare  idonea  cauzione,  di  dover  corrispondere  il  frutto^ 
tflla  ragione  del  5.  per  100.  all'  anno,  al  Patrimonio  in  concorso  del' 
jk  Giufcppe  Lombardi,  durante  la  vita. del  loro  Padre  sig.  Luigi  Lom-i 
bardi,  giacche  alla  restituzione  della  Dote,  essendo  soltanto  obbligato 
il  Patrimonio  del  defuiUo  sig.  Anastasio  Lombardi,  a<  veruna  corre- 
sponsione di  frutto  a favore  del  Patrimonio  del  di  lui  Erede  sigi  Giu- 
seppo  potevano  obbligarsi  i sigg.  Fratelli  Làmbardi.  ; ir  |i  <! 


i , I 

' ■,  :)  / I 

D E C J S I QjN  E EXXXI.:  _ - . -, 

SUPREMO  COM:;iCLia  ' j , , , 


t'  ' 
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' Pltbiè  Ss  SupkttMi  Prattens.  IfuUits  SerUen  diti  3.  Stpua^t*i$ 

1 •,  • ' ’ p.  - 

In  Caoia.  Coaazziivi  k Baku  • 

I , 

Proc»  9Seii.  Benedelio  Goraulnt  P'iw«  He».  Pietro  Oaeto  ' ; 1 

1 ■ , , - ' VI  t ! . ■,  .i  .M> 

r . • . • / . ■ • l .H'  ■ >■:..) 

:•  ■p.ta  r .v|« 

-/  I . . ■ (:  , II  * ; -A  r ; V : ■ ,,  :.:i  .-cy  l.^ì  I 

__  . . •}  .•  • rvs,  . ' li  • . i .is 

■ ■iV.'I:!!  Vi  ■ AboOMBUTO  . '.Tj  .mv;'’  ;,i  I 1,11 


Quando 'la  Sentenzia  stata  preferita  dal  Gindice*  di  prima  istah/.a  è 
poitata  iniappelio  per  il  Gtpo  della  Nullità  > e deli’ ingiùstizià.  possoni 
i Giudici  d’appello,  se  la  nullità  non  deriva  dagli  iitti  del  proc«u« , mà 
kolaateatcxialla  slessa  Sentenza^  dichiararla  nulla,  è confermarla  cjj  bona 
iure.  'M  1 M.  •:  _ . t i '■  V J . i.  ■■  . ji  i ..  .;.  i n.iil  » 

: i.  '■  I '1.  ; S o M 11  A a I o = ■■  ; ‘ ■•""l 

il,  i,  I .'IIWI  -A  1 'A  : li  ‘1  !t.,i  ■'■•‘.ri;  - I;  ..•r'-.-,'.  ,i.  'J 

1.  Quando  è staio  appellato  da  una  Sentenza  tónto  per  il  Capo 
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della  Nullità,  che  dell  ingiustizia,  e in  facoltà  dei  Giudici'^  d’ appèllo- 
di  decidere  cumulativamente  tanto  Su  I una,  che  su  l'altra. 

2.  Quando  la  luillità  non  investe  il  Processo,  ma  solamente  la . 
Sentenza,  il  Giudice  d' appello  può  cumalativamente  decidere  stélla 
nullità,  e dell  ingiustizia  della  Sentenza  affilata. 

’ ' v' 

Stoma  della  Cavea  ' . ^ ■ i 

. ' \ 

Con  Atto  privato  segnato  del  14.  Loglio  1828.  i sigg. 'Bartofom-' 
meOj  e Pier  Maria  Fratelli  Corazzini  venderono  al  »ig.  Pietro  Bticà,  nn 
Podere  di  loro^proprieth  posto  nelle  adiacenze  di  Ruoti  ComoniUtdF 
Pieve  a S.  Stefano,  per  il  prezzo,  che  sarebbe  stato  determinalo  dai  Periti 
sigg.  Antonio  Grossi  nominato  dal  Compratore,  e Filippo  Palanca  eletto 
dai  Venditori,  ed  in  caso  di  loro  discoidia,  nominarono  in  Periziore  il' 
sig.  Giovanni  Marchetti. 

Fra  i patti  inseriti  in  detto  Chirografo  di  vendita  eravi  <piello  <dic  i 
detti  Periti  dovessero  rimettere  la  loro  Relazione,  e stima  entro  il  15. 
Agosto  1 828.  dietro  la  quale  sarebbero  devenute  le  Parti  alla  sOpulazio- 
ne  dell'  opportuno  lstrniTÌento."“ 

I Fratelli  Corazzici  desiderando  di  sollecitare  l’ ultimazione  della 
detta  vendita,  richiamarono  amicabilmente  i prenominati  Periti  a &re  la 
loro  accetta/ione,  onde  fossero  in  tempo  di  eseguire  nel  termine  stabilito 
nell’atto  del  14.  Luglio  1828.  la  stima  commessagli. 

Nel  1 6.  Luglio  1 828.  emessero  la  loro  accettazione'  il  Perito  dei 
Corazzini,  ed  il  Peiiziore,  ma  non  già  il  Perito  del  Brizzi. 

Avvicinandosi  1’  epoca  nella  quale  doveva  per  convendone  eseguirei 
la  detta  stima  furono  i venditori  nella  necessità  d’ implorare  F ulizio  del 
Giudice  al  riparo  dei  danni,  che  gli  sovrastavano.  A tal'  effetto  con  Scrit- 
tura del  30.  Luglio  detto  premessa  una  solenne  protesta  tanto  contro  il 
sig.  Brizzi,  che  contro  il  di  liti  Perito  parziario  di  tutti  i danni,  che  dal 
ritardo  della  esecuzione  della  delta  stima  ne  potessero  avvenire  fecero 
istanza,  che  fosse  assegnato  al  prenominato  sig.  Brizz'  il  termine  di  giorni 
otto  ad  aver  fatta  presentare  in  atti  l' acccttazioue  del  di  lui  Perito  sig. 
Antonio  Grossi. 

Questa  intimazione  sorti  il  bramato  eifetto,  inquanto  che  il  detto  sig. 
Grossi  nel  4 Agosto  successivo  accettò  nelle  forme  dalla  Legge  preferii 
te  la  commissione  alBdatagli.  i i 

I Periti  sigg.  Palanca,  e Marchetti  io  sequela  di  tale  acceuazioiie  ri- 
chiamarono il  loro  collega  a stabilire  con  essi  la  giornata  per  1’  esecuzio- 
ne della  detta  stima;  ma  non  ostante  la  protesta  dei  danni  fatta  dai  fra- 
telli Corazzini,  il  sig.  Grossi  non  si  trovò  in  comodo  se  non  che  nel  di 
24.  Ottobre  1828. 


4S9 

J-.ii;  Pprt!»»*' '‘o  glorao  *.P^ù  luogft  di  cui  iloii?«Tàno  fare  ila  iti- 
wa,  parvo  ai  sigg,  Crossi,;  Mwrchetli  di  potfere  4enaa  sortire  dalla  casi 
Culook4  dare  sfogo  all' aQìdatagli.commitisioQe.  Omessa  pertanto  ogni 
misurazione,  e rincontro, , e,  trascurata  l' analisi  della  diyersa.specie,  e qua» 
lità  'doll»  terre,  non  menoclte  ]a  toro  maggiore,  o minor  capacità  alla  pro- 
diuione  dei  cereali,  fieni  eo.  e trascurale  pur  anche  tutte  le  altre  pih  ov> 
die  indagini,  che  potevano  in  senso  di  vpritk,  e di  Giustizia  condurli  a 
subilire  il  vcrOiValpre  (lei  fopdo,  si  posero  in  grado  am  questi  elementi 
di  redigere  la  loro  operazione,  preiendcndos  che  il  sig.  Filippo  Palanca 
Perito  dei  sigg.  Fratelli  Curazziiii  convenisse  nel  loro  operato,  e rendesse 
come  concorda  una  relazione , contro  la  quale  stavano  tutte  le  regole 
dell'arte.  q u 

, Recosò  nella  sita  Coscienza  il  sig.  Palanca  di  canonizzare  la  stima 
illegaliaenle  fatta  dai  suoi  Colleghi,  presupponendo,  che  il  sno  dissenso 
avrebbe  potuto  forse  trattenerli  dal  dare  in  luce  nn’  operazione,  che  non 
poteva  lare,  die  cagionare  delle  dispale  fra  le  Parli,  a sussistere  a carico 
di  loro  medesimi  delle, sinistre  opinioni.  Non  curarono  questi  il  di  lui 
dissenso,  e nel  23.  Febbraio  1829.  timessero,  non  già  nella  Cancelleria 
del  Tribunale  di  Pieve  a $.  Ste£ino,  ma  in  mano  dcll'istcsso  sig.  Brizzi 
la  loro  Relazione,  t ' ' , r 

Allora  fu  che  il  Perito  PaLanca  per  'servire  al  voto  delle  vigenù 
Leggi,  |Cou  attodg'2S.  Maggio  1829.  dedusse  presso  il  Tribunale  di 
Pieye  S.  Stelimo  i motivi  per  I.  quali  non  aveva  potuto  aderire  al  senti' 
meato  dei  Periti  Grossi  e Marchetti,  e disegnò  tutti  gU  'errori  dì  fatto,  eh’ 
erano  stati  da  loro  commessi. 

Notificò  il  sig  Brizzi  col  Ministero  di  Mess:.;Francesco  Brizzi  Pro- 
curatore domidliato  in  Arezzo  sotto  dì  27.  Febbraio  1829.  la  stima 
Grossi,  e Marchetti  ai  fratelli  Corazzini,  e.rintimò  adevenìre  nelterniihe 
di  giorni  otto  alla; stipulazione  del  pubblico  Isirumentu  di  Compra,  e 
Vendila  del  detto  Podere  sul  prezzo  stabiUto  dai  medesimi  ascendente  a 
Se.  750.  , 

Aggravati  i fratelli  Corazzini  dall'  iterazione  Grossi,  e Marchetti  re- 
cusarono  di  devenire  alla  celebrazione  del  Pubblico  Isirumento , e con 
Scrittura  del  primo  Giuguo  1829.  obieuad  al  sig.  Brizzi  tutti  gli  errori, 
nei  quali  erano  incorsi  i sunnominati  Periti,  intentarono  l' azione  della 
lesione,  a per  1’  effetto  di  ottenere  alcune  verificazioni  demandarono  d’es- 
sere ammessi  alla  prova  testimoniale. 

Questa  Scrittura  dovendosi  apprendis'e,  siccome  era  di  fatto  il  Li- 
bello principale,  col  quale  veniva  dai  fratelli  Corazziui  promosso  il  Giu- 
dizio di  lesione,  venne  dai  predetti  fatta  notificare  al  signor  Ciò.  Pietro 
Brizzi.  Reo  convenuto,  e non  a Mess.  Francesco  Brizzi  Procuratore  da 
esso  nominato.,  • ■ , ,j  • 
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Decorsi  i termini  prescritti  dalla  vegliante  Proeedara  Gvile  i fratel- 
li Gorazzini  con  atto  de'  15.  Giugno  dettò  aòcusarond  la  contumacia  del 
Reo  convenuto  sig.  Brizzi,  e lo  citarono  per  la  mattina  del  1 9.  detto  per 
sentire  frattanto  ammettere  la  domandata  prova  testimoniale.  ' 

Nella  contumacia  del  sig.  Brizzi  il  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano 
accolse  le  conclusioni  fatte  dal  Difensore  dei  Gorazzini,  e riservò  le  spese 
di  quel  Giudizio  Incidentale  al  definitivo.  ' < 

Da  questa  Sentenza  si  rese  appellante  il  sig.  Gio.  Pietro  Brizzi  con 
atto  del  13.  Luglio  1829.  tanto  per  il  capo  della  Nullità,  che  deU'ingiu- 
suda  ; Sostenendola  nulla  perchè  la  citazione,  che  aveva  preceduto  la  di 
lei  emanazione,  era  stata  ad  esso  trasmessa,  e non  al  di  lui  Procuratore 
nominato  colla  precedente  Scrittura  del  27.  Febbraio  1829.  sostenendo 
la  ingiusta  perchè  il  deposlo  dei  Testimoni  non  potendo  prevalere  al 
Giudizio  dei  Periti^  si  rendeva  irrilevante  l' indotto  sussidiario  mezzo  di 
prova.!  ■ 

La  Rota  di  Arezzo  richiamata  in  questa  contestadooe  dall' appellati» 
te  sig.  Brizzi  a portare  il  suo  esame  tanto  sulla  nullità,  che  sulla  iiiginsii» 
zia  della  citata  Incidentale  Sentenza 'del  19.  Giugno  1829.  colla  sua  De- 
risione del  15.  Apirile  1 830.  dichiarò  • ivi  v -Facendò  diritto  all’ appello 
« interposto  dal  sig.  Gio.  Pietro  Brizzi  contro  la  Sentenza  del  Tribunale 
€ di  Pieve  S.  Stefano  del  19.  Giugno  1829.  dice  essere  stata,  ed  essere 

• nullamcnte  proferita  la  .Sentenza  medesima,  ma  doversi  eonfermaré 

• siccome' ex  Imno  jure  la  confermò  e conferma,  salva  l’ infrascritta  dè 

• cbiarazione,  in 'tutte  le  sne  parti,  dichiarando,  che  due  terze  parti  delle 
« spese  tanto  del  passato,  che  del  presente  Giudizio  poseranno  a carico 
< dell’ appellante,  e l’altra  terza  parte  a carico  delli  appellati.  » 

Notificata  questa  Sentenza  all’Istanza  dei  Fratelli  Gorazzini  il  sig. 
Gio.  Pitrtro  Brizzi  appellò  dalla  medesima  avanti  il  Sapremo  Gonsiglio, 
attaccando  di  nullità  tutto  il  Processo  compilato  presso  il  Tribunale  del- 
la Pieve  a S.  Stefano  perchè  la  Scrittura  dèi  primo  Giugno  1829.  non  es- 
sendo stata  notificata  al  di  lui  Procuratore  doveva  considerarsi  come  non 
esìstente.  .Sostenne  pure,  che  nella  mancanza  del  Processo  non  potendo 
sussistere  la  Sentenza,  mancava  nella  Ruota  d’  Arezzo  la  giurisdizione  a 
conoscere  cumulativamente  la  questione  della  nullità,  e del  merito. 

Al  contrario  i fratelli  Corazrini  per  mezzo  del  loro  Procuratore  fa- 
cevano osservare,  che  la  scrìttnra  del  1 . Giugno  1 829.  conteneva  il  Li- 
bello  principale,  nel  quale  i fratelli  Gorazzini  avevano  coerentemente  al 
disposto  dell’ Art.  18.  della  nostra  Procedura  Civile,  esposto  sommaria- 
mente il  fatto  dedotto,  l’ azione- della  lesione,  e concluso  per  la  canoniz- 
zazione della  medesima. 

> Che  trattandosi  di  domanda  principale  qual’ erà  quella  proposta  dai 
fratelli  Gorazzini,  comunque  potesse  esser  vero  che  coll’  atto  di  notifica- 
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xlooe  del  27u  Febbraio  1829.  avrase  no'minatb  il  sig.  Brìzzi  il  suo  Procu> 
latore,  dovere  questa  notiilcarsi  a seconda  del  disposto  dell’  art.  41.  del 
Begolameot*  di  Procedura  Civile,  al  Reo  convenuto. 

Che  i Fratelli  Corazzini  coerentemente  al  disposto  della  Tregge, 
avendo  notificata  la  Domanda  introduttiva  del  Giudìao  alla  persona  del 
Convenuto  sig.  Brizzi,  non  poteva  il  loro  operaio  canonizzarsi  per  in-ego- 
lare,  e sottoporre  gli  atd  tutti  fatti  in  sequela  di  questa  Scrittura,  alla  pe- 
nale sanzione  di  nullità.  • .i  . . ? 1 

1 Che  non  essendo  irregolare  la  notificazione  fatta  come  sopra  al  sig. 
Brizzi,  cessava  ogni  ragiouia  per  attaccare  di  mdlità  il  Processo  compilato 
plesso  il  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano. 

. (' , Che  i Tribunali  di  appello  non  mancavano  di  giurisdizione  a deci- 
dere cumulalivameate  la  nullità,  e l’ ingiustizia  di  una  Sentenza  se  non 
t>el  cuo,  in  cni  il  Processo  fosse  intrinsecamente  nnllo  per  mancanza  d’uno 
di' quelli  elemeuti  sostanziali  che  caslituiscono  il  Giudizio,  come  avverte 
lo  Scaccia  de  Seni,  et  rejudicat.  Gloss.  14.  tjuaest.  26.  iV.  3.  et  segg. 
perlochè  applicando  qoesto  priodpio  al  caso  inesame,  ne  veniva  la  conse- 
gnenza,  che  non  verificandosi  veruna  di  quelle  intrinseche  nullità,  die  po- 
tevano di  fatto  annullare  il  Processo  fosse  nel  diritto  la  Regia  Ruota  di 
Arezzo  di  deciderò  a seoonda  delle  attribuziooi  > concesseli  dall’ art.  721. 
della  Procedura  cumulativamente  la  questione  .sulla  nullità,  e sul  merito 
a forma  di  quanto  era  stàio  domandato  dall’  istesso  sig.  Brìzzi.  Che  rite- 
nuta nella  Regia  Ruota  di  Arezzo  la  competenza  a giudicare  cnniiilativa- 
mente  tanto  sull  appello  per  il  capo  della  nullità,  che  per  quello  deU’ia- 
giuslizia.  la  Sentenza,  che  fu  dalla  medesima  proferita,  confennatoria  nel 
merito  dell'  altra  di  Prima  Istanza  divenne  inappellabile  anclie  sul!  art. 
della  nullità,  io  conformith  di  quanto  stabilisce  l'art.  722.  della  nostra 
Procedura  Civile,  e coerètitemente  alle  massime  stabilite  dal  Supremo 
Consiglio  nelle  eoe  recend  Deciinoni  1’  una  dèi  29.  Genoaio  1 827.  in 
Causa  Landucci,  e Marcucci , e l’altra  del  12.  Settembre  dell’ istesso 
anno  in  Causa  Capaccioli,  e Toni. 

Il  Sapremo  Consiglio  fiteendo  plauso  alle  predette  osservazioui  ri- 
gettò l’intesposto  appello  per  i seguenu. 

: . 1 1 Motivi 

« il  1 ' ; ' 

Attesoché  allorquando  à stato  interposto  l' appello  da  una  Sentenza 
tanto  per  il  capo  della  nullità,  che  dell’  ingiustizia  è in  facoltà  del  f riba- 
nale di  appello  di  decidere  cumulativamente  tanto  sopra  ringlusùzia  ijuan- 
to  sopra  la  nnllità  delTappellata  Sentenza,  conforme  prescrive  l’art.  721 . 
del  vegliante  Regolamento  di  Procedura  Civile  • ivi  » se  sarà  stato  .ap- 


« pelliito  datlà  Sentenu  nel  mento,  e cumulativitmefité  ó]|>póità  Is  noi*' 

• lilh  della  Sentenza  appellata,  l’ incidente  della  nullitk  si  riten^  riunito 

• al  merito  , e dovrà  decidersi  dalla  medesima  Sentenza  definitiva  di 

• conferma,  o di  revoca  della  Sentenza  appellata.  » ' ‘ i 

Attesoché  il  sig.  Gio.  Pietro  Brizzt  essendosi  appellato  avanti  là  Rà- 
gia Ruota  di  Arezzo,  tanto  per  il  capo  della  nullità,  che  dell' ingiustizia 
dal  Decreto  proferito  dal  Tribunale  della  Pieve  a S.  Stefano  nel  di  1 9; 
Giugno  1829.  a favore  dei  sigg.  ('rateili  Corazzini,  con  il  quale  venne 
ammessa  la  prova  testimoniale  dai  medesimi  richiesta,  e la  stessa  Ruota 
colla  Sentenza  pronunziata  nel  di  1 5.  Aprile  1 830.  dopo  di  aver  dichia- 
rata la  nullità  dell’  enunciato  Decreto,  avendolo  confermalo  ex  bona  jurv 
non  poteva  questa  Sentenza  redarguirsi  di  nullità  sul  fondamento,  che 
non  essendo  stata  notificata  al  Procuratore  del  sig.  Gio.  Pietro  Brizzi  ria 
Scrittnra  del  di  primo  Giugno  1829.  con  la  quale  i signori'  Corazzini  si 
erano  opposti  all’  intimazione  fattali  dal  prefato  sig.  Brizzi  con  la  di  liii 
Scrittura  del  di  27.  Febbraio  dell’  istesso  anno,  con  la  quale  venivano  ri- 
chiamati a deveuire  alla  stipulazione  dell'  opportuno  Contrauo  di  Vendi- 
ta, la  mancanza  di  una  tale  notificazione,  avesse  resi  nnlli  tutti  gli  Atti 
successivij  e perciò  non  potendo  sussistere  la  Sentenza  per  mancanza  del 
Processo,  la  Ruota  di  Arezzo  fosse  priva  di  Giurisdizione  per  prendeva 
cognizione  cumulativamente  della  nullità^  e del  merito.  Poiché-  i signori 
fratelli  Corazzini  con  la  prefata  Scrittura  del  di  1 , Giugno  1 829.  non  ev 
sendosi  limitad  a fare  una  semplice  opposizione  all'  Inlimazioae  trasmes- 
sali dal  sig.  Brizri,  ma  avendo  fatta  inoltre  la  giudiciale  domanda,  che  v» 
ni.ssc  ridotto  il  prezzo  al  vero,  e giusto  valore  i del  fondo  ivi  ■ Rumo 
« istanza  dichiararsi  a suo  luogo,  e tempo  doversi  ridurre  il  giusto  prez- 

• zo  e valore  del  detto  Pedere  per  togliere  dal  Contratto  l’aborrita  in- 
« correspettività  con  proporre  quindi  l’ incidente  dell’  ammissione  alla 
prova  testimoniale  per  giustificare  rarione,  che  avevano  inteotata,  quale 
incidente  essendo  stato  proposto  cumulativamente  alla  domanda  princip»- 
le,  iloveva  essere  subordinato  alla  stessa  Procedura , egli  era  cbiaró-,  che 
la  predetta  scrittura  coutenendo  una  domanda  principale  introduttiva  del 
Giudizio^  che  pende  avanti  il  Tribunale  della  Pieve  a S.  Stefano,  doveva 
questa  notificarsi  alla  persona  del  sig.  Brizzi,  e non  già  al  di  lui  Procura- 
tore, conforme  prescrive  il  vegliante  Regolamento  di  Procedura  Civile 
all' art.  41.  • ivi  » La  Copia  della  Domanda  deve  esser  notificata  al  Reo 
> convenuto  • ed  all’  art.  45.  « ivi  > L’Atto  veirk  rilasciatòi alla  Persona 
" dei  hei  Convenuti,  o alla  loro  abituale  dimora  » oude  quando  era  ceiv 
to,  che  lu  medesima  era  stata  notificata  al  sig.  Brizzi,  di  niuna  nullità  po- 
va  riconoscersi  infetto  il  Processo  compilato  nella  Prima  Istanza,  c perciò 
validamente  aveva  prommziato  la  Ruotà  di  Arezao.,  allorché  per  non  es- 
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sere  stata  trasmessa  al  Procuratore  del  sig.  Brizzi  dai  Fratelli  Corazziiii, 
la  citazioue  a comparire  ali'  Udieaza  per  sentir  proferire  il  Decreto  di  am- 
missione della  prova  Testimoniale,  dichiarò  la  nullità  dello  stesso  Decre- 
to, e quindi  lo  confermò  ex  bona  iure,  pacebò  quando  la  nullità  non  is- 
veste  il  Processo,  ma  unicamente  la  Sentenza,  come  si  verificava  nel  caso 
attuale,  in  cui  la  nullità  dei  decreto  derivava  dall’  avere  omesso  i sigg. 
Gorazzirii  di  notificare  al  Procuratore  del  sig.  Brizzi  la  citazione  a com- 
parire all’ Udienza,  in  tal  caso  il  Giudice  di  appello  può  cumulativamen- 
te decidere  Iella  nullità,  e dell’  ingiustizia  della  Sentenza  stata  sottoposta  ^ 
al  di  lui  esame,  come  osserva  lo  Scacc.  de  Senlent.  et  rejudic.  Gloss. 

14.  quaest.  n.  26.  n.  7.  et  segg. 

Per  questi  Motivi 

Pronunùando  sull’  appello  per  il  capo  della  nullità  interposto  dal 
sig.  Gip.  Pietro  Briosi  con  Atto  del  di  14.  Giugno  - ISSO.rfrt/frt  Set^ 
tenta  ad  esso  contraria j e respetlivamente  favorevole  ai  siggì  Bapp>- 
lommeo,  e Pier  Mattia  Coratxiai  proferita  dalla  Begia  Ruòta  di  ' A- 
Ttxso  Sfitto  di  Aprile  1830.  Dice  non  esser  costato /ni  costure  'della 
nullità  contro  la  medesima  dedotta;  E detto  sig.  BrisÀ  condanna  nel- 
le spese  giudiàali  anche  della  presente  Istansa.  ' , ' 

. ■ ll'  i'l.  . ■>  t> 

G>sì  deciso  dagl’  Ulrai-'Signorì 

I Cav.  Vincenzo  Sermóni  Presidente  * . 

Francesco  Gilles  Cav.  Luigi  Màttencci 
. ,4.  „ , ledei  Matani,  e Cosimo  Silvestri  Relat. , Consiglieri. 
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ÀnaoMEaTo 

' ■*■■'''  ù'-.-A‘.a  .i\  . ■*  i 1 . * ■ ' 

Le  doorn  Vodove  al.aioipemo  della  pubblicazione  del  CotL  Fi-an» 
case  in  XiMcana.noa  erano  esenti,  dall’ obbligo  . di  osservare  la  fonnalità' 
deir.bcriùoiK  per  ciQnscrvaire.  l' Ipoteca  delle  loro  Doti.  ' ' ■ '•*  ''"''A 

. \ Collii ,,.che..vepde  a due  compratori  una  Tenuta^  e’,  riceve  da  ria-- 

sct^uno  ,t],\,gssi  la  promessa  di  pagare  per  la  virile  il  prezzo , ha  diritto'' 
di  opporsi,  che  questo  prezzo  venga  diviso  in, tre  parti  sebbene  abbiano  r 
compratori  ammesso  un  Terzo  all'acquisto  della  stessa  tenuta. 

S O U M A a t!b  ^ c».  -.b  i-o'.i 

1 . 2,  4., Si  9.  £tf  Dispensa  della  formalità  dell’ Inscriùone  ac- 

cor^ata  . pile  Dqwie  per  r Ipoteca  delle  doro  Doti , non  si  estende  a 
guelfo,  jdonpe  f ho  al  momento  ddt  inlroduiione'  ln.  Jksicana  del  sistema 
ipotecario,  erano  fuori  del  matrimonio. 

5.  Non  pub  in  Toscana  verificarsi,  che  per  negligenza  delle  donne 
in  stato  attuale  di  matrimonio  si  fossero  nei  Terzi  radicati  dei  diritti 
quesiti,  subito  che  primu-'det'Dodice'  ■FrdflCSUrhoìi  avevano  le  stesse 
Donne  l'obbligo  dell’ Inscrizione,e  dallo  stesso  Codice  ne  Jurono  dispen- 
sate. 

6 I Tribunali  Toscani  hanno  deciso  più  volte,  che  le  Donne  già 
vedove  al  momento  della  pubblicazione  del  Codice  Francese  non  pote- 
vano profittare  della  Dispensa  dell'  Inscrizione. 

6.  ìje  donne  Liguri , e Romane  che  alla  pubblicazione  del  Codice 
Francese  erano  vedove,  è stato  deciso,  che  non  conservarono  V Ipoteca 
delle  loro  Doti,  senza  la  formalità  dell’  Iscrizione. 

10.  Lo  dispensa  dalla  formalità  dell’  Inscrizione  è stato  più  voi- 
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tf  decito  j ohe  compete  alla  Donna  per  tatti  i suoi  -Crediti j e diritti  con- 
tro il  Marito^  , . , 

1 L Eteniione  dalla  formalità  d’inscrivere  non  e stala  concet- 
ta per  la  Dote,  ma  alle  moglii,  e cosi  a tpielle  delle  Donne,  che  il 
Codice  Francese  trovò  in  stato  attuale  di  matrimonio o che  vi  sareb- 
bero passate.  _ , ^ 

12.  Se  si  estendesse  alle  Donne  Vedove  alla  pubblicatone  del 
.Codice  Francese  l'esenzione  dalla  formalità  deW  Inscritione  tarebbe 
un'  ampliare  ùidoverosamente  la  disposinone  della  Legge.  ' . y 

13.  1 1.  Due  Compratori  di  una  Tenuta,  che  si  obbligano  ciasche- 

duno per  la  virile  a favore  del  Venditore  per  il  pagamento  del  prezzo, 
non  possono  questi  ridurla  alla  terza  parte,  sull' appoggio  di  avere  as- 
segnato alla  Compra  un  terzo  acquirente.  i i i 

1 5.  La  ritmnzia  ad  un  diritto  deve  essere  espressa  , e tson  indut- 
tiva. , 

Motivi  i , ■ , ,,  , 

Sull' appello  interposto  dtdla  sig.  Giuseppa  jyiinuielli  i :■ 

- ' Vedova  Fommei.  • ■ , 

ti-  : . , 1 I 

Attesoché  il  Decreto  delL’.Atnmmisiratore  Generale  della  .Toscana 
Poocliys  in  data  del  14.  Afirile  1808.  eoa  il  quale  lil  attivato'm:t]iie$tO 
paese  il  sistema  ipotecario  slahilito  dai  titoli  18.  e tO.  del  t^ih^  30.  del 
Codice  Civile  di  Francia  contenesse  anche  le  disposixio«l„  relative;  alle 
Ipoteche  iicquistats  per  il  passato,  le  quali  erano  nella  sostanaa  le.pvescri* 
zioni  medesime  consegnate  nel  Titolo  terzo  della  Legge  degtiuQdici,llra* 
maio  anno  settimo. , I ' i ij  ■ . . . , i ,i.''  ij;  .■  '••ii  i 

Attesoché  sia  masàma  unanimemente  (professata  da  tutti  U .Scrittori 
nella  soggetta  materia)  e le  mille  volte  stabilita  dalle  Corti  di'  appello, 
francesi , e dalla  Suprema  .Corte' di  .Cassazione  che  la  dispensa  dalla  foiS 
malité  della  inacciiiooe  auribwui  dall’  Articolo  2135»  del  Cotljce  Civile 
alle  Mogli  per  i loro-  Credili,  e diritti  contro  i respetlivi  mariti  non.  si  e- 
stenda  a quelle  donne  che  il  Codice  stesso-  ai  momento  della  sua  promiil  - 
gaziune  non  trovò  altrimenti  in  stato  di inatrimpnio.  i ! rs-  ‘’i 
1 Sono  da  vedersi  tra  liiSonltori  alla  rnsOenaìiMcflin  ‘ Eeperlorio  di\ 
Giurisprudenza  parola  „ inscrizione  ipotecaria  ,,  $«34!  jY.  12,  (ir^nier, 
delle  Ipoteche  T'.J  1«iV.  245ì  « 2SÌ.  Gisicheron  Giurieprndenz».  ipotecare, 
ria  articolo  Donna  maritata  J,  1 . ossoKvdziono  jal  jy,_  9.,  Deiaf^aje „ ej 
Siudj  del  Codice  Napòleone)  Pag.  5,14.!  « segg,  ,e  tra  Ic  Decisioni  diqì; 
Tribunali  Francesi  quella  della.  Corto 4(1  l\untes  del.-iil4-‘HtàrzP: 
fiportata  dai  Denevers  ritUò  stesso  .aatto  peg.  .155,:  ac(.  Supple^nlax. 
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di  Colmar  del  3ii  Afàrio'  1810.  riportata  da  Sirey.  anno  1810.  parte 
terza  pag.  281 . di  Àgen.  dell'9.  Maggio  1810.  riportata  da  Sirey  an. 
1811.  parte  2.pag.  167.  della  Suprema  Corte  di  Cassazione  del  7. 
Aprile  1813.  , riferita  dal  Sirey  parte  1 . pag.  305. del  9. No- 

s>embre.  1813.  Sirey  T.  i4.part.  ^.pag.  7.  del  5. Dicembre  1814.  Sy- 

2 rey  T.  1 5.  parte  1 . pag.  223.  del  20.  Maggio  181 7.  Sirey  Tom.M. 
par.  1 . pag.  250. 

Attesoché  se  le  Corti  Francesi  avessero  opinato , che  l’ eccettuazione 
portata  dall'Art  2135.  del  Codice  Civile  fosse  di  per  se  stessa  applicabi- 
le anche  alle  donne,  che  il  Codice  trovò  in  stato  di  vedovanza,  e che  a 
fame  loro'trar  profitto  si  opponesse  soltanto  la  Legge  degli  undici  Bru- 
maio anno  7 ino  , la  quale  senza  eccezione  alcuna  obbligò  indistintamente 
tutti  i creditori  ad  inscrivere,  non  averebbcro  dichiarato  in  tési  generale, 
ed  assolata  che  le  donne  trovate  in  stato  di  vedovanza  dal  Codice,  e che 
non  presero  inscrizione  pei  loro  Crediti  non  avevano  conservato  la  data 
delle  respettive  loro  Ipoteche  legali  (mentre  poco  interessava  che  la  leg- 
ge preesistila  avesse  loro  ingiunto  1’  obbligo  di  inscrivere  tosto  che  1’  ec- 
cettuativa disposizione  dell'Art.'  21 35.  del  Codice  Civile  fosse  - stata  alla 
medesima  adattabile)  ma  si  sarebbero  limitate  ad  escludere  dalla  legge 
r effetto  retroattivo  applicando  ad  esse  il  disposto  dell’  ultimo  membro 
dell’  art.  213  i.  averebbeiro  cioè  dichiarato  che  la  conservazione  delle 
Ipoteche  legali  delle  donne  trovate  vedove  dal  Codice  Civile  indipenden- 
temente dalla  formalità'  dell’ inscrizione  nòn  procedeva  in  pregiudizio 
delle  ragioni  acquistate  dai  Terzi  prima  della  pubblicazione  del  Codice 
stesso,  ed  averebbero  in  coiai  guisa  parificato  le  donne  vedove  alle  don- 
ne maritate  in  epoca  ahteriore'al  Cadice^  mentre  una  tale  parificazione 
era  richiesta  dall’  obbligo  dell’  inscrizione  che  per  la  Legge  degli  undici 
Bmraajo  anno  setùmo  era  cornane  alle  donne  vedove,  ed  a quelle  trova- 
)te  dalla  Legge  stessa  in  costanza  di  matrimoniò , nè  póneva  dirsi  che  la 
donna  già  vedova  omettendo  di  prendere ' inserzione 'softo  l’  Impero  della 
Legge  degli  1 1.  Bramajo  anno  setti(p»ave8se 'tnaggìorinenté  della  donna 

3 in  stato  attuale  di  matrimonio  trasgrediio  alla  Legge."  3 i 'tv  ' 

I Attesoché  ad  eschidere  lumioosaménid  cheli  fondamento  della' giu- 

' risprudenza  Francese,  la  quale  ha  costantemente  negàto'  il  privilegio  del- 
la dispensa  dalla  formalità  della  inscriaioiie  alle  donne  che  il  Codice  Ci- 
vile noti  téovò  altrimenti  in  stato  di  matrimonio , 'fosse  la'^pnbblicazione 
successivi  che  dentrod  limiti  dell'antica  ^Francia  accadde  della  Legge  de- 
gli ondici  Brumajo  timo  settime  e del  Codice  Civile, ''od  a confermare 
all’opposto  pel  sentimento  cho  1'  opìuioné 'delie  Corti  Francesi  non  fosse 
da  alu-o'motìvo  inìmàtk  che'  da  quello  di  I non  pret^carc  l’ ecceitnadva 
disposizione  dell’Art.-21 35.  del  Codice  42ivile  di  quelle  donne  che  al 
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momentu  d«Ua  promulgarne  del  medesimo  avevano' cessato  di  essere 
nù  rapporti , e nei  vincoli  di  matrimonio , sia  sulTiciente  la  decisione  del- 
la  Corte  di  Cassazione  del  l.Àprile  1813.  riferita  nella  Raccolta  del 
Sirey  T.  1 3.  par.  4.  pag.  305.  con  la  quale  fu'  negata  l’ esenzione  dalla 
formalità  dell  inscrizione  ad  una  donna  divorziata  da  un  emigrato,  che 
per  il  disposto  della  Legge  del  16.  ventoso  anno  9.  favorevole  ai  creditori 
degli  emigrali  combinato  coll’epoca  nella  quale  il  giu  suo  marito  oitenne 
lo  scioglimento  del  sequestro  sopra  i di  lui  Beni , non  aveva  avuto  avan- 
ti la  pubblicazione  del  Codice  Civile  obtiligo  alcuno  di  prendere  inscri- 
zione , e si  era  perciò  trovata  in  drcostanze  uguali  a quelle  delle  vedove 
Toscane. 

Attesoché  fra  la  contemporanea  pubblicazione  avvenuta  in  Toscana 
del  Tit.  3zo.  della  Legge  degli  undici  Brumajo  anno  7mo.  e del  Codice 
Civile,  e quella  successiva  di  dette  Leggi  accaduta  in  Francia  non  altra 
differenza  possa  criticamente  ravvisarsi  fuori  ili  quella  dell’ assoluta  inap- 
plicabilità in  Toscana  deU’nllimo  membro  dell’  Arde.  2135.  del  Codice 
Civile , non  potendo  in  questo  paese  verificarsi  t4ie  nei  terzi  si  fossero  per 
negbgenza  delle  donne  in  stato  attuale  dì  matrimonio  radicati  dei  diritti 
quesid  ognora  che  prima  della  pubblicazione  del  Cadice  Civile  uuii  iu- 
cumbeva  loro  l’ obbligo  dellTnscrizione.e  dio  il  Codice  stesso  aveale  dp 
spensate  daU’adempimenlo  di  una  tale  formalità. 

Attesoché  i Tribunali  Toscani  nulla  valutando  la  differenza  , oggi 
riproposta  , tra  una  snbeessiva,  ed  lina  sionillanea  pubblicazione  del  Tli. 
Terzo  della  Legge  degli  umfici  Brumajo  Anno  7mo.  e del  Codice  Civile 
abbiano  più  volte  deciso  che  le  donne  già  vedove  alla  pubblicazione  del 
Codice  Civile  non  potevano  proGuare  di  quell’  eccezione  dall’  art.  2135. 
del  Codice  stesso  sancita  a profitto  delle  donne  che  alla  sua  promulgazitv 
ne  erano  cosdtule  nei  rapporti  di  matrimonio  , o si  sarebbero  in  seguito 
trovate  nei  rappord  medesimi , corno  può  vedersi  nelle  decisioni  del  .ìfa- 
gùtrato  Supremo  di  Firenie  del  22.  Maggio  1819.  in  Causa  Piani , a 
Fabbroni  inserta  nel  Giornale  Pratico  Legale  T,  5.  in  ordine  la  52. 
del  24.  Ottobre  1 822.  in  Causa  Traversi  , Rosài . Ciampolini , e Mori 
Vedova  Tosi  riportata  nel  Diario  legale  dell'  anno  1824.  sotto  i nu- 
meri 1.  2.  3,  e del  di  11.  Giugno  1824.  in  Causa  Graduatoria  Bayl- 
lon.  ritortala  nel  Diario  Legale  deltanno  stesso  sotto  N.  22. 

Attesoché  in  Liguria , e nello  Stato  Romano , allorché  quesd  paesi 
furono  del  pari  riuniti  al  già  Impero  Francese,  fossero  come  in  Toscana 
contemporaneamente  pubblicali  il  Codice  Civile , e il  sistema  Ipotecario 
pei  credid  anteriori,  onde  le  donne  Liguri  j e le  Romane,  che  al  momen- 
to della  pubblicazione  del  Codice  Civile  erano  in  stato  di  vedovanza  si 
trovassero  nelle  identiche  circostanze  delle  vedove  Toscane,  e non  ostante 


ciò  il  Senno  di  Genova  rispetto  alle  prime  con  le  sue  D^isionl  rfe/  A 
Dicembre  i 820.  nel  Guidisio  d’ordine  Gentile  r^erente  Cltwarvu»  del 
22.  Marzo  1821 . in  Causa  de  La-Lanza , e Castrucci  referente  Aste- 
reto  del  26.  Fcbhrajo  1821.  in  Causa  LonielUai  De  l<>anchi,  e Brigno- 
le  Sale  referente  Rocca,  del  1.  Giugno  1821.  in  Causa ''Bozzino-Fer- 
ralasco,  Boxzlno,e  Arnùrotto  referente  Gratarola,delì\jMgìio  1821. 
in  Causa  Logorio,  Roccatagliata,  e Garello  referenti  il  medesimo,  e la 
Ruota  di  Roma  rispetto  alle  seconde  con  lo  sue  Decisioni  *)Uo  il  Titolo 
di  Civilatis  Castellanae  pecuniaria  4.  Juniì  1819.  Cor.  Tiberi  J.  5. 
confermata  dall'altra  17.  Aprilis  1 820.  torom  Eodem,  e di  Romana 
Graduationis  21.  Aprilis  1820.  Cor.  Odescalchi  $.  8.  confermata 
dalT  altra  Januarii  \%1\.  cor.  Spada  abbiano  costantemente 
«tabilito  che  le  donne  rimaste  vedove  prima  della  pubblicazione  del  Co- 
dice Ovile  non  hanno  conservato  la  loro  ipoteca  legale  indipendente- 
mente dalla  formalitU  dell’  inscrizione,  e siano  venuuquindi  ad  escludere, 
che  la  decadenza  delle  donne  vedovate  prima  della  pubblicazione  del 
Codice  Civile  dalle  loro  Ipoteche  Legali  per  mancanza  di  regolare  inscri- 
zione fosse  un  effetto  della  successiva  pubblicazione  accaduta  in  Francia 
7 della  Legge  degli  1 1 . Brumajo  anno  7mo.  e del  Codice  Civile , e non 
potesse  perciò  verificarsi  in  quei  paesi,  nei  quaU  esse  Leggi  ebbero  una 
contemporanea  pubblicazione. 

Attesoché  non  sussiste , che  la  ilonna  Toscana  trovata  dal  Codice 
Gvile  in  stato  di  vedovanza  non  abbia  mai  avuto  l’  obbligo*' di  prendere 
inscrizione  per  i suoi  crediti,  e diritti  sopra  i beni  del  suo  defunto  mari- 
to, poiché  il  Decreto  dell’ Amministratore  Generale  della  Toscana  Doo- 
chy  assoggettò  all’olzbligo  dell’ inscrizione  tatù  indistintamente  i credito- 
ri antoriori,  e il  Codice  Civile  contemporaneamente  promulgato  indusse 
soltanto  due  eccezioni  in  favore  delle  mogli,  e dei  minori,  onde  per  que- 
sto solo  che  le  donno  già  vedove  non  si  trovarono  comprese  nell’  ecce- 
° rione  dovettero  necessariamente  ricadere  nella  regola  generale.  ' 

Attesoché  non  sia  vero,  che  l’ amministratore  Generale  Douchy  as- 
soggettando le  donne,  già  vedoive  all’obbligo  dell’  inscrizione  si  .sarebbe 
posto  in  collisione  col  Codice  Civile , della  pubblicazione  del  quale  egli 
era  incaricato,  ed  avesse  eccetluto  i termini  delle  sue  facoltà,  avvegnaché 
o<rni  idea  di  eccesso  di  potere  sparisce  ove  si  voglia  soltanto  rifleiiere  che 
é un  assurda  petizione  di  principio  il  ritenere  che  l’articolo  2135.  del 
Codice  Civile  dispensasse  le  donne  già  vedove  dall’ obbligo  della  forn^ 
Utà  dell'inscrizione,  e il  raziocinare  su  di  un  ul  presupposto,  mentre  (gio- 
va ancora  il  ripeterlo)  F' articolo  suddetto  non  predica  che  delle  mogfi, 
di  donne  cioè  esistenti  tuttora  nei  rapporti  di  mauimonio.  Il  Codice  Civi- 
le provvedeva  al  fumro;  era  però  necessario,  onde  il  sistema  ipotecario 
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4X>ifseguisSe  ^iertairiRute  il  grande  scopo,  cdi  era  direVto,  di  stabilire  tlst^e 
disposiaiiini  transitorie  relative  alle  ipoteche  , privilegi,  e mutazioni.  tK'l 
passato.  A lutto  uiò  provvedeva  il  titolo  tercu  della  Legge  degli  il.,  llru- 
maio  anno  ^7  ino.  che  siccome  concerneva  una  materia  non  prosa  ili  mira 
dal  Cadice  Gvitc  nou  poteva,  a diil'eruiiza  delle  altre  parti  cU;  cs^a  Legga 
considerarsi  abrogato  con  la  promniga/àone  del  Codice  stesso , E i|uesto 
terzo  Titolo  appunto  in  una  fedele  traduzione  fu  zlairamoiinislraiore  ge> 
nerale  Uoucliy  pubblicato  contemporaneamente  ai  titoli  18.  e. 19,, del  Li- 
l>rq  3zo.  del  òódice  Civile,  senza  cli^  possa  dirsi,  die  obbligaa.lo  alU 
formalnii  deliànscrizione'  tutti  indislimumente  i creditori  anteiiori  sconii- 
nasse  dagli  estesis^Hlù.  polOti  dd  (piali  era  Jiivestilo , e si  ponesse  in  dis- 
aonanza  (xil  Codice  Civile,  poiclii^Ua  prescrizione  dell’  aiutninisiratorc 
generale  Uoudiy.  deve  naiuralinenle  intendersi , siccome  è stata  fin  (pii  in- 
tesa, salve  sempre  reoeezi<mi|K>rtate  dal  Codice  Civile,  ed  allora  solo 
averebhe  eocednio  dai  suqi  poten  ramininistrator  generale  , quando  aves 
.«e  assoggettato  all' obbligo  della  firinalità  dell' inscrizione  iptcUe  donne, 
che  all’ epoca  dell'emanazione  del  di  lui  Decreto  trovavansi  nei  rapporti , 
e uei  legami  dLmairìinonio,  poichb  a favore  di  queste  era  scrìtta  iioU’art. 
,2135.  del  Codice  Civile  una  liiieralo  esenzione.  „ 

Aitesodiè  non  sussista  tampoco.cbe  la  distinzione  tra  d<»ne  già  ve- 
dove al  momento  della  pubblicazione  del  Codice,  e donne  che  all’epoca 
stessa  trovavansi  nei  rapporti  attuali  di  matrìinuuila  sia  contraria  alle  più 
sane , ed  inconcusse  regole  di  ragione,  le  quali  aOeeriaiio  competere  alle 
donne  veilove  per  il  recupero  delle  loro  Doti  le  medesime  ipoteche , «yl 
anteriorità  per  l’ oggetto  .stesso  concesse  alle  donne  maritate,  poiché  non 
.è  .qui  questione  della  sostanza  dell’ipoteca  legale,  e della  prelazione  com- 
petente alla  vedova  per  il  recupero  della  sua  Dote  dagli  eredi  del  defuu- 
,to  marito,  ma  si  tratta  unicameute  di  slaliilire  se  l' esenzione  delle  forma- 
lità dell'inscHzione,  cl\e  l’articolo  21 35. del  Codice  attribuisoe  per  modo 
di  eccezione  alle  mogli  possa  estendersi  alle  vedove  die  tali  erano  avanti 
la  pubblicazione  del  Codice  summentovato,  esenzione  che  costituisce  una 
cosa  ben  diversa  dalla  sostanza  stessa  dell’  Ipoteca , riguardando  unica- 
mente il  modo  della  conservazione , onde  vano  sarebbe- T asservare  clic 
se  il  Codice  avesse  ristretto  alle  donne  maritate  l’ esenzione  da}!’  olibligo 
della  formaUià  dell' inscrizione  averelibe  derogato  ai  privilegi,  con  i quali 
il  diritto  comune  assiste  la  dote  restituenda  alle  donne  vedove , poiché  il 
Codice  senza  derogare  in  nulla  parte  alle  Ipoieclie  , e anteriorità  coenpe- 
tente  alle  donne  vedove  per  le  loro  doli , e consuonando  col  diritto  (ms- 
ntutie  inquanto  conCeme  |a  sostanza,  e la  competenza  di  esse  ipoteche, 
ha  soltanto  (Ustinto  la  Cau-ia  delle  donne  vedove  da , quella  delle  donne 
marìuie,  non  favorendo  le  prime  di  quella  dispensa  dall’ obbligo  di  in- 
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'-‘•crìveré  attribuita  a queste  uttime^er  motiyi  ad  esse  particolari,  e così  ha 
‘dinerenziatoda  causa  delle  due  diverse  classi  di  doune  io  un  puuto  non 
preso  certameute  di'  mira , nè  contemplato  dal  diritto  comooé.  i 

■ ' ' Attesoché  non  sia  vero  che  l’articolo  2135.  del  Codice  Civile  attri- 
buisca la  dispensa  dalla  formalitè  dell' inscrizione  alla  Causa  dotale  in  se 
stessa  considerata , a tal  che  si  renda  indìiTereiite  la  situazione  nella  qnale 
si  trovasse  costituita  la  donna  all’  epoca  della  sua'promulgazione  , poiché 
in  conformiti!  alla  legge  é stato  più' volte  deciso  che  la  dbpeOsa  dalla  fob 
' ^ malità  dell' inscrizione- compete  alla  donna  per  tutù  i suoi  crediti,  e dirit- 
ti contro  il'  marito,  e segnatamente  da  due  Dtcreti  della  Corte  Realt  di 
Riom  del  9.  Agosto  181 7.  e 2Q.  Febbraio riferiti  nella  Giarisprù- 
denza  della  Corte  di  Cassazione  T.  1 8.  pari  2./»ag.  I48'e>  jT.  2ii.par. 
2.  pag.  275.  e dalla  stessa  Supreéna  Corte  di  Cassazione  con  la  sua 
'Magistrale  decisione  ^del  di  ii:  Giugno  1822.  riportata  da  Favard.  de 
Langlade  nel  Repertorio  della  nuova  Legislazione.  Pàrola.  Ipoteca. 
Sez.  2.j!  i.N.6.  lo  che  esclude  ohe  il  favore  della  causadotale  sia  stata 
il  motivo  animatore  della  dispènsa,  e poiché  é chiaro  perdi  testo  stessb 
dell’art.  2135.  che  resènzìonc  dall’ obbligo  d’inscrivere  stì  «ata  concessa 
non  alla  dote^  ma  alle  mogli,  e cosi  a quelle  donne  che  il  Codice  trovò 
11  in  statò  atthaie  di  matrimonio , ’ o che  vi  sarebbero  passate  posteriqr 
mente  aliai  sua  pubblicazione.'  I > ■ ' • ' ohm!  i-'n  • . :> 

Attesoché  l’oracok>  del  Supremo  Imperante  manifestato  per  l’orga- 
no del  Consiglio  di  Stato  nei  pareri  del  9.  Maggio  1807.  approvato  il 
primo  Giugno  seguente , e del  3.  Mtiggio  1 81 2,  approvato  li  8.  dello  Stes- 
so mese , emessi  in  schiarimento  delle  diflìcohk  eccitatesi  intorno  al  mo- 
do di  purgare  le  ipoteche-  'legali  delle  donne , e dei  minori  dopo  sciol- 
to il  mau-imonio  r'é  respetlivaménte  compita  la  minoreta,  non  sia  a^gm 
mento  sufficiente,  onde  repotére  partecipi  dell’esenzione  portata  daU'art. 
2135.  del  Codice  Civile  le  donne  gik  vedove  all’ epoca  dalla  sua  pubbli- 
cazione, mentre  i sopraindicati  pareri  non  furono  che  ut»  interpretazione 
estensiva  del  suddetto  articolo  in  faVore  delle  donne, -dopo ‘lo  scioglimen- 
to del  lóro  iuatrimonio',  eanche'dei  rappresentanti,  e aventi  causa  dallo 
medesime,  onde  ritenessero,  siccome  é della  natura  dell’  interpetrazione 
'estensiva  j ile  stesso  temh  della  disposizione  supplita,  ed  estesa , conforme 
molto  saviamente  osservava  il  Magistrato  Sapremo  l'di  Firenze  nella' 'gié 
-citata  sat  Decisiànedel  28.  Ottobre  Ì823.  e Ovanti  di  esso'avova  avvéril- 
io  il  Guichard  nella  sua  Giurisprudenza  ipotecaria  aHietlo.  DorSnh 
maritata,  parag,  1.  H.iO.in  fim  i-z  ■■■  i">! 

' Attesoché  se  non  curata  la  ccosnetodiue  di  giudicare  -stabiliéa'  dalle 
Corti  di  appello  Francesi , è da  quella  Suprema  di  Gassaozóue  j alla  cui 
autorità  deve  sómmameeKe  deferirsi*  nell'  imerpetra'ziooe  di  una!  Legge  ‘ a 
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noi  Tenuta  dalla  Francia  in  segaito  della  soflèrta  politica  aggregatone  a 
quel  paese,  potesse  essere  lecito  d’aggredire  l'esame  della  giustizia  dell' 
interpretazione  data  all'art.  2135.  esclusiva  delle  donne  già  vedove  coma 
se  si  trattasse  di  quesdone  intatta:  se  la  disposizione  chiarissima  della  leg- 
ge non  potesse  stare, per  ragione  sufficiente  della  differenza  tra  le  donne 
vedove,  e le  donne  coniugate,  non  sarebbe  difficile,  come  è stato  le  tante 
volte  rilevato,  di  rinvenire  un  congruo  modvo  di  differenza  nel  disposta 
del  successivo  Ardcolo  2136.  del  rammentato  Codice  di  Francia.  > 

Infatd  questo  Articolo  nella  veduta  di  conciliare  compatibilmente  il 
favore  delle  donne  coniugate  con  la  garanua  dei  terù  intento  sempre  a 
non  far  mancare  di  oggetto  il  sistema  ipotecario  , di  coi  uno  dei  cardini 
principali  è la  pubblicità  delle  ipoteche,  intonse  ai  marid  l’obbligo  d'm- 
scrivere  le  dod  delle  loro  mogli  sotto  la  pena  dello  stellionato.  Era  quest’ 
obbligo  quanto  poteva  essere  efficace  onde  portare  alla  notizia  dei  terzi  le 
dod  che  si  fossero  riferite  a matrimonii  esistend  all’  epoca  della  pubblica- 
zione del  Codice^  o che  si  fossero  in  segaito  contratd , altrettanto  sarebbe 
stato  ridicolo  per  le  dod  che  avessero  appellalo  a matrimouii  già  sciolti 
all’  epoca  della  pubblicazione  del  Codice,  non  esistendo  pih  la  persona 
gravata  di  obbb'go  siiiàtto,  e così  sarebbe  venuta  meno  la  garanzia  dei 
terzi  alla  quale  la  legge  aveva  con  tanta  sollecitudine  mirato  anche  quan- 
do influita  di  pardcolarì  considerazioni  statuiva  delle  eccezioni  alla  regola 
generale  della  pubblicità  delle  ipoteche. 

Attesoché  dalla  combinazione  o confronto  degli  ardcoli  2136,  2138 
e 2139.  con  l’altro  Art.  2135.  del  Codice  Gvile  di  Francia  ognora  più 
chiaramente  si  raccolga,  che  l’esenzione  dall’  obbligo  dell’inscrizione  da 
questo  nldmo  ardcolo  attrìbidta  alle  mogli  per  i loro  diritd , e credid  so- 
pra i beid  dei  loro  marid  supponga  la  coesistenza  dei  coniugi  e non  sia 
perciò  applicabile  a quelle  donne,  che  all’epoca  della  pubblicazione  del 
detto  Codice  si  trovavano  già  sciolte,  ed  emancipate  dalla  potestà  maritale. 

Attesoché  il  ritenere  come  soggette  alla  formalità  dell’ inscrizione  le 
donne  trovate  vedove  dal  Codice  Civile  non  sia  introdurre  una  disdnùo- 
ne  dalla  legge  non  conosdnta,  ma  fosse  invece  ampliare  indoverosa  mente 
la  disposizione  della  Legge  stessa  l’estendere  alle  vedove  quell’esenzione 
che  essa  Legge  volle  attribuire  unicamente  alle  mogli. 

Attesoché  in  fatto  sia  certo , che  la  sig.  Giuseppa  ftlinutelli  rimanesse 
vedova  fino  del  dì  2.  Aprile  1797.  e così  molto  tempo  avand  che  fosse 
pubblicato  in  Toscana  il  Codice  Civile  di  Francia. 

Sull'  appello  inierpotto  dalla  sig.  Carlotta  Fommei 
ne’  Mannoiti  Tonni. 

Attesoché  avendo  nel  Contratto  del  dì  28.  Aprile  1 790.  rogato  Beo- 
T.XXVILN.26.  126 
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ci  figurato  in  qualità  di  compratori  della  tointa  detta  dei  Comunali  i si- 
gnori  Vincenzo,  e Francesco  Saverio  Fommei  rimanessero  i medesimi 
obbligati  dirimpetto  al  venditore  Gio.  Battista  Angelini  ciaschedono  per 
la  virile  al  pagamento  del  convenuto  prezzo  quale  virile  nell’  esistenza  di 
due  compratori  venne  a determinarsi  nella  metà  del  prezzo. 

Attesoché  a ridurre  la  virile  dovuta  dai  compratori  sigg.  VincaizOj 
e Francesco  Saverio  Fommei  dalla  metà  ad  una  terza  parte  del  prezzo 
non  valga  la  circostanza,  che  detd  compratori  posterìormeute  al  contratto 
di  compra  rendessero  partecipe  deU'acqnisto  1'  altro  loro  fratello  sig.  Leo- 
poldo Filippo  Fommei  , mentre  questo  fatto  di  comunicazione  d’acquisto 
fu  estraneo  al  venditore  sig.  Gio.  Batu  Angelini , nè  potè  in  conseguenza 
vulnerare  i diritd,  che  esso  in  virtù  del  Contratto  aveva  qnesid  contro  i 
Signori  Vincenzo,  e Francesco  Saverio  Fommei , che  di  fronte  al  mede- 
simo furono  i soli  compratori  della  Tenuta  dei  Comunali. 

Attesoché  r intento  della  riduzione  della  virile  dalla  metà  ad  un  ter- 
zo del  prezzo  non  rimanga  sussidiato  dal  Testo  nella  L.  cum  duobus, 
52. parag.  \.ff.  prò  Socio  che  s’invocava  dal  difensore  prestantissimo 
della  sig.  Carlotta  Fommei  ne’  Mannozzi  Torini , poiché  detto  Testo  non 
fa  che  stabilire  una  disdnuone  tra  i diversi  casi,  nei  quali  l’acquirente 
può  essere  tenuto  di  comunicare  ad  altri  il  suo  acquisto  , e nulla  quindi 
abbia  di  relativo  al  caso  che  occorre , in  cui  per  la  circostanza  di  aver  li 
acquirenti  reso  partecipe  dell’acquisto  l'altro  loro  fratèllo  sig.  Leopoldo 
Filippo  Fommei  pretenderebbesi  di  ridurre  l’ obbligazione  dei  comprato- 
ri  per  la  virile  dalla  metà  al  terzo  del  prezzo  in  pregiudizio  dei  didtd 
quesiti  dal  venditore. 

Attesoché  allo  scopo  suddivisalo  à ravvisi  ugualmente  inconcluden- 
te la  lettera  esistente  in  atti  scritta  nel  d'i  26.  Maggio  1826.  dal  sig.  Giu- 
seppe Angelini  figlio  j ed  erede  del  venditore  Gio.  Bau.  Augelini  al  sig. 
Leopoldo  Filippo  Fommei,  s'i  perchè  detta  lettera  non  esclude  il  concet- 
to di  essere  stata  scritta  a detto  sig.  Fommei  nella  qualità  di  detentore 
attuale  della  Tenuta  dei  Comunali^  e come  quello  io  cui  la  tenuta  stessa 
^ fosse  passata  dagli  originarìi  compratori  sigg.  Vincenzo,  e Francesco  Save- 
rio Fommei  insieme  aH'accollo  del  residuai  prezzo  dovuto , sì  perchè  in 
ogni  ipotesi  non  sarebbe  lecito  inferirne  un  recesso  del  venditore  dalle 
ragioni  che  in  virtù  del  Contratto  aveva  acquistato  contro  li  originarii 
compratori  suddetti,  essendo  certissimo, che  la  renuuzia  a un  diriuo  deb- 
13  ba  essere  espressa,  e non  induttiva. 

Attesoché  col  pagamento  della  metà  del  prezzo  tuttora  dovuto  della 
tenuta  dei  Comunali  non  faccia  la  signora  Carlotta  Fommei  ne  Mannozzi 
Torini  che  sotlisfare  ad  un  debito  che  le  incombe  nella  rappresentanza  di 
erede  del  proprio  padre  sig.  Vincenzo  Fomntei,  onde  la  cessione  delle 
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ragioni  per  parte  di  chi  rappresenta  oggi  il  venditore  sig.  Gio.  Batt.  An- 
gelini non  potrebbe  essere  che  estintiva  per  essa  stante  il  concorso  di  azio- 
ne, e passione  nel  medesimo  soggetto,  e però  nessun  gravame  le  abbia  in- 
ferito la  Sentenza  appellata  ^‘‘^aantd  lè  ha  ingiunto  di  pagare  direttamen- 
te nna  parte  della  somma  da  essa  dovuta  al  signor  Dottore  Antonio  Pini, 
creditore  della  di  lei  creditrice  sig.  Antonia  Santini  vedova  ed  eretle  del 
fu  sig.  Giuseppe  .Angelini , potendo  unicamente  i dirilti  di  rilevazione  del- 
la detta  sig.  Qarlqtta  Fouimei  ne  Mannozzi  Torini  contro  i di  lei  Patrui 
sigg.  Francesco  Saverio,  e Leopoldo  Fommei,  qualora  le  competano,  de- 
rivare dall' Istnimento  di  divise  del  di  2.  Dicembre  1797.  rogato  Ser  Vin- 
cenio  Padelletti.  - 

Attesoché  in  conseguenza  delle  cose  fin  qui  rilevate  la  giustizia  del- 
r appellata  Sentenza  rimanga  in  ogni  rapporto  dimostrata,  e comparisca 
perciò  meritevole  di  piena  conferma. 

, I . Per  questi  Moti,vi  i 

Dice  male  appellalo  dalla  sig,  Giùsefipa  ÌHinutelli  Vedova  Fom- 
mei, e Carlotta  Fommei  ne  Mannozzi  Torini e respcttivamente  bene 
giudicato  con  la  Sentenza  graduatoria  proferita  dal  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  di  questa  città  nel  di  .31.  Digito  t S29.  quale  conferma  in 
tutte  le  sue  parti  ordinando  eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore  ; 
E quanto  alle  spese  delFattual  Giudizio  ^ distinguendo  quelle  occasio- 
nate dall'  appello  interposto  dalla  signora  Giuseppa  Minutelli  vedova 
Fommei  dalle  altre  occasionale  dalF appello  interposto  dalla  Signora 
Carlotta  Fommei  ne  Mannozzi  Torini  , condanna  la  pròna  di  esse  a 
favore  degli  appellati  sigg.  .dntonia  Santini  vedova  /Ingelini,  Dottor 
jdntonio  Pieri , e Baldassarre  Comandi  nelle  sole  spese  giudiciali , 
e la  seconda  di  esse  a favore  ugualmente  detti  stessi  appettati , nel- 
le spese  giudiciali,  e stragind idoli. 

\ 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori  > 

Luigi  Toscanelli  Primo  Auditore. 

* . ' V in  oéiequio  ifuantn  ntla  dichiarata  nrceutlà  dell' Tseri%ìon€ 

Lorenzo  Branchi  Aud.  e Tito  Coppi  Aud.  Relatore.  ' 

L«  Maiiima  ebe  fi  iifM  eoo  la  |>ref— t»  é opaotU  a omIU  tUbUiU  con  ia  Detlt.  8^ 
pog.  533.  Tomo  sa.  Tes>  del  Poro  Tofc. 
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n muro  edificato  sopra  1'  altrui  terreno  con  Scienza  pienissiina  del 
Proprietario , divirae  di  proprietà  dell’  edificante  , per  aver  luogo  io  que- 
sto caso  la  presunzione,  che  il  ‘domino  del  Fondo  abbia  voluto  recedere 
dai  suoi  diritù  , ed  accordare  con  animo  liberale  all’Edificante  la  facol'.à 
di  eseguire  il  nuovo  muro.  ^ „ 

, . y ■ . 

oo  UM  aal  o , 

. . j - . . , ‘ ■ ,y  • 

1.  / principii  di  diritto  non  si  oppongono  in  certi  casi  a ri- 

conoscere divenuto  di  proprietà  deW Edificante  do,  eh' h stato  sopra 
l" altrui  suolo  fabbricato.  ' . - _ i .. 

2.  L'  edificazione  fatta  sopra  l’altrui  suolo  con  scienza  posili- 

va  di  (fucsia  proprietà,  come  che  fatta  in  mala  fede  non  può  (Ri- 
venir propria  dell' Edificante,  ma  cede  a vantaggili  del  Proprieta- 
rio del  terreno.  ’ t ■ 

3.  4.  5.  Quando  l'Edfizio  'e  stato  fatto  con  piena  scienza  del 

Proprietario  del  suolo  senza  aldina  di  lui  opposizione  , ancorché 
l’ Edilizio  debba  durare  in  perpetuo,  la  proprietà  del  medesimo  si 
devolve  aW  edificante  j pre sumen difri  f che  il , Proprietario  per  libera- 
lità abbia  receduto  dai  suoi  diritti.  ,,,,  j ^ . ; 

. Sronu. HELxa  Gauss.'  . 

' ‘ -1  'i 

Nella  pendenza  del  Giudizio  di,  regolamento  di  confini,  che  verteva 
avanti  il  Alagistrato  Supremo  fra  David  Galani , ed  i fratelli  Musini,  fun>r 
no  eleui  iu  Pelili  dal  Tribunale  , Giovanni  Raglouieii  per  interesse  Masi- 
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dì  , Bartulofiiialeo  Silvestri , per  iotercKe  del  Cajani , ed  il  terzo  Perito 
Gaspero  Puliti. 

Fu  a questi  Periti  commesso  di  procedere  all’apposizione  dei  termi- 
ai  divisorii  nel  punto  intermedio  dalle  due  fosse  di  levante,  e di  ponente, 
al  di  dentro  delle  quali  era  situato  il  Podere  del  Vetririajo'di  pertinenza 
del  Cajani  j e al  di  fuori  delle  quali  respettivamente  esistevano  i due  Po- 
deri dei  IWilelli  Masini , provenienti  quello  per  la  parte  di  Levante  dalla) 
famiglia  Obizri  , denominalo  d’antico  acquisto,’  e quello  dalla  parte  di 
ponente  dalla  famiglia  del  Mastio , denominato  il  moderno  acquisto. 

Accederono  i detti  tre  Periti  sulla  faccia  del  luogo,  od  apposero  con-^ 
eordemente  nuovi  termini  nel  mezzo  delle  dette  due  fosse,  con  che  esauri- 
rono in  piena  concordia  le  dateli  Istruzioni,  consistenti  nel  visitare ledne 
fosse,  e separarne  i possessi  respettivi  dell’ una,  e dell’altra  parte  lungo 
la  durata  delle  medesime,  siccome  resulta  dalle  Istruzioni  respettive  esi- 
bite in  atti  colia  Scritture  del  1.  Agosto  1822.,  e 16.  Novembre  1824.., 
e dalla  Relazione  de' 3.  Maggio  1825. 

. I E poiché  la  fossa  divideva  i beni  Masini  di  moderno  acquisto , di- 
versamente dall’  altra  dividente  i beni  di  amico  acquisto  non  incomincia- 
va dal  maro,  o conuguainente  al  muro  sulla  strada  maestra,  ma  alla 
distanza  di  questo  muro  di  braccia  22  circa,  cosi  sull’apposizione  del 
decimo  teruùne  non  furono  i Periti  concordi,  poiché  mentre  il  Perito  Sil- 
vestri dall’andamento  naturale  del  confine,  dalla  posizionedella  casa  del 
Caiani  a quella  vicina,  dai  filari  delle  antiche  piante,  dai  Contratti,  dalla 
regolariii  dell’ andaroeoto  del  Fondo  so.stenn«,  che  il  detto  nltimo  ter- 
mine dovesse  segnare  lai  prosecuzione  della  linea  retta  , che  giungeva  fino 
al  nono , e giungere  cosj  in  retta  linea  col  decimo  ed  ultimo  termine  sul 
fossato  della  via  regia  pistoiese  , ne  dissenti  il  Perito  Ragionieri , preten- 
demlo,  che  U detta  line^  di  confine,  dovesse  dal  nono  termine  piegare  più 
vicina  alla  casa  del  Caiani,  a tanta  distanza  da  quella  quanto  poitava  {'ag- 
getto della  gronda  del  TeUo-,  . > 

Il  terzo  Perito  s’ oppose  unicamente  per  conciliare  questa  discrepam- 
za  d’  opinione , tassativamente  relativa  alla  distanza  della  linea  di  confine 
dflla  casa  Caiani,  e per  mezzo  di  compenso  riuni  il  consenso  dei  Periti, 
per  far  fungere  questa  linea  sul  fossetto  della  via  Regia  Pistoiese  a brac- 
cia 1.  6.  8.  di  distanza  dulia  casa  colonica  del  Caiani  -,  ma  poichéil  terzo 
Perito  , che. intraprese  a distendere  la  relazione,  si  servi  di  espressioni  tali, 
ed  aggiunse  alla  mcdesiifia  dichiarazione  di  tal. natura,  che  uon  poterono 
accettarsi  dal  Perito  Silvestri,  cosi  si  trovò  egli  impegnato  a scindere  dalle 
dette. espressioni,  e dichiarazioni..  , i.,t 

La  linea  di  confine.,  secondo  anche  le  differenze  dei  due  Penti,  do- 
veva aeeesSaiàamente  intestare. nel, fossetto  della  via  Regìa  Pistoiese,  e se- 
condo la  riunione  dei 'loro  coBsenii;pueoata  daliPeriziore,  questo  estro» 

vii-ij-  ’Ì-28  . I 
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mo  della '.Imea  doTejr  a essere  alla  drstanta  di  un  l>recoia  6.  8.  dalla  'caW 
colonica  del  Cajani  ; ed  iu  fatti  lo  stesso  terzo  Perito  , chiamava  decimo^ 
ed  ultimo  termine  il  pùnto  suddetto , ma  in  progresso  della  sua  relazione 
fece  cùrcondare  dal  coniine , il  muro , che  difendeva  la  fronte  dei  beni 
Cajani,  facendolo  partire  dal  decimo  punto,  voltare  versò  Levante,  ù'rU 
voltare  accosto  dalla  parete  tlella  casa  del  Cajani,  facendo  iioa  «piadra 
non  contemplata  dalle  istruzioni , ma  contenuta  in  tina  specie  di  appen- 
dice da  esso  fatta  alla  perizia;  questo  sistema  del  Perito  per  le  stie  espres-’ 
sioni  >.  venne  a dichiare  escluso  dalla  proprietà  dèi  Cajani  tanta  parte  di 
terreno,  su  quanto  posava  il  maro  a difesa  dei  beni  del  medesimo. 

Domandarono  i Masini  l’ omologazione  della  perizia  nel  concetto 
estraneo  nella  sua  appendice  del  terzo  Perito  , e il  rigetto  della  scissura 
del  Perito  Silvestri , secondo  la  quale  fermandosi  il  decimo  termine  alla 
distanza  di  braccia  1.6.  8.  dalla  casa  del  Cajaoi  veniva  incluso  nei  beni 
Cajani  quello  strato,  di  terreno,  sopra  il  quale  posava  il  muro  a difesa  del 
suo  predio.  ' ' 

Queste  domande  de'  ^fas!ni  eccitarono  la  questione  conseguente  del- 
r approvazione , o disapprovazione  delia  perizia,  o nel  tema  del  terzo  Po- 
lito , per  la  quale  .si  escludeva  per  la  propHetk  Cajani  il  snelo,  che  avea 
per  accessorio  il  muro  supercdificato , o nel  tema  del  Perito  Silvestri,  che 
includeva  nei  beni  Cajani  il  detto  suolo , e cosi  il  detto  muro. 

11  Magistrato  Supremo  con  Decreto  del  51.  Agosto  '1825.  on£nò 
V accesso,  ed  elesse  in  Perito  Piccmetti  per  assistervi,  e rimettere  la  sua 
relazione.  Si  occupò  adunque  il  Perito  di  conoscere  a chi  apparteneva  la 
porzione  del  suolo  ^ sol  quale  era  edificato  il  muro,  ed  m questo  rapporto 
convenne , che  la  proprietà  del  suolo  era  del  Cajani , sebbene  il  medeèi- 
ino  Perito,  quanto  al  muro  superedìficato^lo  trovasse  dell'istessa  aalma 
del  resto  del  muro  di  proprietà  dei'  Masini,  coàcladesse , che  il  detto  miK 
ro  poteva. essere ,«i dei  Marini , o del  Cajani.  ' ' 

11  Magistrato  Supremo  con  sita  Sentenza  del  16.  Agosto  1827.  ap- 
provò la  perizia  nel  senso  affermato  dal  Periziore , esclndetido  cosi  dalla 
proprietà  del  Cajani  il  suolo , ed  il  muro  , ebe  vi  era  sopra  edtfknto.  '■  - 
,(  Si  appellò  U Cajani  da  detta  Sentenza  avanti  la' Regìa  Ruota,'' là 
quale  cam  sua  Sentenza  de’  20.  Settembre  1828.  revocòqtiella  del  Maj^- 
strato  Supremo,  adottando  la' perizia,  secondo  l'opinione  del  Peritei  Stive- 
stili , fondata  come  esprìmono  ì motiVi , stille  resultanaé'  dei  Contvàtt?  j 
sulle  coafinaokiiii  estimali,. sulla  Concordia  <fei  Perifi,  tld  portare  il' dii- 
aima  e ubimo  termine  alla  distanza  di  braccia  1‘.  6.  8.'daHa  Cast  Càjànr 
sul  fossetto  della  via  Regia  Pistoiese , sulla  prOprietli  incotttrastdnfe’’iièl' 

Cajani  del  suolo  sul  «piale  il  muro  era  edificato. ' i I 

: Da  questa  Sentenza  dalla  Regia  Ruota  interposcrty  àppelltvi  'fàaténr 
Mosini  «i.poi!la«afieUicogiuzioa*.  avanti  il  SapreMMi^CeBsIgHÒ^  qheóli'èttltvt 
DÒ  la  segueiilet Decisione. 
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AueMckt)  nel  Gindizio  di  apposizione  di  termini  fra  i limitrofi  po«* 
sessi  dei  David  Cajani , e Angiolo  ^ ed  altri  fratelli  Masìni , i Periti 
giadioialinente  eletti  ad  eaegoire  questa  operazione  furono  concordi  ncl- 
l' indicare  i luoghi , nei  quali  dovorano  situarsi  i dieci  termini^  die  desi- 
gnar ddvesaoo  la  confiiiazione  dei  t'ondi  predcui.  e solamente  furono  di- 
scordi in  questo , elle  mentre  due  di  essi  crederono, che  la  fossa  divisoria 
protratta  dal  nono  termine  tino  al  decimo  da  apporsi  nella  parte  interna 
del  maro,  che  fronteggia  la  strada  maestra  Pratese,  e Pistoiese  dovesse, 
giunta  a ijuesto  decimo  termine , farsi  voltare  sulla  direzione  del  detto 
muro  vesso  la  casa  del  Cajani,  e bordeggiare  il  iniiro  snrrìferìto,  per  la 
Inngliorzu  di  braccia  1.6.  8,,  essendo  stala  (presta  la  disianza,  dio  fu  con- 
cordalo, che  esister  dovesse  fra  la  casa  del  Cajani,  ed  il  decimo  termine, 
e ben  inteso  , che  questa  fossetta  costituir  dovesse  anche  in  questa  parte 
la  naturai  seiiarazione  dei  due  limitrofi  possessi  del  Csjatii,  e dei  Masiiii; 
l’altro  Pelilo  al  contrario  fu  di  parere,  che  mentre  al  decimo  termine  si 
faceva  rivòlgerò  la  fossetta  divisoria  sulla  direzione  del  nmro  della  strada 
rema  Pratese  , e Pistoiese  verso  la  casa  del  Cajani  per  la  lunghezza  di  Inac- 
cia 1 . 6.  8. , doveva  lutto  ciò  farsi , non  per  stabilire,  che  la  detta  fosset- 
ta costituisse  la  naturale  separazione  dei  limitrofi  possessi,  ma  anzi  bene 
inteso,  che  non  ostante  la  detta  fossetta,  le  tene  del  predio  del  Cajani 
per  tutto  il  tratto  di  braccia  1 , 6.  8.  s per  (pianto  la  della  fossetta  bordeg- 
gia di  fronte  alle  terre  del  predio  del  (lajaiii , la  strada  regia  Pratese  , e 
Pistoiese , avessero  in  questa  parte  una  fronte  sulla  strada  predetta. 

Attesodiè  in  tale  stato  di  cose  era  evidente,  che  (pianto  nel  modo 
di  circoscrivere  i confini  dei  limitrofi  fondi,  furono  i Periti  concordi,  c solo 
differirono  nel  determinare , quali  dovevano  essere  gli  effetti  giuridici  della 
fiisselia ,' che  dal  decimo  termine,  rivolgendosi  verso  la  casa  del  Cajani, 
proseguendo  per  la  Iniighezza  di  braccia  1 . 6.  8.  bordeggiava  i terreni 
diil  Gajaoi  da  uii  lato  , c dall’  altro  la  strada  regia  Pratese , e Pistoiese. 

Inteso  infatti  1 due  Periti  concordi , che  la  delta  fossetta  costituir do- 


vèra'  nel  detto  punto’ la,  naturale  separazione  dei  due  limitrofi  possessi  del 
Gaj-ani,  e del  Masini,  e da  (juesta  intelligenza  derivò,  che  il  solo  sopra 
«ui  era  edificato  il  muro,  presso  cui  doveva  proseguire  la  della  fossetta, 
ft'clic  fronteggia  con  la  strada  Regia  Pratese,  e Pistoiese,  venne  ad  essesic 
«soluBO  dalla  proprielk  del  Cajani , c conseguentemente  anche  il  mnroso- 
pnt  (jucsto  piccolo  tratto  di  snolo , non  potè  riguardarsi  di  proprietà  del 
Cajani. 

;■  Ed  inteso  all’ opposto  r altro  Perito , che  la  formazione  della  fossa 
non  doveva  impedire  che  « ivi  « l effetto  sia  che  la  terra  del  predio  del 
-li  Cajani , abbiano  in  questa  parte  una  fronte  sulla  strada  regia  Pratese  • 
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e tale  dovendo  essere  nel  concetto  del  Perito  il  diritto  del  Cajani , non 
ostante  la  formazione  della  fossetta , ne  derivava  , che  la  proprietà  del 
terreno  del  Cajani , si  estendeva  fino  alla  strada  regia  Pratese,  e perciò 
il  muro  lungo  questa  strada  edificato , era  per  il  tratto  di  bracda  I.  G.  8. 
edificato  sul  suolo  del  Cajani , e poteva  apprendersi  come  una  di  lui  pro- 
proprietà per  essere  sovraposio  al  di  Ini  terreno. 

Or  tali  essendo  i diritti , che  respettivamente  si  supponeva , che  de- 
rivar potessero  ai  limitrofi  possessori , dall'  approvare  la  fatta  perizia , o 
con  le  dìcliiarazioni  fatte  dai  due  Periti , o con  quelle  fatte  dall'  altro  Pe- 
rito , COSI  la  omologazione  della  perizia  lu  dai  litiganti  domandata  a se- 
conda del  proprio  interesse,  e mentre  i Masini  insisterono,  onde  fosse  ap- 
provala , tenuta  ferma  la  dichiarazione  dei  due  Periti , ed  il  Cajani  al  con- 
trario perchè  l’omologazione  riconoscesse  prqleribile  la  dichiarazione  latta 
dall'  altro  Perito. 

La  Sentenza  dei  IO  Agosto  1827.  accolse  le  Istanze  dei  Masini, 
avendo  ravvisata  in  essi  la  proprietà  del  tratto  di  muro,  che  per  la  lun- 
ghezza di  braccia  1 . 6.  8.  fronteggia  ai  terreni  del  Cajani , e la  strada  Re- 
gia Pratese,  e conseguentemente  opinarono  , che  dovesse  farsi  la  fossetta 
ordinata  per  limitare  la  proprietà  dei  terreni  del  Cajani , al  punto  medio 
della  surriferita  fossetta. 

Ma  la  Sentenza  ruotale  de'  20.  Settembre  1828.,  ritenendo,  che  i 
beni  del  Cajani  avessero  per  confine  nel  punto  controverso , la  strada  ra- 
gia Pratese,  e Pistoiese  , concluse , che  la  proprietà  del  surrefmlo  tratto 
di  muro  , apparteneva  al  Cajani , speuando  il  superedificatu  al  Proprie- 
tario del  suolo. 

Nel  conflitto  di  queste  due  opposte  pronunzie,  portata  la  causa  in 
un  terzo  esperimento  forense  , si  è riconosciuto , che  alla  retta  risoluzione 
della  disputa,  non  era  necessario  l' attribuire,  o il  negare  esclusivamente 
al  Cajani  la  proprietà  del  suolo,  sopra  cui  esisteva  il  muro  controverso, 
mentre  i principi!  di  diritto  non  si  oppongono  a riconoscere  in  certi  raisl 
divenuto  di  proprietà  dell'  Eldificaote  ciò  che  è stato  sull'  altrui  suolo  lab- 
^ bricato. 

Di  fatti , sebbene  sia  vero,  che  l’edificazione  fatta  sull’ altra!  snolo 
con  scienza  positiva  di  questa  proprietà,  come  che  fatta  in  mala  felle, non 
possa  divenir  propria  dell’  edificante , ma  ceda  a vantaggio  del  Proprietar 
2 rio  del  terreno  in  ordine  al  Text.  in  Ixg-  adeo  7.  J.  Ex  diverto  ff.  de 
Ac<f.  Ner.  dom.  et  $.  Cum  in  suo  Instit.  Tit.  de  Ver.  divis.  non  è 
meno  vero  però,  che  questa  regola  tace  quando  l’edifizio  fu  fatto  con  pia- 
na scenza  del  Proprietario  del  suolo , e senza  che  egli  siasi  in  guisa  alcu- 
na eretto  in  contraditlorio  del  lavoro,  mentre  in  tal  caso,  subilochè  il 
nuovo  Edilizio  non  sia  per  la  sua  destinazione  costruito  a breve  tempo  ^ 
ma  debba  invece  durare  in  perpetuo , la  proprietà  dell’  Edifizio  si  devoL 


V-«U'  £<Uri(1ia(e  i «a»  dal  Proprietirì»  del  suolo^vo- 

liH»  recadere  d«à  suoi  diritti^  èd  àccordarai  eoa  animo  liberale  all’Edifhr 
canta  la  facoltà  di  ete^uire  ia  nuova  coatrumnc^  aecondo  die  vanno  eoo 
fino  criwrìe  n'avertendo  Catini»,  ia  Leg.  ti  precario  Caci.  Corri.  Praed.  3 
Jieioa.  Conti  55..  iN.  3.  Zìi.  4.  Surd.  CÓns.  14.  N.  12.t’ers.pi  con- 
fir’mmturj.HondtdeOi  Cont.  84.  55..Zti.  Z.vert^  Prima.  Cancer. 

ver.  fìetnlut.  Cap.  Jììt''i'Xl.  tt  seggyi<eri.  hoc  c4pile  par.  3.  C(h. 
t(an.  Ubtr  \Dec.  62,  JV,. 4.  ver,  Jdque  eo  facUiut.  ,,i 

^l-uOi!  che  concoeressero  a favore  dei  Masini  le  drcosianze  surriferite, 
per  le  quali  non  poteva  verificarsi  per  il  (.iajAni  il  benefizio  deiraccessio- 
nefche  era  ia  sostanza  tutto  il  Ibnilaincolo.  della  sua  difesa, era  un  fatto, 
che  venvvn  dimostrato,  evidenletnente,  e senza  lasciar  |uo|>o  a dubbiezza,' 
da  ciò,  die  riferì  il  Perito  Isu-miore  eletto  all’ occasione  dell’accesso  giu- 
(fidale  eseguito  in  prima  Istanza , mentre  ikqio  avere  nella  sua  relazione 
dei  t9.ificttembre  182(>.  stabilito , che  il  piccolo  trouco  di  muro  in  di* 
spula  distante  un  hanedo  6.  8.  dalla  cantonata  della  casa  Cajani  era  lun* 
go  braccia  i.  2.  2. , alto  sopra  il  fondamento  braccia  4.  6.  8.,  e grosso 
di  ragguagliato  soldi  4 2.  di  liraccio , per  cui  veniva  a ri(|uadrare  nella 
qualità  di  braccia  4.*  16..  senza  il  fondamento,  continuò  il  Perito  in  (juesti 
termini.il  suo  rapporto  <•  ivi  > Kell’atto  dell’accesso  giudiciale,  fu  ossee* 

«.  vaio  essere  il  piccolo!  tronco  di  mtiro , di  cui  si  tratta  antichissimo  del* 

• r istessa  forma  in  grossezza , altezza , e coperta  di  quello  lunghissimo , 

• che  gli  attesta  in:  linea  retta,  spettante  ai  fratelli  Masini , perché  venne 
•.  costruito  a difesa  de’  loro  beai  in  un  tempo  assai  remoto , da  non  po- 

• tersi  verificare , talmente  che  non  vi  è il  più  piccolo  indizio , o ri. 

• scontro  d'essere  stato  fatto  da  due  diversi  Proprietarj  ma  bensì  da 
\un  toloj  e nella  stessa  epoca  , tanta  il  muro  suddettg  non  <jue- 

• stionato j quanto  l'altro  in  disputa. 

1 ' Ma'. quando  cosi,  si  espresse  il  Perito,  bisogna  rimaner  convinti,  che 
l' edificazione  dd  tronco  di  muro  (xmtroverso  era  destinato  a durare  in  ' 
|ierpetuo,  essendosi  oggi  riconosciuta  antichissima,  ed  eseguita  in  un  tem- 
po , di  cui  n(u  può  verificarsi  la  distanza  dal  tempo  attuale  , die  fu  ese- 
guita con  scienza  degli  autori  del  Cajani  sobitoché  era  contigua  alla  casa 
colonica  dei  beni  di  loro  proprietà;  E che  fu  elfettuata  senza  contrasto , 
subiloclié  (pieslo  tronco  di  muro  aotichissimo  è tuli’  ora  esistente , e (die 
dal  Cajani  non  si  addita  alcun’  atto,. per  cui  possa  supporsi,  che  questo 
lavoro  desse  causa  di  dissidi  successivamente  in  qualche  modo  corapostL 
(^uiodi  tutti  concorrendo  gli  estremi , che  si  richedooo  a limitare  la 
regola  che  fa  cedere  al  tuolo  la  fabbrica  costruita  sul  fondo  altrui , non , 
si  potè  esitare  a rispondere  a favore  dei  Masini , ed  a ricouos<»)re  di  loro 
]>roptietà  il  muro  controverso.'  ^ 

Ma  per  sempre  piò  confermarsi  in  questo  concetto  , ricorrevano  non 
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v^^/^tfpttnre  che  pur  «roptoff  Tèndevano  ■♦•risinMlo;  ehè  il  nméolco*' 

-'f 

^ rKrr«rd3lirgimH=i^  ReU/ion*  à (T»n(>MMrtaU,dtelliinir*^(W. 
««0  5n  nna  epocalseaì  n,mo.a  fu  ^rniu,  da  un 

temporaneamente  a quel  tratto  grand.dao  di  moro  aaeo.^ 

214  nfrca,  che  !ndiil)itamente 'appartiene  il  Maiini.  • ' . . 

■ Oliando  poi  è così  fra  ì due  PrOprietan  (gl.  antoi. 
e del  Caiani  ì che  possono  averè  cOstmin.  il  muro , non  sembra  cho  deb- 
ba  esilari  a.  accordare  agh  aKlióri  Musini  una  preferenza  in  qtusta  c^. 
stri^lilie,  giarchfe  è più  al  vero,  che  uh  tronco  di  muro  peata 

1 ■<«  hracria  1 . 2 ' 6;  eguale  usila  Struttura  , «aell  alleazarMfelta 

? 'li  S~«l.  514,  l.  .™. 

?,elH;che  eilifik  la  qnasi  insaliti  del  muro, 

L stato  cosiamo  da  chi 'non  aveva  pane  alcuna  al  resta^  del-thun». 

E tanto  pìft  valuiahile  si  rende  la  verisirmghanza  d.  qiioMa-ioo^ 
•àone  falla  dagli  autori  degli  attuali  Masini,  in  <,iw«t<>  che,  come  nle«  ■ 
il  Perito  gi.idiciale  nella  sita  relazione,  l oggetto  **  P*' 

Ttassali  tempi  impegnò  ad  erigere  il  lungo,  muro  , fu  quello,  di  procurai 
I!!la  difesa  più  eEe , che  quella  che  poteva  ottenersi  da  una  (machia 
contro  i dàLi  che  potevano  temersi  al  foddo,  per  tutto  qoel  tratto,  cheli 
medesimo  fronteggia  la  strada 'maestra  pratese. 

Tquest’ollettó  sarebbe  venuto  sommamele  » ^ 

non  si  proseguiva  il  muro  istesso  per  la  lunghezza  Idi  braccia  1 . 2.  2. 
mentre  altrimenti , fra  il  termine  del  muro,  f la  testala  della  casa  del  Ca- 
iani sarebbe  rimasta  un’  apertura  di  brace»  i . 6.  8. , 

Ubero  l’acce^  » coloro,  che  avessero  inteso  di  dannneggmre  il  fondo, 

che  d’ altronde  sì  coleva  difendere. 

Se  dunque  con  la  prosecuzione  del  muro  per  la  terme  luogh^  di 
liraccia  1 2.  *2.  si  verificava  fra  la  oanwma»  della  casa  (fa)ani , e la  irre- 
eolare  testata  del  muro,  un  semplice  Stacco,  o apertura^  incapa.ve,  come 
Lerva  il  Perito  gindiciale  dellpasao  di  una  persona,  p«  esser  <li  raggua. 
gliato  soldi  quattro  , e den.  6.  di  braccio  * ben  nau.rale  il  supporre  rasr 
gl, ita  questa  prosecuzione  del  muro  dal  costruttore  di  ogn.  «manente  del 
niurol  subin^hè  con  questa  tenue  continnazione  ib  muro  « 
più  completamente  lo  scopo,  cui  si  nuraVa  con  la  costruzione  del  nlim. 

"™**Ne'nr^  I’  Edificante  essere  trattcnwo  dal  lavoro  per  Foccupazio- 
ne,  thè  andava  a fare  del  socio  alimi  per  tutto  ilftnj^lio  die  b.sogmav«i 
proseguire  il  muro,  onde  pi^ii«re  della  chiusa,  de» vara  dalla  esi- 
stenza della  casa  del  Cajani,  poiché  dovetelo  egoalmeoie  premeroalfatt. 
tore  del  Cajani,  che  fosse  murato  quel  passo,  cho  runaneva  sooaa  la  prò- 
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pHi*qcu«wiV< R)uro.  jyitti'l'EkUficatiU!  in  vetliiia  d«l  vantaggio,  d» 
arrecava  al  vicioo,  supporre,  che  non  gli  sarebbe  fallo  debito  di  questa 
ocpupadoBOrdi  «Itolo , <100  Bsser  questo  suo  coOcotla  pur  troppo  giustiil- 
qgo-daU'  ossarvace,  chaiìl,  oiuro  fu  ili,  fatto  cnstntito e che  non  cosu, 
chia  aia  QuiO.al  preaeme.iq  ngiooe  dì  esso esistita  alcuna  coaiestaalane.  . 
■tóh  Quai^,pfà:il  vamag^o  della  proseciiaionu,del  muro  per  il  iraUo- 
coo^oversut^ra  nella  tiiasisinia  parte  d>  colui  ,;dp)  aveva  erotto  ogni  ri-'l 
iDimeote  deliuiedosiut».,  quando  l' iutportaru  t|i  ijuiello  dispuUto,  a acntiM 
n^tojdd  P^ito  giptliciiile  efa  beu  tcime,  non  può  supporsi  nemmeno, 
che  dagli  autori  del  Gijaoi  fosse  pensalo  a riiubursare  della  «pesa  chi  lo 
CQftM‘iiieiirogao\lo  nelle, dr?Osta(tttc  sttrriferile  , una  ragione  proporzionata 
p^,3fnincrsi.dtl.<p>osin.  ripibtirso,  ette  i Masiai,.o  i loro  autori  erano  por 
questi  riflessi  |tratLeoiili't|id  doniaudare'.  .1: 

..j  ifcW  a,oO(nvinwsi,s<^ip}-e,più»€l»e  la  prosecuzione  del  muro  por  U. 
lunghezza  reclamata  oggi  dui,  Ca)aiu,  avvenne  nella  ycjuta  di  escludere 
dalla  strada  regia  il  iiwile  accesso  ai  fondi,  ricorre  l'osservazione,  che 
frgd'angtdo  defla  cata.  did  Cajaui,,e  \a  urmiitaziono  dol  muro  Ct  lascia- 
ta quella,  semplice  aiierluca , della  quale  ragiona  il  Perito  nella  sua  rela- 
zipue  .v.  . ..  ■,  .-w 

. 4Ìi#Ì'W‘  gli  autori  del  Cajgni  avessero  inteso,  di,  concorrere  a proy- 
vedere  alla  sicurezza  del,  loro,  fondo , associandusi  agli  autori  del  Masini 
mila  costnuioiie  del  nmrp,  avrehbq  attestato  U muro  istesso  alla  loro 
casa,,  e uon  avrebitero  lascialo  iL  pigv<do  stacco,  incapace  del  passo  , che 
non  aveva  oggetto  , memre  gLcumranp^  esseodo  questo  inoro  costruito 
dai  Masifii , p loro  autori , potcrooo.gssi  astenersi  di  appoggiare  U loro 
muro  alla  casa,  che  ò. oggi  del  ,Caiain.,  pur  non  imporre  uiiuuovo  onere 
a\carico  del  (dcUo, fondo subiiocbè  puenevapo  U loro  iuteiito  dicliiudcre 
i,,loro  terreni,  lasciando , pur  anche  quel  pìqcolo  siacco^,  che  tutl’ora  esile. 

[desso  adunque  di  tutte,  queste  particolarità  > che  si  rieongiun- 
gnoo  a ,quell^  dotujna,  cop  la  quale  resta  jiiodilìoato  il  principio  generale 
che  subuciliua  la  proprielà  ‘del  sujKWofliiìcato.  a,  quella  del  suolo , hanno 
sogyito  sempre  più  a cooyincefe,  efle  il  dispurgio  .muro  deve  riguardarsi 
di  proprietà  dei  Masini.  , • 

Mentre  però  è stato  cosi  dietqprab)  non  è stato  inteso  di  attriboire 
iodistiiitauiep.>e  ai  Musini  la  proprietà  del  suolo  , sopra  cui  esiste  il  quo- 
stipiiato  tratto  del  muro,,  come  fu  opinato  dai  rlue  ooncordi.  Periti , ma  «i 
è ùayace  rilqauto,  ohe  il  duuo  tq'ceno  apparteuga  al  Cajani , senza  avere 
però  diritto, .di  nulla  inpovare,  quanlp  al  muco,  che  vi  esiste  sopra. 

Quindi  in  questo  cuucullu  si  è dovuta  rendere  facoltativa,  c non  coat- 
tiva al  Cujaui  la  formazione  di  tptella  fossuua , die  per  la  luiighezza  di 
ijueslo  trami , di  moj^,,lt^  ordinata  dui  due  Periti  concordi,  e ciò  per  l’evL 
dente  rtqpoqe^ijghe  poa  esistendo  quella  divisione  idi  proprietà  tra  il  rL 
maneom  lerrepq  del  Qqaoi,  e^quelflo , sopra  di  cui  è «diiicato  il  muro, 
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noti  H altrimenti  necessaria  quella'  fossétta,  che'  serrH'tloveva  a dÌ5tin|^< 
ra,  e separare  queste  due  diverse  ppoprielfc.  t ■ i ■ - , : ,1/  ;j,  ,r.  ,iu 

■ii  A giungere  poi  con  sicurexza  ai  resultali  che  si  contengono  nella 
definitiva  pronunzia  non  si  esìgeva,  che  rapplicazione  dd  prinGÌpi)  di 
diritto  a quei  fimi,  che  erano  ginsiificali  dagli  ald  prnce4sati  « e sp«^' 
cialmente  ■'dalla  relazione  del  Perittf  giiidiciale  eletto*  airoccasione  dei- 
fi  accesso  fatto  in  prima  Istanza^  « percih  tlcM  ha  potino  tnerìtare  iréS-' 
sere  accolta 'la  domniida  di  un  nuovo  accesSé  avanzata- 'dal  Cajant  , 
die  andava  a riusdrc  un’atto  dispendioso > e noti  necessario  a procu- 
rare la  risohizioiie  della  causa.  ' iiti  j'-'  lali  u" : . i*  •ef> 

"1*  Siccome  poi  la  succumbenza  del  Cajani  non  era  Ctympléta  t nu  ' 
otteneva  la  dichiarazione  della  proprietà  del  suolò',' Sopita 'di  etri  era 
costruito  il  muro,  cosi  non  era  giusto,  Che  tutte  sopportar  dovesse 
lei  spese  dei  due  ultimi  Giudizi,  a perciò  è stata  alla''rrle(à  sohaulo 
delle  dette  spese,  ridotta  la  detta  condanna.  .1.  . 

p(  ' ■ * Per  questi  Morivi  ' 

- -i  PfMtU'^la  riunione  dei/'incidetUe  pronto^  dal  Cà^ant  ean"Scrà^ 
luàa  de‘6.‘Marxo  'J8.30.  diritto  ad  ottenere'ùn' accesso'.  Olla  pnt"' 
nunzia  sul  merito  della  Causa  fra  esso,  e detti  Masini  vertente,  9 
premessa  la  reiezióne  del  détto  incidente,  prénùnziàndb'suìt appello 
da  Angiolo,  e fratelli  Masini  inlerposto  cón  atto  dei  lì  Agosto  1839/ 
dalla  Sentenza  della  Jie^ià  RùdHÌ''Civile  di'prime  Appellazioni  di' 
Firenze  dei  20.  Settembre  1828;' òrfj  essi  contraria,  e favorevole-  à ‘ 
David  Cajani,  dice  iene  appellato- ^ e mate  con  detta  Sentenza-giti-' 
dicato,  quella  perciò  revoca,  ed  in'  riparazione  confernttt-  la  predé^' 
dente  Sentenza  del  -Magistrato  Saprthio  del -di  10.  Agosto  1827v' 
conia  seguente  diekiaraxioné  però,  che  sebbene  delòa-considerarsi  df 
proprietà  del  Cajani  il  Suolò  ',  che  dal  purità  del  decitno  termine- 
f ssaio  concordemente  dai  Periti , con  direzione  verso  la''  casa  'colo- 
nica, fronteggia  la'  strada  irsaeslrà  'Pratese  ',  e Pistoiese  , che  fà 
confine  ai  di  lui  predio',  é sopra  del  quale 'e  superedfificata  la  pasté' 
di  muro , controversa , 'pur  non  «stàtue  la  predèlla  parte  di  muro 
debba  considerarsi  appartenere  , e spettare  ai  fratelli  Masini  prò'-' 
prietarii  del  restante  del  dettò  rtliro , ed  in  conseguenza  della  cosi 
dichiarata  proprietà  del  suolo  a fattore  del  Ceqani , ditk,  che  sarà 
soltanto  'facoltativa  del  medesimo  la  formazione  ',  ed  ' èscavaziòàé' 
delia  fossetta  ordinata  colla  relazione  dei  dèe  Periti  Puliti,  t Ra-- 
gionieri.  E detto  Cajani  ùoiidànna  nella  metà  soltarUo  dille  spesi 
gàsdidali  della  passata,  e della  presente  Istanza.  * 

Gosì  deciso  dagl’ nimi  Signori  ■ ' ' . ‘ • 'i; 

Cav.  Vincenzo  Seémolli  PÌi’sWen/e''''‘’  'l' 
-‘  ■I-  Francesco' Gitlds,  Gio.  Batt.  Brocòbi  'ffelato/a  ■*' 

j.vi'iu'  ..  '.  Cav.  Luigi  Maueueci'i  Ltrigi 'Mméw' ÉJiwsig/ieri.' 
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FJoremtimm  Rf^iion»  £rpetu.  et  Oamn,  dui  ii.  Junìi  iSSo.  ^ ' ' -I  1' 

Is  Causi  Ferri 


, DECISIONE  LXXXJV. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 


T. 


Ricci 


0roc«  Me«».  Raaiarl  Baci 


Proe.  HeM«  Rocco  D«l  RalU 


1 - 

:...  ó 


J^nOOMMllTO 

Il  sequestrante,  che  rinunzia  al  sequestro  fatto,  e non  rinunzia  agli 
Atti,  non  può  condannarsi  alla  refiisione  dei  dunni,  ed  alle  spese,  se  il  se- 
questrato non  ne  ia  la  Domanda. 

SoMMaaio 

I I I „ . ' ■ 

1.  Quando  il  sequettrante  rinunsia  ad  un  fatto  sequestro,  e non 
rinunsia  agli  Mti,  e d’uopo,  che  la  Parte,  se  vuole  iconseguire  la  refiir 
sione  delle  spese,  e dei  danni,  lo  faccia  espressamente  cmdannare. 

2.  Quegli  che  mal  commette,  un  sequestro  e tenuto  sempre  ■ alla 

refusione  dei  danni,  e delle  spese.  i , ' 

3.  4.  Le  laUanse  sebbene  non  verbali,  . ma  scritte,e  giudiciali  sono 

sufficienti  per  intentare  il  rimedio  della  Legge  HiSaman.  i 

Sroau  DKIXA  Causa  - . ■ 

. . ‘-i'  ■ ' : ] 

Il  sig,  Ferri  sotto  dì  22.  Novembre  1819.  per  mezzo  del  Magistra- 
to Supremo,  sequestrò  nelle  mani  di  Francesco  Santini,  e Salvadòre  Or- 
vieto, ogni  somma,  che  essi  dovessero  al  sig.  Ricci,  fino  a quella  di  > Lira 
21,000.  frutti,  e spe,e,  per  un  preteso  debito  del  medesimo,  in  ardine  al 
Contratto  di  Transazione,  e Cessione  de  23.  Ottobre  IBIS,  rogato  il  No- 
taro  Topi,  ed  a varie  precedenti  Sentenze,  e quindi  avanti  lo  stesso  Ma- 
gistrato Supremo,  domandò  di  questo  Sequestro  la  oònformau  ! 

. . Varj  Giudizj  ebbero  poi  luogo  fra  loro,  dopo  . la  venrilaziane.dei 
quali,  il  sig.  Ricci  con  Scrittura  esibita  in  dì.  14,  Maggio  1828.’ date  ec- 
cezioni a queir  auo,  fece  istanza,  che  fosM  annullato  colla  oondànoa  dell’ 
Avversario  alla  piena  refusione  delle  spese,  e danni,  come  pure  in  vista 
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della  raillamazioae  di  credito,  che  il  sig.  Ferri  si  era  promosso , ed  alia 
continua  molestia,  che  gli  aveva  recata , fece  istanu  sull’  appoggio  della 
L.  diffamari  cod.  de  ingen.  che  gli  fosse  assegnato  nn  breve  termine  ad 
aver  dedotti  i suoi  titoli,  e pretensioni  in  Giudizio,  con  imporgli , spirato 
il  termine,  senza  dedurli,  un  perpetuo  silenzio. 

A tale  Scrittura  replicò  il  sig.  Ferri,  che  non  aveva  memoria  di  aver 
commesso  quel  sequestro,  al  quale  in  caso,  intendeva  di  renunziare,  sen* 
za  pregiudizio  però  delle  ragioni,  azioni,  e credili,  che  aveva  contro  il 
sig.  Ricci,  e per  i quali  intendeva,  e voleva  procedere,  come  ed  a fonna 
di  ragione  in  altro  congruo,  e separato  Giudizio. 

Questa  reniinzia  accettando  u sig.  Hicci,  insistè  nella  condanna  del 
sig.  Ferri  nelle  spese,  e nei  danni,  ed  in  quant’  altro  aveva  come  sopra 
domandato,  e siccome  il  sig.  Ferri  si  era  anche  permesso  di  prendere  sot- 
to di  12.  Marzo  1823.  a di  Ini^carfco  un'iscri/jonc  ipotecaria  perla  visto- 
sa somma  di  L.  78,232.  2.  allegando  i soli  pretesi  credili,  fece  altra 
istanza,  che.  all’ assegnazione  del  detto,  termine,  e alla  detta  comminazione 
fosse  aggiunto,  che  Spirato, ‘che  fosse  il  termine,  senza  dedutioile,  e giu- 
stilìcaziune  di  titoli,  dovesse  tale  iscrizione  aversi,  c considerarsi  come 
nulla,  ed  iueflicace,  e con  ordinarsene  anche  per  quel  caso,  la  radiazione. 

11  Magistrato  Supremo  accolse  con'  Sentenza  de’ 23.  Luglio  1828. 
la  di  lui  istanza,  e ferma  stante  la  rennnzia  del  sig.  Ferri  al  Sequestro,  lo 
coiulannò  in  prìmo'tuogo,'  helle  spese  giudicìMì,  ed  estragìudiciali,  'è  nei 
daUra,'eil-tD'5ccomlo  liiegosgli  assegiiò  il  termine  di  un  mese  dal  di  del-' 
la  ArocUicazione  della  Semenza,  ad  avere  esibite  le  giustificazioni  dei  Cre- 
diti, pnetcsi  contro  tliRicci,  ed  jn'specié  per  dependenza  deiriktriimento 
de’ 23.  Ottobre  1815.  rogato  il  Notaro  Topi,  c in  ordine  al  riservo  con-' 
temto'.nella, Decisione  del  Siqircmo  Consiglio  de'  3U.  Agosto -1822.  al- 
trimenti detto  termine  spinuo,  senìa  che  avesse  esibite  (ali'ginstificazioni,- 
ora  per  allora  gl  impose  un  perpetuo  silenzio,  e disse  doversi  perciò  ave- 
re, e considerare  come  invalida,  otl  inefficace  a tutti  gli  effetd  di  ragiona 
l iscrizione  ipotecaria  surreferìta,  e lo  condanno  nelle  spese  del  Giadi- 
àoii’rjfV  . '.'1(0  . ■ .'  -U-  11. 

-if)  >Do..qdesta  {Sentenza  si- appellò  il  sig.  Ferri,  e proséguiio  l’appélW 
aiiUiti'lsL.R,dliiota,.duduase  [ler  gravami  F inutiliik  della  condanna  tiellé 
Spcao-dd  Sé<{(iestroj  essendone  la  refusione  counatarale  alla  rémmzia.  al 
miiiUsituo.red.  una  necessaria  consegnanza  della  rcmmzia;  l'in^stizià 
diieoQdaanarc  alla  refnsione  dei  danni, 'mentre  questi  non  esistevano^,  e 
l arbitraria  assegiiazioiie  dì  tm  termine  sull  appoggiò  della 
Dslla:;mancàina.‘di.:giaaiìrieazione  (Ielle  millimlazieni  protese  fatte  da  esso 
Ferrile  fecè  istanzx  per  la 'piena  revoca'dell  appellata  Sentenza.  d'‘op 
Il  Ij  La.Rogia  Ruota  protiuiiziò  la‘  seguente  Decisione.  •!-.  jawyjo 

Liti  r ir.  e '1 ‘I  .«iim",  , ' . 'l  l '!»  i ‘ i-Lt  ws-ìì;  Il  : (.  ’A 
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..  ii:.r  Moti'ti  -•  ' ^ 

Considerando  quanto  al  primo  capo  dell' appellau  Sentenza  ^ che  il. , 
aig.  Ricci  nel  fere  istanza  per  la  revoca  del  sequestro  commesso,  a di  lui 
carico,  dal  signor  Ferri  domandò,  che  questi  fosse  condannato  insieme  in 
tutte  le  ^ese  gpudiciali,  e stragiudiciali  degli  atti,  cui  aveva  dato  'luogo,' 
e più  nei  danni. 

Che  il  sig.  Ferri  a tale  isuoza  reootiziò  al  sequestro  è vero,  ma  non  . 
insieme  agli  atti,  e nessuna  dUebiaraziooe  emesse  relativa  ai  danni. 

Che  per  tanto  non  errò  il  sig.  Ricci,  pensando,  che  non  ostante  il 
disposto  dell  art.  1,46.  del  Regolamento  di  Procetlura,  fòsse  necessaria 
una  condanna,  espressa  alla  resone  delle  spese  tutte  cagionate  dagli  at> 
ti,  m^tre  a questi  non  aveva  il  sig.  Ferri  esteso  la  sua  renunzia,  e senza 
dubbio  non  errò,  necessaria  credendola,  per  obbligarlo  alla  refusione  dei  i( 
danni,  ani  quali  aveva  nella  renunzia  taciuto,  mentre  il  detto  articolo  di 
danni  non  parla.  , , . 

Cl'e  per  conseguenza  ginstamente  accolsero  questa  domanda  i primi 
Giudici,  e giustamente  poi  condannarono  il  sig.  Ferri,  non  solo  alla  refu- 
sione delle  spese  tutte  degli  ald,  ma  anche  a quella  dei  danni,  ed  è giu- 
sto di  poofermame  la  condanna,  poiché  alle  spese,  ed  inoltre  ai  danni  è di 
regola  tenuto  sempre,  chi  mal  commette  un  sequestro,  e ne  fan  fedeFnn- 
tica  Ruota  fiorentina  nella  Bagnonen.  nnllitatis  Se^uftiri  de  9,  Set-  l 
Umbre  1 798.  J.  4.  Sitnonelli  Relat.  e la  moderna  nella  Jlor.  refectioms 
dannorum  23.  Mar.  1824.  in  Cttusa  Buccellato,  e Ricci  N.  1.  ed  il 
Supremo  Consiglio  Tes.  del  Por.  Tose.  Tbm.  4.  Dee.  70.  n.  3.  Tom. 

1 0.  n.  A.  ed  Egli  nOn  ne  impugnò  la  geoericii  esistenza  nel  Giudizio  di 
Prima  Istanza,  vogaoteate  vi  si  oppose  in  seconda,  senza  il  corredo  di  ve- 
runa giustificazione.  . ^ 

C^nsderaodoiqaanto  al  Secotnlo  capo  delF  appellata  Sentenza,  che 
le  iattanze,  e le  generiche  pretese  manifestate  dal  signor  Ferri  di  crediti 
contro  del  signor  Ricci , si  hanno , prescindendo  da  ogni  altra , in- 
dubiiaiaraente  dalla  occasibo»  dell’  atto  stesso  della  Surriferita  reunnaia  al 
sequestro  • ivi  « Senza  pregiudizio  però  delle  ragioni,  azioni,  e Credili, 

• ^e  il  Comparente  ha,  e tiene  contro  il  prefiito  sig.  Ricci,  C per  i quali  j 

• intende,  e vuole  procedere  come,  ed  a forma  di  ragione  in  altro  con- 

• gmo  Ghidizio.  »,  ' ■ 7 

.<Qh4le  jaMamS!,'BebkfìQe,(fwe  verbali,  mn  acrìuéj-egMidio^li,  e così 
più  sicure,  sono  sulRcienti  per  intentare  il  rimedio  della  L.  diffamati 
Text.  in  d.  L.  et  ibi  Bald.  in  princio.  Cagnol.  N 6.  , et  Contard.  9. 

7.  N.  46.  et  seqq.  et  Brunemann  N.  2.  Per.  cuius  rationes  bene  conclu- 
dunt  licei  ex  diflamatio  in  judido  fìat  « Soccin.  Cons.  45.  visa.  JV.  3. 
lib.  I . Covarruv.  variar.  Resol.  Lib.  1 . cap.  1 8.  ver  et  eril  ratis  Ridolpft. 
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Prox  jud.par.  3.  cap.  3.  iV.  101.  « ivi  » n<m  tamen  interest  an  difla* 
« matio,  quae  praecessit  fuerit  judicialis,  vel  extrajodicialis  » et.  N.  107. 
ove  avverte,  che  è siiflicient^  all'  uopo  una  giudkiale  protesta  • ivi  » 

• protestatio  nam  baec  conlinet  in  se  quam  duin  diflbmalionem  judida- 

• lem,  sen  minus  de  agendo  » e nel  caso  vi  ha  ben  ampia  come  sopra  s? 
legge.  E sarebbe  invero  assai  strano,  che  il  minacciato  in  Giudizio  di  fa- 
tiire  Liti,  e inquietudini,  quegli , che  maggiori  ne  potesse  temere  pei  suoi 
Eredi  ignari,  o non  bene  inai  al  fatto  delle  cose  andate,  viver  dovesse  in 
continui  dnbbj,  cd  incertezze  penose,  lasciare  a qiiestT  espósti  i suoi  Ere- 
di, rimedio  non  vi  fosse  per  trame  se,  e loro  il  rimedio  non  fosse  eserci- 
bile  della  dtata'  Legge,  che  niun  torto  reca  in  sostanza,  applicandola  al 
minacciante,  poiché  lo  invita  a dedurre  senza  ritardo  azioni,  eh’  Egli  a se 
crede  profittevoli,  senza  deviarlo  dal  Foro^  che  a dedurle  contro  il  mi- 
naccialo sia  competente. 

Considerando,  che  giustamente  i prlitoi  Gindid  passarono  anche  a 
dichiarare  in  prevenzione,  e qualora  il  sig.  Ferri  nel  termine  assegnatogli^ 
non  deducesse  titoli  dei  millantati  suoi  crediti  contro  il  sig.  Ricd  invali- 
da, ed  inefficace,  e perciò  radiabile  la  iscrizione  contro  il  medesimo  ac- 
cesa, poiché  il  silenzio,  ch'egli  osservi  nel  termine  assegnatogli,  equiva- 
lendo ad  uoa  di  lui  confessione,  e ad  una  giudidalé  dichiarazione  di  man- 
canza d'  ogni  suo  erudito,  rimarrebbe  in  lai  caso  priva  quella  isenzione, 
di  causa,  e di  fondamento. ’ ■ .ù  • 

“ Per  qnesti  Modvi 

ZTree  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Pietro  Alet- 
sandro  Fèrri  dalla  Sementa  proferita  dal  Magistrato  Supnmo  di 
Firenze  in  di  23.  Luglio  1828.  al  medesimo  comraria,  e favorevoler 
respetliva mente  al  sig.  Cao.  Colonnello  Àugusto  Ricci  conferma  perciò 
la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  tue  parti,  ed  ordina  tpiella  eseguirsi 
secondo  la  uut  forma,  e tenore.  • ! « . i 

Condannando  l' appellante  stelle  ^se  del  presente  Giudizio.  ' 

- ■ . . . ' 

Goal  dedso  dagl'lllmi.  Signori.  ■ ■ ' "i'  1 I ' " 

I j 

Luigi  Bombied  Presideàte  '■  ‘ 

• Baldassarre  Bortalioi.  e FraaceseO'Bemardi 


\ h.;  i *•  jO'sJOi/*  l ; T 

' • ■ V . . ■ , I .«il.  ^ ■ .'iiù.t' 

■■  ■ . • ■ . 1 - i:..  . -,  r \ unì  «.■.r,".  .V.,  .7 
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\ R.AUOTÌL  DI  J>fSA 


Miteni 


-<■  ■-  jV  . 

Prue:  Me»«*  Atttooio  PaMÌni  Proc.  Meu.  Jacopo  SaLaUiù 


r I !f  T.  i#f  if,  .,rif,rr,<>r>  1-^  hrihrr  r 

’ )i geoM E ir^o'  ■ '■•Wi!  i')^*  j ' 
'>'j"  . ■■  ■'  ^ ’.fr 


;T'  1.  ij,  (irti 


■j*!  ■ Le  Acque  di  nrf  Torrente,  che  si  pretendono  d»  due  Possessori  fron- 
tisti, urto  superiore^  l’sltro  infcridrc,  rtind3mehto''dei  loro  * réspettivi 
EdifìziJ  se  sono  capaci  di  servire  airono,  e<l  aU'aUro,  non' può  privarsi  nè 
l’uno,  nè  raltro  déli’uso  dello  stesse  conn-overse  acque.'le  <n 

t dÌ3h''y(ri^s*^'-Ti'' 

}.,I  f,, 


, , (piali  sono  di 

pubblica  proprietJ^^  otjiff  iA  Plb  tlu,  l'nisqi  ni  ni; 

ne,. PI'  jownrirA/ti  . AVf /d;3b''y^r/«ì’-  '4'i' ^ ’ 

filli  j.  'rfiTKi'.  SOMJlAalO  iftiié’rén  1 

^ ;h  li/  TTHj  t-hnr  nm  r.  . inr  ?>i  I •,  ,oi».iIils  ceri 

1.77  Proprictano  di  un  Terreno  sassoso,  che  non  merita  di  Esser 
CoItii>ah),  non  puh' prktend&é  l^Àó^ià  etun  TdrreMe'adlacerlle  d fronte 
de!  pr^giudiiiòl  aie' poit^be' risentire  altro  tnferior  possessore  fjerfìf  ' 
sb  déff^^c'yue  'Mcissarie’  M'ihiUdmenló  iìi  un  èdifltio  da  erigersi:  ' ’ ' 


^ate  iffinch'i'viiì^c^ò  i 

''S.'Quég/i,  ó/ii  ^tté'Tbso  deW jltmtè dt  (àrFlicìhe' per  l‘anddmen-‘  , 
tp  di  tùi'ildoìinp'j'hón jÀiò' pl^enderè  dt  trattcnerè'le  Jltcpie  f d\>pO  che' 
hanno’ servito  al  Mótirtb,  irt''^'àiitditid  àtgli  Edifici-  che  ne  vEngonà- 
dopo.-''  ■ 

41  10.  Qilandp  si  traltk^ di' j1C(ptà  jnthblieàf  quale  è qtiella  di  ud‘ 
Torrènte  il  pb'i^essòreffvtUisf/i  ’iuperiórd  puh  valérsene  in  prifire'nSa  - 
d&\0ilii!dtri-hfirì  ■ «j  ' ■•«•'•••  l--'' 

; ' 51'G1  7.  Il  'PóSséssorefròktìsìti  'injyiore‘puh''i&vlrsi  del!  /Icqae  . 

puhblidhé  di  uri  Torhèn(eÌn  ]ftre/erenza  dei  'Potseisore  Jrontist'a  supé^  ' 
r'iore  nel  solo  caso  di  legittima  preoccupazione,  ..  ..i’.'. 

B.'fià  'éèiiionè"tli  ibta’inàn  dppàrierièttte  ai  pretèsi  cedentinohpuò 
eiisteréi'  * 'd)'i'rÌA  » jicl'  n'icjiV  ab  usi  'ju  ' - .ò»c;l  ai'lii.jju.'l 
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9.  V Acqua  di  un  Torrente  è di  ptShlica  proprietà. 

11.  Quegli,  che  fa,  us</^l  suo  diriatPnoo  Jk  itigiuria  ad  alcuno. 

1 2*.  Può  talvolta  V utilità  pubblica  prevalere  in  guisa  da  portare 
qualche  restrizione  ai  diritti  dt  'un  privaio  -CUtadino,  ma  con  darglisi 
un  conveniente  compenso.  , 

1 3.  Le  Cartière,  ed  i Mollai  sono  Opere  private  , che  debbono  re- 
golarsi^ e giudicarsi  con  uH  solo,  e medesimo  diritto. 

14.  Quando  le  Acque  di  un  Torrente  possono  servire  a due 
Edifizi  non  si  deve  accordarne  tutto  l'  uso  ad  uno  , e privante 
fatto  T altro. 

Morir»  — • — 


Scende  fra  i Monti  del  Comune  di  Barga  il  torrente  Corsonna  assai 
ricco  di  acque  per  animare  Molini  ed  altritOpificj.  Ivi  i signori  CavaUere 
Giuseppe  Mordini,  e Salvadore  Monchi  si  proposero  di  erigere  sulla  ripa 
sinistra,  e precisamente  in  un  terreno  sehatp  ,<li  proprielh  del.sig.  Menchi 
presso  al  Ponte  deUo.  di  Gatagnana  una  Cartiera  scegliendo  all  uopo  tift 
sito  elevatissimo  dal  {hpdo  delL’alveo  del  finme.  Si  proposero  inoltre  essi 
di  deviare  per  l’uso  della  loro  Partjcra  l’acqua  del  fiume, molto  iqalto,  er 
per  lo  meno  allo  sbdccare  del  Molino  di  Luigi  e Domenico  Nanni  situato 
nell’opposta  riva  destra  in  luogo  detto  « ai  Mannoj  . col  formar  Delit- 
to del  torrente  la  apportuna  serfa  o presa  onde  condurre  1 acque  sulla 
ripa  sinistra,  ed  ivi  incalanata  condurla  per  via  di  gora  al  luogo  desi- 
gnato.  . ■■  !.(,1  i.  > ■ '’s  - c Ve  -r 

Incominciarono  nel  Settembre  1 825i  i «gg.  Mordim  ad  appianare 
ii  terreno  ove  volevano  fabbricare  la  Cartiera, ma  sapeqdo  dm  non  avreb. 
ber  potuto  procedere  alla  tloviarione  delfat^nn  del  torcente  Corsoi^  sei^ 
za  eseguire  quanto  prescrivono  in  questa  m^te^a  1?  yegliand  Leggi';si  di- 
ressero al  Magistrato  Civico  di  Barga  facendo  istanza,  onde  ottenere  il  ^r-. 
messo  di  servirsi  delì’acqua  del  torrente  medesimo  per.auivare  la  Cartiera 
Pubblicati  nel  13.  Qttobre  1825,  come, è «gola,  di  ordine  del  Ma^ 

Strato  gli  affissi  che  avvisavano  gli,  aventi  interesse  a tale  deviax^e  di., 
acqua  perchè  acconsentissero  o sif  vero  si  opponessero  io  tm  cei'to  termine,  si 
oppose  di  fatti  nel  tèmpo  legittimo  il  sìg.  Jacopò  Bertagna  Mme  |»ss^re  di 
un  terreno  situato  sanila  ripa  siujstra  sotto  il  molino  de  Fiatfdli  Naqni,  ed 
a confine  coi  medesimi  protesti»  eswr  lui  iq  diriiw  ih  val^  dell,  acque 
del  torrente,  atteso  die  nel  suo  terreno  esisteva  già  un  ,molino , nella  cui 
gora  imboccava  l'acqua  immediatamente  all'qwta  di  altro  antico  i^hno 
che  pure  esisteva  ed  al  quale  è' stato  sostituito  l’attual  molino  de  dratelh 

Nanni.  v>  ntw.  ■ ‘ 

n Magistrati. ^munitatiyo  di  .Barga  cqn;  sua  .deliberazione  del  tre 
Novembre  1825.  vista  ì'istauza  de  signori  Mordini,  e Meochi  e vista  pu-, 
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re  FoppoM^one  f&tia  .per  parte  dd  signore  Jacopo  BeiiogiKt  dictùarò  noa 
aver  diiBcoltà  di  concedere  a medesimi  signori  Mordiai,  e Mendii  il  por- 
messo  di  valersi  dell'acqua  del  torrente  Corsoana  per  la  Cartiera  da  co- 
struirsi, salvi  però  i diritti  de  terzi  rilasciando  l’esame  di  tali  diritti  alla 
superiore  Autorità  amministrativa. 

Quindi  trasmesso  l' alTare  al  Provveditore  dell’  Uffizio  de’  Fossi  di 
Pisa  questi  con  sua  Lettera  del  19.  Novembre  1825.  scrisse  al  Cancelliere 
Comunitativo  di  Barga  non  aver  Lui  nulla  da  opporre  alla  deliberazione 
del  Magistrato,  salvi  però  i diritti  che  possono  competere  all’opponente 
signor  Jacopo  Bertagna,  la  cogtsiiione  de  quali  spetterà  al  Tribunale 
competente. 

. Eiccitato  il  signor  Bertagna  per  parte  de’  signori  Mordini , e Menchi 
col  rimedio  della  la^ge  diffamari  Cod.  de  ingen  manum  a dedurre  in 
giudizio  le  sue  ragioni  stil  prelativo  diritto  di  servirsi  deU'acijua  comparve 
egli  davanti  il  Tribunale  di  Barga  nel  3.  Maggio  1826.  e domantlò  die 
venisse  dichiarato  non  potere  i signori  ]\(ordini,  e Menchi  deviar  l’acqua 
del  torrente  Corsoona  in  pregiudizio  del  ano  fondo  esistente  in  luogo  det- 
to « aiNepitelli  » ; Atteso  Tesser  lui  in  diritto  di  valersi  dell'acqua  me- 
desima prelativamcote  a detti  Mordini,  e Menchi  per  esser  possessore  fron- 
tista superiore,  e per  aver  già  il  suo  fondo  avuto  1’  uso  dell  acqua  pren- 
dendola all’uscita  del  molino  Nanni  per  animare  l'altro  molino  che  vi  esi» 
stava,  e che  cadde  atterrato  dalTimpeto  del  fiume  nella  straoixlinaria  escre- 
scenza avvenuta  nel  1791.  Aggiunse  che  dell’acqua  voleva  servirsi  e per 
innaffiare  il  suo  terreno  adjacentc  al  fiume,  terreno  che  sebbene  oggi  ghie- 
rivo  si  proponeva  però  di  ridurne  a coltivazione  seminativa,  o prativa , e 
voleva  servirsene  ancora  per  attivare  nuovamente  un  molino  che  pensava 
riedificare  in  luogo  di  quello  distrutto. 

In  seguito  chiese  lo  stesso  sig.  Bertagna  che  fosse  decretata  una  pe- 
rizia, onde  verificare  fra  le  altre  cose  di  che  neU'istruzioni  da  lui  prodotte 
la  situazione  de  possessi  do  diversi  frontisti  del  corrente  Corsoima  per  quel 
tratto  su  cui  cadeva  la  questione,  e precisare  l’ubicazioue  delle  fabbriche 
distrutte  nel  1791,  dal  furore  dell'acque,  ed  io  particolare  stabilire  se  des- 
so Bertagna  avrebbe  potuto  sul  suo  suolo  erigere  oggi  un  molino,  od  altro 
edificio  a acqua,  e se  i sigg.  Mordini,  e Menchi  avrebbero  potuto  attivare 
il  loro  nuovo  Edilìzio  prendendo  l'acqua  piu  in  basso  al  finire  del  posses- 
so Bertagna. 

Contestasi  pienamente  fra  le  Parti  la  lite  il  Tribunale  di  Barga  riunì 
r incidente  della  Perizia  al  merito  e.  quindi  con  Sentenza  del  dì  1 i.  Ago. 
Sto  1826.  previa  la  rejezione  della  domandata  perizia,  dichiarò  die  nooo- 
slaute  tutte  le  pretensioni  dedotte  in  atti  dal  sig.  Bertagna  che  gli  paivero 
più  che  altro  animate  da  spirito  di  emulazione,  i signori  Mordiai  e Meo- 
chi  erano  in  diritto  di  deviar  l’acqua  nel  modo  da  essi  già  designato,  e 
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c«sl  snperiormente  al  possesso  del  medesimo  wg.  Bertagna  airoggettó 
di  animare  la  Cartiera  che  si  erano’  proposti  di  edificare,  e con^nnò 
il  sig.  Bertagna  nelle  spese  gindioali,  e stragiutUciali,  ed  alta  refezione 
de  dannni.  . 

Appellatosi  da  questo  giudicato  alla  Ruota  il  signor  Bertagna  ivi 
produsse  un  Contratto  di  Transasione  stipulato  nel  22.  Ottobre  '1749. 
m Gio.  Maria  , Ferdinando  , e Maria  Domenica  Nanni  ed  il  caporale 
Francesco  Cecchini  Autore  di  Giovan  Francesco  Cecchini  da  cui  comprò 
poi  il  Bertagna  stesso  nel  1820.  il  terreno  »tnato  sul  tonente  luogo 
detto  « a Mannoj  • ma  che  è il  medesimo  del  chiamato  « ai  Nepi- 
Ulli  » con  tntd  • i diritti  servitù,  e ragioni  pertinenti  a quel  fondo  , e 
produsse  inoltre  anco  una  Perizia  stragiudiciale  per  provare  raltitudine 
del  suo  possesso  alla  ricostruzione  del  molino,  e la  possibiiith  ne’  sigg. 
Mordini,  e Mencbi  di  costruire  la  Cartiera  presso  il  Ponte  di  Catagna- 
na  prendendo  l’acqua  al  di  sotto  del  possesso  Bertagna.  Anche  per  par- 
te de  sig3.  Mordini,  e Monchi  fh  esibita  una  Perizia  stragiudiciale  ten- 
dente a dimostrare  un’  assunto  precisamente  contrario  a quello  che  .so- 
steneva il  Bertagna.  In  questo  stato  di  cose  noi  con  Decreto  del  di  6. 
Aprile  1827.  nominammo  in  Perito  gindiciale  ‘ il  sig.  Ingegnere  Ispettore 
Dottore  Stefano  Piazzini  commettendogli  che  si  trasferisse  snlla  faccia 
del  luogo,  ed  ivi  verificasse  secondo  le  istruzioni che  noi  gli  demmo, 
quanto  era  necessario  ed  opportuno  alla  piena  cognizione  della  causa, 
c particolarmente  se  era  per  la  situazione  de’  luoghi  possibile  giusta  le 
regole  dell’arte  erìgere  i due  edifizi  in  questione;  coÀ  che  l’acqua  del 
torrente  Corsonna  potesse  servire  ad  attivare  ad  un  tempo  il  molino  che 
asseriva  voler  costruire  il  sig.  Bertagna,  e la  Cartiera  che  si  erano  pro- 
posti edificare  i sigg.  Mordini,  e Menchi. 

Venuta  in  atti  la  Relazione  del  Perito  Piazzini  non  ne  parvero  con- 
tenti i sigg.  Mordini  e Mcnchi  che  chiesero  l’accesso  giudiciale  sulla  faccia 
del  luogo  Decretato  nel  31.  Marzo  fit  nel  10.  Maggio  1830.esegnito  dal- 
r infrascritto  Auditor  Relatore  l' accesso  con  utilità  grandissima  per  la  pie- 
na cogni’zione  delle  circostanze  tutte  facenti  alla  Causa.  Propostaci  quindi 
a risolvere  la  questione  « se  il  sig.  Jacopo  Bertagna  sia  in  diritto  di 
valersi  dell’ acqua  del  torrente  Corsonna  prelativamente  ai  sigg.  Mor- 
dini e Monchi  » abbiamo  con  Sentenza  di  questo  giorno  revocando  il 
precedente  giudicato  risposto  « affermativamente  • all’  Oggetto  però  sol- 
tanto di  attivare  il  molino  che  esso  Bertagna  vuole  erigere;'-' dichiarando 
inoltre  esser  lui  tenuto  a ritornare  e restituire  l’aoqua  nel  torrente  appena 
uscita  dal  suo  molino  in  guisa  che  i signori  Mordìni  > e Menchi'  possano 
subito  servirsene  deviandola  per  l’uso  della  loro  Cartiera,  salvo  il  tenere 
nel  fare  la  serra  o presa  nel  fiume  la  distanza  necessaria  perchè  non  ne  de- 
rivi danno  veruno  al  nuovo  Molino  Bertagna.  Di  più  abbiamo  creduto 
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;6quo  ed' opportunissimo  rassegnare  al  sig.  Bortagna  un  anno  di  tempo  ad 
.avere  edifìcato,e  roso  macinante  il  progeuato  inolino,  qual  termine  trascor- 
so e ciò  non  eseguito  abbiamo  autorizzato  i signori  Murdini,  e Menchi  a 
prendere  per  la  loro  Cartiera  l'aajua  superiormente  al  possesso  del  niedo- 
sirao  Bortagna. 

Questo  abbiamo  noi  fatto  per  eliminare  ogni  taccia  e prevenire  ogni 
efietto  di  emulazione  nel  signor  Bertagna,  e per  servire  al  tempo  medesir 
mo  alla  utilità  pubblica,  per  cui  giova  che  piuttosto  die  un  solo  sieuo  co-  ; . 
struiti,  e rosi  attivi  dué  eilifiij.  La  pretensione  poi  del  sig.  Bertagna  di  ri- 
tener l’acqoa  per  tatto  quanto  si  estende  il  suo  terreno  all’  effetto,  come 
(liceva,  (Fìirigarlo  dopo  che  l'avrebbe  ridotto  a cultura  si  presentava  facil- 
ntcnte  strana  e sospetta  di  omnlaziono.  Imperocché  quél  terreno  é vero,  e 
pioprìo  gbiarato  alligno  all'acqua  del  torrente  né  merita  per  Li  sua  qualità 
e siinazisnc  di  essere  coltivato,  ed  il  meschino  ed  incerto  vantaggio  di  v 
.quella  inopportuna  cultura  non  é da  aversi  in  pregio  dì  frunic  al  maggior 
danno  che  deriverebbe  a sigg.  Mnrdinì  o Menchi  pel  meno  comodo,  c per 
.maggior  di$|ieodio  a che  andercblier  soggetti  nella  costnizione  della  loro 
cartiera  qualora  non  potessero  prender  1’  aa|ua  se  non  all'  estremità  del  1 
possesso  del  sig.  Bertagna.  Cosi  avendo  noi  ristretto  il  diritlu  del  sig.  Bertagna 
peri’ uso deH’acqua  alfeifetto  soltanto  dì  render  macinante  il  molino  che 
vuole  erigere  abbiamo  in  ciò  trovato  giusta  ragione  di  esimere  i signori 
Monlini,  e'Mendii  da  subire  l'intero  amniontare  dello  spese  de’  Ciudizj  : 

In  conseguenza  gli  abbiamo  coodamiali  in  due  terzi  soliantp  di  tali  spese, 
ed.  abbiamo  dii  hiaraio  compensato  l'altro  terzo.  ( 

■ Nè  ad  evitare  Toiiere  di  sopportare  in  tal  guisa, parzialmente  le  spe- 
se’fatte  nella  lite  giovava  al  sig.  Bertagna  la  scrittura  del  27.  Marzo  1U30. 
nella  quale  si  dice  esser  per  lui  iudilTcrentc  che  i sigg.  Mordini  e Menchi 
.prendano lacquaanclie  più  in  alto  della  fine  del  suo  pusse.s^  dichiarando 
pehneUet.loro  di  prcmlerla;  dopo  che  sarà  tiacita  dal  suo  nuovo  Molino, 
pundié  corra  prima  almeno  sessanta  braccia  sul  suo  suolo.  Imperocché 
.{irìiuieramflnte  troppo  .sorotìna  é quella  Scrìnura  di  Conte  al  coi  so  degli 
Atti,  poiché  il  sig.  Bertagna  cinese  in  primadstanza  l'uso  deU'acqua,  anco 
per  inoailìaro  il  suo  gluaruto  enunciando  di  esser  per  ridurlo  a collivarjo- 
ed  ha  in  seconda  Istanza  insistito  sempre  lino  all'  epoca  della  luedcù- 
OQi  Scriuuia  per  la  piena,  edintera  revoca  della  .Sentenza  appellala,  9 (»sl 
per  oUener  anco  l'uso  deU'acqua  alline  d'irrigare  il  suolo.  E di  (àui  que- 
sta con  ogni  akra  sua  pretensione  rìgeUò  espressamente  la  Sentenza  me- 
desima. Inoltro  la  oiTeru  (amteouta  in  detta  Scrittura  non  era  in  forma  le- 
gìttima ed  obbbgatoria,  non  essendo  tlrro,vta  dallo  stesso  dkrtagna , ma 
solo  dal  suo  Procuratore  slegale,  e però  non  poteva  farsene  verun  conto.  2 
Eimlmeoif  non  .lasciava  di  essere  esorbitante  la  prctepsìone  nel  sig.  Ber- 
T.  XXVII.  Num.  27.  i31 


Digci.^ 


Étam 


■gle 


B 


4 


lagna  di  volere  fin  d’oggi  determinato  «In  ractjna  d»veaae<,  dopò’ 
dal  tnòlìno  segiuiare  a correre  sul  suo  teitOavpet''lo«paziò  di  bmetà-.i  GO. 
mentre' la  giustizia  e la  equità  esigevano:  tdie  adbiio  «he  rimaneva  per  lui 
t’acqua  medesima  inutile  dovesse  restituirsi  iminedlattimeote  al  eo^'dc^ 
torrente  io  guisa^  che  i sigg.  Mordiiii,  e Mench!  potessero  deviarla  per  la 
loro  Garberà,  mediante  la  opportuna  chiusa,  o serra  da  formarsi  in  distan- 
za tale  soltanto  che  il  rigurgito  cagionato  della  serra  medesima  non  sia 
per  nuocere  al  nuovo  molino  Bertagna.  ' • • •<*.  . ,i  ii'.i  I!  ou 

In  quanto  al  diritto  nel  sig.  Benagna  di  servirsi  dcH’acqna  pur  atti- 
vare il  suo  molino  prelativamente  a’ sigg.  Mordini  e Menchi  la  cosa  parve 
a noi  evidentissima  essendo  che  per  regola  Indubitata  puilaadosi  di  acqua 
pubblica  qual  è quella  del  torrente  Corsonna , il  possessore  frontista  su- 
periore può  valersene  in  preferenza  de’  possessori,  inferiori  ex  Le^.  1 . J. 
Denique  rie  Àqaa  et  Àqua  pluvia  arcenda  tìot.  Florcnt,  in  Santi 
Petri  in  lìalneo  Pretensi  juris  prohibendi  usian  Aequarum  jlurninìs  26. 
Julii  za.  cor.  Simonelli.  i r. . ..rasili 

Or  questa  regola  fondata  nella  giustizia  naturale  e civile  / non  può 
asscre  eliminata  se  non  da  un  diritto  già  quesito  sia  per  legittima  preou- 
cupazioiie  sia  perConlratio  a favore  del  possessore  frontista  inferiore  a dan- 
no ed  in  e.sclusione  del  possessore  superiore.  Ma  nel  caso  iioo'si  verifief- 
va  a prò  de  sigg.  Mordini  , e Menchi  nè  la  legittima  preoccnpazJoné,  nè 
il  contratto:  era  duiique  evidente  che  al  sig.  Bertagna  non  poteva  giusta- 
mente da  loro  contrastarsi  la  facoltà  di  valersi  dell'acqua.  Non  si  verifi- 
cava la  legittima  preoccupazione,  perchè  i sigg.  Mordiiii  ' ei  Menchi , lungi 
da  avere  già  eretto  il  loro  edificio'  non  avevano  che  appianato  il  suolo 
ove  intendevano  edificare  la  Cartiera,  etl  il  permesso  adorò' ucdorclatodal- 
rautorìtà  amministrativa  di  deviar  l'acqna  del  torrente  venne  nlanito  del- 
la clausula  tutelare;  salvi  i diritti  de  terzi  ed  i dirùliìn  ispecie  del  sig. 
Bertagna  ; la  cognizione  dei  quali  fìi,  come  la'  giustizia  èsigevia,  rilasciata 
ai  Tribunali.  Nel  concorso  di  qnesle  circostanzet  non  .esisteva  ne  potava 
rsislere  a prò  de’  sigg.  Mordini  e ‘Menchi  alcuna  legittima  preoccapaziih 
»e.  Rot.  Fiorentina  in  cit.  Santi' Petri  in  Babuo  Jlji,  16-.  et  eégg.'[  .oj/ 
'Non  si  verificava  inoltre Cunlralto  veruno  che  espresso  o.tMMoavet). 
se  comunque  assoggettato  il  lòndo'del  sig.  Bertagna  àllacServHd  ìli' non 
Servirsi  dc|ractjila  jwrrhè'l  ^gg.  Mordini  e Meucbi'iw essere  il'vànMlggio 
di'devi.aVlu  df  più  òlio,  nò'a  qiiesto'oggcliq  giovaVa  punto  la  convettbinno 
che  essi  snp'ularoiiO  nel  1U.  Ottobre  tiì'dò.' con  >L4iipivo  ttniiemcoNaiinr. 
linperocchè,  'ie  f 'Naiiiii  dissero  in  quella  uonv«Aziòoe..ill'pleriÒHU!cre'ùi 
.STguori  '^fiSrd^re  M.;nclii  di  poter  pt«iKlere  alà]Ult>3nilihKfi<Kamtitii|| 
irti'  'lisrire  'detta  "Itòcrlietta  • del-  loro  molino  èiò  ptttaroadi  essi  he'afai’es 
neh  ifuaòtò'ri^aàtdtl  rinierèssé-loró,  ma.uoii  -iH>lerM»^ouaq«esUif«ilie>- 
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io.  jnaife  alcuna  i:  dinttiidentorci^  .valQ-  à (Uria  degli;  eUct’  ^s^eteod  0 1 
itoaUEtt  superiofi  a Mardiai  « M«ochi,i.e  u>  ispecie  delMgbótrB^Ha'gna. 
[J^$  inf9rj »Iioi  dcla  alUn'.ntqui prodèit  m^utt^nosel  Legt  i^CoiL’Bit.  7 

,«^er  à/tfis.  ì i.ij  -j:;..  •:  i . ^ . ri  ....<  Hi.;)  r! 

i>jt  >>  ’ £.qiii  da  avvertirsLa.iKaiHo  di  iinplicatize,  e di  e(|iùvofcÌ4.chc.iaié)b-  M 
tre  l'atto  del  d'i  10.  Ottobre  1825.  saoaa  ttui’altro  cIk  verà,  espropria oàs- 
«onéi  piotevà.  esistere  di  cosa  non  apparteàentè  té  pretesi  Cedenti  qstal’  era  8 
llaeqiia  nel  caso,  perchè  nón  di'propietii  dei  Nanni  ma  pobbUca;  li Nw- 
ini. non  vollero. neppure!  scendere  a prometterà  garanzia alcuoadeliakcbl- 
ih^ciie  accordavano.il  sig. idordini,  e Mendiiiciò’  nonostante. Spacciavano  9 
i spessd  in  atti,  grabiil amento  la  qualità  di  Cessionari  de’NannitSocondbdK 
iacma  loro  comodo  non  Unto  per  fondarvi  direttamente  ii  ’ loro,  gitts  f I 
prelazione  Dell’uso  dell’acqua,  quanto  per  attenuare  la  fcrza  delle  ragioni 
. che  a suo  vantaggio  d sig.  Bertagna  traeva  in  questa  seconde  istania^dal 
.Gonttauo  stipulato  fra  gii  Aninrì  de*  Nandi,ed  .ilicapoiid  Cecchini  nel  22. 

: Ottobre  1749.  . > ■ i ■ . 'n-  /i  •-  f , ; ....  t.;r 

■v-.v-  Di  fatti  all’  oggetto  di  provare  la*  possibiliià  di.  edificare  e render 
iiinacioanie  U suo  nuovo. Molino  sosteneva  il  sig.fierUfpift,  ^plagiandosi 
iSa  quel  contralto,  che 'dopo  atterrati  nel  1791.  dalle  aaqué  i due  moliai  il 
uavenli  annesso- 1'- uno i nn  butifolle,  e l’  akró  nn  batti i canapa  non' U 
rpotè  dal  Nanni  riedificare  il  nnovo  Molino,  che  ora  esisleséoza  àvcreàhe- 
^rpBte  rabbligo.ConveDiito  ih  quel  contratto,  di  non  impedire  Toso  dell'a- 
cqua ai  moUno  iuieriore  o sia 'al  molino' che  desso  Bertagna  è in  diritto  <|i 
potere  erigere.  Impugnano  iiMordini,  è Ménchi  che  esistesse  ancora,  àt- 
I teso.il  mutato  stato  de’  luo^i,  Tobbligo  così  indotto  per  forza ' del  citato 
, eontratto  dell  749.;  ma  in  ciò  la  contestaiione  usciva  veramente. fuori  de 
I termini  della  controversia , ed  i signori  Mordini  e Ménchi  escipevano.de 
fure  tertii  cioè  de  Nanni,  i quali  non  erano  a Causa,  nè  come  avvenimmo 
i signori  Mordinij  e Menchl  eran  veri  e prepr)  Cessionari  de’  Nahai.me- 
desimi.  i-;  ni  **•■  i.  ■ : * 

, Oltre  di  che  questa  indagine  èra  del  tutto  isecondaria  c<l  elevata  a 
solo  fine  di  eliminane  ogni  ombre  di  emulazione  nel  «gnor  Bertagna  di 
.più  non  poteva  già  definirsi  l’indagiue  stessa  in  questo  giudizio  ed  in  que- 
;S(a  seconda  istanza.,  ti  perchè  non  formò  parte  del  processò  compilato  in 
, prima;  e si  perchè  mancavano  qui  i Icgittluii  contradittori , quali  erano  i 
ifraudli  Nanniico’  quali  di  più  nacque,  e si  contestò  in  proposito  nel  1827. 
:dal  Bortagoa  speciale  controversia. negli  atd  del  Tribunale  di  Barga,  ove 
pendei  tuttora.  ì ^ 

I.  !..  ..-Checché  sia  pertanto  del  diritto  del  «gnor  Bertagna  verso  i fratelli 
Nanni  pel  ContraUo  del  1 749.  indipendentemente  adatto  da  qnetto/h 
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càlibi  olbM^  il  BinigDR  pM!h(r:pMsaKt>M  {Mr  Tt||<)h(4k 

10  iboohà  diKalwstipef  l'uà»  del  sw> movo  inc^otkU’ac^pcoiauiiiiHdk- 
.ie  s’  ògoon  Alórdiiu,  « Mendw  , a coM»!iboon  dwpcr  queBu:8u«’ &c»M 

7 .rùfeua  allàtto^i^iAMcsse  ìnpadilio  a'sigg.'iM«i«liai,.d  Meoiibidi 

ficare  la  Cartiera  nel  luogo  da  essi  disegnato,  perchè  chi  fa  ose-  del  'Mn 

11  diiàito  non  iavRifinria  ad  alcuno  qualunque  sienó  k oomegaeoee'lche  ne 

deriviooj  Ifglii.ff.  de  injur\.  i.i  ■'•ii'  .1  s.ijt  ■jiili'ij*  < . .)  linj  oìjlI  au 

•i'  r.ij'ì  latrauoii  sigg.  Mordini,  e Meucfal  essltaivanoila  ntiliià  ohe  ^jCcem- 
■ne-'di  tiar^  àmel^  stata  per  derivare' dalla  loro  Cavtieray  ed  iavaiio>dh- 
claatavado  contro  l'intenpesiiva  enmkziimp,  da  cni  dicevaDo^animatódl 

I.'  .Bcrtagnai  Imperocché  può  ben  talvolta  rmilkh  puliblica.preTelere  iii/gUl- 
■eài  da  portar  anco  qaalelie  restrizione,  ai  diritti  :di  un  privato 'oittadioov  il 

1 2 quale  però  almeno  non  dovrebbe  rimanere  senta  il  conveniente  compeb- 
iso;  ma  ciò>noa  ha  nulla  che  fare  ooi  c8so.oQstro  ove  non  si  tratta’  prp- 
ipUaroentej  e direttamente  di  opere  pubbliche  q<iali  sono  le  strade,  de  tfor- 
.tlGcazioai, gli  àoqitedolti;ed  altre  simili,  ma  si  Iraltà  invece  di'oporepri- 
vate,  quali  sono  respeiivamente  la  Cartiera  che  vogliono  erigere  i'eàgifibri 
MordÌDÌ,  e Menchij  ed  il  molino  ohe  rvaole  odificare'  il  sig.  &nagda;  ope- 
.rei die  in  consegu^a  debbono  fra  loro  essere  regolate  e giudkuiaiDoa  iln 

13  iaóli»,' e niedesinto-diritio  ; Oltre  di  clw  consla'che  la  CaflierB  ai'ploo^  di 
iCatagnaua  pnù  behe  erigersi  e rendersi'tmdaniemente  anco  col  prendete 
ràcqua  inferiormente' al  pòssessó  'Berugna^  e cosl  Mlopo  . che  desstr  abfaù 
•tllvtKoil  nuevo  raolino  che  il  Bertagna  medesimo  vuok  edificare  Ortijib 
iperl  certo,  di  maggiore  utile  alla  industria  della  popolaeibne  deliComupe 
diBarga  die  esistano 'ambedue  gliedifizjdi  qtiello  che  ne  esita  ano  solo, 
i.Mii  > Che  la  eartigra  possa  «difìoarsi.  ed iauivarsl  prendeedo  Tacf]!»'  alla 
fine  del  possesso  Bertagna  oòn ’piiò  revocarsi  in  dubbio,  là  si  consideri, 
die  resulta  dalla  Perizia  Giudlciale,  e daU’auo  di  aoeessoi  ohe  dal  pìsdo 
'del  piazzale  fatto  dai  sigg.  Mordini,  e-Menchi  per  erigere  lavoro  Cartiera 
al  fondo  del  IcNo' del  torrente  v'è  faltezza  di  oltre  braccia  21.  a cui  ag- 
giundo  Tallra  altezza  che  .si  è riscontrata  nell'accesso  in  braccia  sette,  « 
soldi  otto'  dal  luogo  ove  finirebbe  la  gora  progetlatt  da-  medesimi  lignori 
-Mordini,  e Monchi  allo  stesso  piano  dei  piazzale  si  ha  imi'toiale  di  afeezr 
-za  di  oltre  26.  braccia,  ora  bastando  come  d rileva  anche  dal  progetto 
delti  stessi  Mordini,  e Menchi  per  rendere  nna  Caitiera  buòna  ed  -auiva 
che  la  caduta  o .salto  dell'acqua  del  canale  al  piano  iiiferióre  delia  Cartiera, 
-sia  di  circa  braccia  sette  è-  evidente  che  sbassando,  oppòrtunónieilfe  il 
già  liittlo' Piazzale- quanto  occorra  può  il' fondo  della  .nuova  Guriìera 
e però  il  Livello  della  sovrapposta  gora  situarsi  tanto  più  basso  eh*  Tap- 
qua  presa  al  finire  del  possesso  Berth^nairimmgai'uglla  gora,  dèvata  a 
bastanza  dà  atlivaTe  ia-'Cartiera  medesima;  Iinpàrécir.bè  Cousla  dairaliivél- 
lazione  fotta  dal  Perito  giudiciate  che  dal  piano  dell'estremità  del  poscaso 


Beriagna  al  fondo  dèi  torrente  sotto  l’arco  del  Ponte  di  Calagnana  e cosi 
pi^mainente  al  sito  della  nuova  Carderà  v’è  la  differenza  di  più  di  bnu> 
eia  ventiqnattro. 

> No  a lutto  (pesto  sono  di  ostacelo  i rillossi  fatti  per  parte  de  signori 
Mordini  -e  Manchi,  vale  a diro  che  io  questo  sistema  di  prender  l’acnna  al 
fino  del  posMssu  Beriagna  ed  abbassare  perciò  quanto  octjorra  il  corso  del- 
la  gora,  ed  il  piano  della  Cartiera  si  oppone  la  dillicolià  del  suolo  insù- 
bile  e terroso  (iella  ripa  sinistra  del  torrente  presso  il  ponte  di  (iiiagnana, 
e che  oltre  a dò  ia  nuova  Fabbrica  rimarrebbe  di  troppo  esposta  ai  dan^ 
ni  deirimp^osilà  dell’acqua  del  torrente  in  occasione  di  piene  5 ed  in  fi- 
ne che  la  (Rimerà  resterebbe  bassa  di  troppo,  e depressa  perdendo  il  be- 
neficio deli’arìa,  e della  ventilazione.  Imperocché  uli  riflessi  (|iianiu  mo- 
strano mono  comodo  e più  dispendioso  ia  questo  rapporto  1’  edificar  la 
Cartiera  inferiormente  al  piano  ora  progettato,  altrettanto  son  lungi  da  pro- 
vare la  irapossibiiilà  di  simile  diversa  edificazione  come  notò  anche  nella 
sua  Relazione  il  Perito  dell'accesso.  Quindi  i riflessi  medesimi  gjotevano 
bene  indurre  la  giustizia  de’  Trìbouali  a piegare  alquanto  inverso  misnre 
equitative  come  coi  abbiamo  fotte  a favore  de’ signori  BerUgna.e  Menchii 
ina  non  potevano,  nè  dovevano  mai  servire  in  alcun  modo  ad  aUemarei 
tlintii  roinpetwii  allo  stesso  sig.  Benagna  come  possessore  superiore  di 
servirai  prelativaniente  deU’actjna.  “it  i| 

Oltre  di  ciò  nei  considerammo  ancora  in  ispecie  secondo  che  non 
tanto  avverti  il  Perito  dell’  accesso  (jnanto  verificò  coll’  ispezione  ncnlare 
riofrastjriuo  Auditore  Relatore,  che  il  sito  ed  il  terreno  nella  ripa  sinistra 
presso  il  ponte  di  (^gnsna  è ule  da  prestarsi  ad  ogni  opportuna  escava. 
Itone  ed  abbassaménto  per  porUr  più  iofericrmente  il  pi:«o'  della  ideau 
Catara,  cd  anco  pw  munirla  di  opportuni  muri  a difesa  contro  il  fovWe 
dell'acque.  Tanto  più  che  nel  sisumia  che  è conseguenza  della  nostra  De- 
cisione  nemmeno  è necessario  che  la  Cartiera  sia  portata  vivamente  al  foni 
do  del  fiume,  ma  rimarrii  sempne  assai  elevata,  cosicché  oltre  il  più  (jbe 
basunie  declive  per  lo  sgorga  dell'ac(]ue,  dopo  animato  Popificrn;  avrà 
anche  nna  oeru  aenrezza  dagli  effetti  delF  ingrossato  fiume  per 'la  stu 
situazio^  ; e nemmeno  reweré 'troppo  lussò  per  dirsi  priva  d’aria,ie(ii 
ventiiazJoiie,  che  lo  viene  di  più  garamiu  dalla  naturale  Apertura  de’ due 
Colli,  Ira  i tonali  il  torrente  Stxirre.  t-  .1  tbtcjI,  Ioi  o;  is  w 

•h  La  diflicoltà  vera  neirinleresse  de'  signori  Monlini  e Menchi , diffi-! 
rolla  verifirata  ooH’ispezione  ocolaK,  e aouu  dal  Perito  dell  accoiso  net-’ 
la  sua  relazione,  consiste  nel  formare,  e sorreggere  da  gora  della  nuova' 
Cartiera  nel  lato  sinistro  del  torronte  accosto  ai  massi  di  cui  silcompona* 
per  lungo  traUo  la  ripa  da  quella  patte.  Ma  tale  diflìcolih  mentre  non 
rende  possibile,  per  quanto  dispeodiósa  la  opera,  nnlla  iofliiisce  sulla  fc- j 
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soluzione  deiratuiale  cootrovérsia  ; ]<oàcIiù  simile  difllcoltk  rinisne  egnat<' 
mente  pel  caso  che  i sigg.  Mordini  e Menchi  potessero  prender  l’ acrjuttif 
come  progettavano  immediatamente  all'uscire  dalla  bocclieUa  del  moiioo 
Maimi.  Che  anzirla  difficoltii,  e la- spesa  di  formare  la  gora  nel  sistema  vo- 
lino da  Mordini  e Menchi,  e condurre  l'acqua  alla  nuova  Cartiera , appa>‘ 
riva  anmeutata  dal  dovere  prima  di  gkingere  alia  pariè  .scogliosa  della 
ripa  sinislia  traversare  colla  gora  medesima  nella  ripa  stessa  un  grosso  rioi 
che  scende  furioso  dal  Monte,  e che  motte  spariiagliandosi  nel  torrenl» 
Gorsmina.  Il  qual  rio  bisognorebbe  evitare  conducendo  il  canale  deliai 
gora  sotto  il  ietto  del  rio  medesimo  per  via  sostruzioni,  0 facendolo  vali^ 
carc,.lochè  sarebbe  più  opportuno,  per  mezzo  di  un  pome, su  cui  corresse! 
la. gora.  Ai  contrario  col  prender  l’acqua  per  la  cartiera  inferioraiente  al 
possesso  Bertagna  o nel  modo  da  noi  indicato  si  evita  nel  condurre  la 
gora  il  pa.sso  di  quel  rio.'.:,;  o n ir  > 

i.il'i  . Ciò  poi  che  si  rilevava  per  parte  de' signori  Mordini  e Menchi  o notò 
anche  il  Perito  dell’accesso,  vale  a dire  che  il  Bertagna  non  putrehlie  co- 
struire il  suo  nuovo  raolioo  se  non  prendendo  l'act|iia  aU'uscita  del  mm 
lino  Nanni  poco  o nulla  interessava  alla  resoluzione  della  odierna  que- 
sbone,  non  dovendo  noi!  per  le  cose  già  avvertite  più  sopra  entrare  a co- 
noscere e decidere  su’ .diritti,  del. sig.  Bertagna  di  fronte,  e relativamente 
Nanni  possessori  frontisti  a lui  superiori,  ma  dovemloci  limitare . soltanto 
a pronunciare  sui  diritti  rcspieltivi  per  prelativo  uso  delfareqiia  fra  il  Ber- 
tagna,  ed  i Mordini  e Menchi  che  sono  possessori  frontisti  g kii  inferiorL' 
Le  ricerche  che  nell’ atto  delf  accesso  furono!  fatte  suda  possibilità 
di  costruire  il  sig.  Bertagna  il  suo  molino  prendendo  1^0(|ua.  piuttosto  da 
un  silo  che  dall’altro  furono  eccitate  dalle  istanze  de’ sigoon'  Mordini 
e Menchi,  e'servir  dovevano  soltanto  a convincere  il  Bertagna  d’iqdiscreta 
eolulazioDc  nel)  .suo  opporsi  alla  presenza  dell’acqua,  voluta,  da  medesimi. 
Mordini  e Menchi.  Ma  questa  ispezione  collegandosi,  ed  intralciandosi  di 
trOpjio  co’  dirilti,  o le  pretensioni  esistenti  fra  i Nanni,  ed  il  Bertagna  su  di 
gite  pendoDOjgIi  alti  davanti  il  Tribunale  di  Barge  non  poteva  da  noi  ap- 
profomlirsi,  e risoLversi  in  questo  giudizio.  Lochè  d’ altroiulenemmeno  ci 
apparve  poi  necessario^  giacché  veribcandosi  da  quanto  abbiamo  noi  .già 
dgnosirato  che  la  (Cartiera  de  Mordini,  e Menchi  può  ed ilWarsi,  ed  attivar- 
si anco  col  deviar  facqiia  del  torrente  aU'eslremilà  inferiore  del  posaosso 
BorUignà  ne  seguiva  chehonsi  presOetava  di  tiloppo  graudb.  rilievo  il  dan- 
nò che  costui.lavrebbe  cosi  tentalo  di  recare  ai:Murdini  .e.Meochi  stcss!,a 
per  dw  meglio  spariva  propriamente  ed .i  essenzialmente,  il.,  vero  .eggettol 
della. amnlazione  quale  sarebbe  stalo. lo.  irope.line.ehe.ila  Cartiera  si  eri-< 
gasse,  osi  nendusse  fal>l>rincaata.  Che  anziila  lenacilài pài  signori  Mattini, 
c Menchi  a p-r^rn  liv*!*  priv?*^  d Porteci;  piHSfifiy‘in  frnniistiifìln  supferì 
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diritto  'di  servirsi  prelan^antente'.dcii' acqua  «iÌRim!''e8a  puko 
•possona  dopò  che  qgli  avrà  attivato  il  mio  nuovo  naoliiioTCndoreaudaotd 
la  loro  Gàrticra  faceva  facilmente  ricadere. rearieo  loco. quel '.soojjéUu'Ui 
emnkudone,  di  chè  tacciavano  ih 'Bertagna-stssiO.'  ■ syilii-.i.  ix\n 

Ko  nnporta  ohe  il  miotro  molino  dal Bertagna  sia  per  tiinaneCe  cspo^ 
sto,  attesa  ia  sua. situazione  ai  danni  delle  iicipie  furiose '.duUori«iitev a chè 
sia  necessaria  una  grossa  spesa  per  premunirlo  di  muri  opportani  . armili 
riparo,  e sicttrezza.  Imperocché,  .oltre  ohe  il  silo  oggi  pnog^amndJl  Ber- 
tagna  pel  suo  nuovo  Molino  seguendo  la  L'nca  del  riediiicmo’fltuh'oo'lVtAV. 
DÌ,  è assai  diqiprnsso  al  monte  o «osi  meno  esposto  all' impdtoxl'»llSl(v{i(e 
di  qnclcbe  non  lo  ora  l'antico. nolioo  Ca«xbiiù.al  parì'dfil'aeAluO'mdlìhé 
Nanni,  gl'indicati  riflessi  poi  noti  tolgono  che  il  molino  possa  rostruiTsii'é 
difendersi  dalle  acque  e ciò  basta iperclie al  progeuodelBerurgnanon  dt^ 
ba  dirsi  mero  pano  di  emulazione  ò inoltre  col  motto,  «Oollk  cooriniube 
■da  noi  itidnitt  nella  nostra  Sentenza  abbiamo  alleluiato  l’iiicnmodo,  e il 
dispendio  ne  Mortimi  e Menchi  pcr  la  variata'sifainziono  del’  loro  inNiOt^o 
edificio  autorizzandoli  a prender  racqua\«acbc  più  in  alto-cho  all'eMi^emi- 
tk  del  possesso  Beriagna  salva  la  distanza,  necassiiriaonile  imniiiioceru  ai 
d'i  lui  nuovo  mulino  come  è di  giustizia  de  atfiu  1 5t  AmM.  f.4. 

et  seg.  cd  abbiamo  ancora  fatto  fronte  pcercniivauente  ad  ogdi  effetto 'iti 
emulazione  obbligando  il  Bertagna,  ad  etlificare,  e render  muciiiàme  il  sito 
molino  nel  corso  di  un  anno.  S'  t.  . . .vi  u > 

in  tal  guisa  abbiamo  noi  creduto  assicurati  a termini  tli  'giusti/iaià 
diritti  ed  anco  i comodi  respellivl  delle  parti' Litignaii'umtainéute  al  mag- 
gior vantaggio  della  iudostrta  puliblicu  decidciuTt)  in  motto  chó  amhetlue 
gli  edifìzj  possano  erigersi  ed  attivarsi  lo  cho  vuoisi  far  sempre  noik  solo 
nel  caso,  come  il  nostro,  di  Possessori  superiori  ed  inferiori  ma  in  ogni,  e 
qualunque  circustanza  che  la  località',  e lelacquO  si  prestino. in  guisa  ila 
poter  servire  ad  ambedue  i contendenti  Dartul.  in  Le»-,  quominus  62.  ff. 
de  llnmii.  Num.-  12.  ibiq.  Jasou  Nuin.  òtì.  et  57.  Oòb.  de  aque.  qne- 
• .il.  9.  Aum. '7J  I . . iMinA 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Jacopo  Berta- 
gna dalla  Sentenza  contro  di  esso^  ed  a favore  de'  signori  Mordini 
e Salvadore  Menclù  proferita  dal  Tribuwile  di  Barga  sotto  di  1 2. 
Agosto  1 826.,  qual  Sentenza  perciò  revoca  ; ed  in  riparazione  dichia- 
ra essere  il  sig.  Jacopo  Bertagna  in  diritto  di  valersi  dell'  acqua  del 
torrente  Corsonna  per  l'uso  del  Mulino,  che  ha  dichiarato  di  voler  co- 
struire sopra  il  suolo  a lui  spettante  nella  ripa  destra  di  detto  torrente 
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al  di  sotto  deW-attuale.  molin&  di  Luigi  -4  Domenico  frnìklh''Nmim 
luogo  detto':  « ai  Ninni  •>  « eào  in  Conte  guai  tu  ai  tigg.  Mordini  e Meg. 
óJti.affiMidìi  sUtioaril  la  Cartiera  cha  si. tono  proposti  di  edificare  titkh 
ripa  sinistra  del  Torrente  Oorsonna  <Mappresso  al  Ponte  di  ■ Cotogna 
non  e lecito  deviare'  V aapta  dal  letto  idei  medesimo  torrente  Cortonnn, 
sa  inon..che.inferiormenie  .al  molino  che  sarà  per  erigere  M signor 

Mertagn^tiitt}i\ei  i-nmi  ti-  1 Twt  » i.t 'Cr.^ le.i  'ite 

-ij'l  Con,dicluarazione  c/te  detto,  sigi  Bertagna  deliba  subito  uscita  dM 
molino  ricamare,  e restituire  l’ actfua  al  letto  del  torrente,  e che  i siggi. 
Mordini  c.MencId  postano  immediatamente  prevalersene  />er  la  lóro 
Cartiera, . f or Usaudo  nel  Iella  del  Torrente  t opportuna  terra,  o preda 
anche  dirimpetto  al  suolo  possedutaldal  signor  tìertagna, tenendo  però' 
la  necessaria  dislama  perche- la  detta  presa  non  noccia  in  alcun  nuulo 
al  molino  Bertagna.  iri  II:  .l'ioni  ó . .rit.tj  ni  un  lili  •;<( 

!•  -I  .Assegna  al  sig.  Jacopoi -Berta  gna  il  tempore  termine  di.un  anno 
da  decorrerò  dal  di  della  notificatione  della  presenle  Sentenza  <id 
aver  coitmilo,  e reso  macinante  il  Molino  che  si  è proposto  edifica- 
re, (jual  termine  spiralo  e non  eseguito  tjtusnlo  sopra  autorizza  i sigg. 
Mordifù,  « MencJù  a poter  deviare,  alfine  di  attivare  la  Cartiera  di 
che  -si  tratta  f acuita  del  torrente  Corsonna  superiormente  ed  possesso 
del  <sig- Bertagna.  ;i  ihl/.  1 -.u-.  o 

Ed  in  quanto  allo  spese  insieme  cumulale  del  passata,  e del  pre- 
tenie  giudizio  cùmpresivamente-  agli  onorari  dovuti  al  sig.  Ispettore  In- 
gegnere Dottore  Stefano  Piazzini  Perito  Giudidale  , ed  al:  sig.  Inge- 
gnere Ridolfo  Castinelli  Perito  dell'accesso  già  tassati  detti  onoraij 
con  Decreti  di  questa  Cancelleria,  i - i 

; Co»!  deciso  dagrUlmi.  Signori.  ' 

. . -i  . ; . . .Angelo  Carmigaani  primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Aud.  Rei.,  e Giov.  Batta.  Lorenzini  Aud-' 
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DECISIONE  LXXXVI. 


E.  RUOTA  FIORENTINA 
hiontii  Caroti  Autorizzationi»  dici  17.  Maii  i83o. 

In  ÒAUS4  Chiostri  nk  Giorgi  k Chiostri 

Proe«  Hes»«  Giuseppe  Biui  Proc.  Me»s.  Benad«tt<j  Cjriiuiul 


A nao M E aro 

Può  il  Giudice  nel  Decreto  d’autorirzazione  della  Donna  a potere 
distrarre  una  porcione  delle  di  lei  Doti  far  menzione  della  cerziorazione 
del  di  lei  Padre , e del  di  lei  Curatore  legale  in  qualunque  parte  del  De- 
creto medesimo , cioè  nei  T^isis,  o nei  Motivi , onella;nartc  deliberativa-, 
nè  è necessario,  che  faccia  una  spiegazione  dettagliata  della  causa,  per 
cui  la  stessa  Donna  domanda  di  essere  autorizzata,  servendo,  che  questa 
Causa  sia  vera,  utile  , e necessaria 

SoMSI  AHIO 

1.  Ije  Jjeg^i  del  Novembre  1814.  e 25.  Gennaio  1815.  non 
diftinguono  il  Decreto  di  autorizza  lione  della  Donna  in  tre  parti,  cioè 
ne'Visis  , nei  Motivi,  e nella  Deliberazione,  e non  hanno  prescritto  in 
quale  di  dette  tre  parti  si  deva  far  menzione  del  consenso  prestato  dal 
Curatore , e dal  Marito  , e della  seguita  cerziorazione. 

2.  3.  9,  Le  tre  parti,  cioè  i Visis,  i Morivi , e la  Deliberazione /br- 
mano  il  Decreto  d"  autorizzazione  j ed  in  ciascheduna  di  esse  può  farsi 
menzione  del  consenso  prestato  dal  Marito , e dal  Curatore  j e della 
cerziorazione  della  Donna , la  qual  menzione  basta  per  sodisfare  alla 
Degge. 

4.  La  Causa  per  la  quale  la  Donna  viene  autorizzata  a distrar- 
re un  suo  capitale  non  pub  dirsi  nè  vaga  , nè  generica^  allorché  è utile, 
necessaria  , e vera. 

5.  6.  Le  Leggi  hanno  voluto  la  certezza,  e precisione  della  Causa 
per  cui  domanda  la  Donna  di  essere  autorizzata  ad  alienare  a fine 
che  il  Giudice  possa  esaminarla  per  determinare  sopra  la  prudenza 
deir  atto  ad  accordare  , o negare  la  domandata  facoltà. 
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7.  Li  I-iiggi  non  /tanno  voluto  il  preciso  dettaglio  della  specialità 

dei  diversi  fatti  particolari , o delle  loro  diverse  denominazioni  j c/te 
hanno  dato  origine  alla  Causa  j o sia  al  bisogno  della  Famiglia  per 
cui  la  Donna  cerca  di  alienare  un  capitale.  ^ 

8.  I^a  urgenza  della  Famiglia  o sia  causa  di  alienazione  di  un 
capitale  della  Donna  , è vera  quando  è pubblica , e notoria , e che  vie- 
ne accertata  nel  parere  del  Procuratore  legale. 

1 0.  L' efficacia  dell  autorizzazione  della  Donna  accordata  dal 
Giudice  di  alienare  le  sue  Doti  è quella  di  annullare  tutte  le  cautele 
issate  per  conservare  le  stesse  Doti. 

1 1 . Quando  la  Donna  si  fa  autorizzare  a distrarre  un  capitale 
dotale  per  una  Causa  vera  j cioè  pe-  supplire  alle  urgenze  della  fa- 
miglia, e poi  ne  fa  uri  altro  uso,  colui  che  paga  il  danaro  non  s^rs 
alcun  danno. 

Storia  della  Cacsa 

Con  Decreto  del  26.  Novembre  1827.  del  Potestà  di  Monte  Carlo 
venne  l’Anna  Chiostri  ne  Giorgi  autorizzala  a ritirare  da  .Sai  valore  Chio- 
stri di  lei  Fratello  scudi  180.  oppure  a cedere  a qualunque  sovventore 
di  tal  somma  le  di  lei  ragioni  mediante  pulrblico  Contratto. 

Intimato  per  via  di  precetto  Salvatore  al  pagamento  dei  suddetti 
scudi  1 80.  appellò  il  medesimo  dii  predetto  Dacreto , pretendendolo  in- 
fetto di  nullità,  davanti  questa  Ruota  , la  quale  con  dichiarazione  del  10 
.Aprile  1878.  rinviò  le  parti  davanti  il  Potestà  di  MxiteCarlo  a provve- 
dersi come  di  ragione  attesoché  le  obiezioni  che  si  aiTacciavano  per  arre- 
stare l' esecuzione  del  suddetto  Decreto  non  avevano  percorso  il  primo 
grado  di  giurisdizione. 

Contestatosi  quindi  il  Giudizio  su  la  validità  o nullità  del  predetto 
Decreto  di  autorizzazione  davanti  il  Potestà  di  Monte  Carlo  questi  con 
Sentenza  del  20.  Marzo  1829.  dichiarò  il  medesimo  valido  in  tutte  le  sue 
parti,  ed  eseguibile  eoa  tutti  quei  mezzi  che  sono  di  ragione. 

Da  questa  Sentenza  appellò  .Salvatore  Chiostri  facendo  Istanza  che 
venisse  annullata,  c revocala,  per  non  essere  egli  Debitore  di  somma  al- 
cuna alla  Anna  Cliiostri  ne  Giorgi  per  titolo  della  di  lei  Dote , e perchè 
il  Potestà  di  Monte-Carlo  aveva  autorizzata  la  detta  Anna  Chiostri  a ritirare 
gli  scudi  1 80.  senza  conoscere  in  dettaglio  quali , e quanti  fossero  i biso- 
gni della  di  lei  famiglia,  e se  fosse  per  esserli  utile  o dannoso  il  traffico, 
che  meditava  inlrapreudere. 

In  seguilo  il  difensore  dell’ appellante  per  sostenere  ringiiistizia  della 
Sentenza  appellata  fece  presente  in  voce,  ed  in  scritto,  clic  il  Decreto  di 
autorizzazione  è nullo  ancora  perdiè  non  contiene  i motivi  per  i (piali  la 
Donna  viene  autorizzata  ad  obbligarsi , ed  a disporre  dei  proprii  beni,  o 
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la  menzione  espressa  del  consenso  prestato  dal  Curatore,  e dal  Marito,  e 
della  seguila  cerziorazione  della  Donna  stessa  conforme  prescrivono  sotto 
pena  di  nullitlt  la  Legge  del  15.  iVovembre  181 4.  e la  successiva  Notifica* 
Donedel  25.  Gennaio  1815.  LaRegia  Ruota  esaminata  la  questione  decisa 
nel  modojche  segue. 

M o T I T t 

Attesoché  la  parte  deliberativa  del  Decreto  dì  autorizzazione  dell’ An- 
na Chiostri  ne  Giorgi  trovasi  preceduta  dai  motivi  della  autorizzarione 
stessa. 

Attesoché  la  Legge  del  15.  Novembre  1814.  e la  successiva  Notifi- 
cazione del  25.  Gennaio  1 81 5.  nello  stabilire  le  forme  e le  solennità,  che 
devono  accompagnare  il  Decreto  d’autorizzazione  della  Donna  non  hanno 
distìnto  il  Decreto  in  tre  parù  ossia  nella  parte  dei  Viiis,  nella  parte  dei 
Motivi,  e nella  parte  dellai>e/i&erazibne,  e non  hanno  prescritto  in  quali 
dì  dette  tre  parti  debba  trovarsi  la  menrione  espressa  dal  consenso  pre- 
stato dal  Curatore , e dal  Marito,  e della  seguita  cerziorazione  della  Don-  1 
na  COSI  che  tutte  le  stesse  tre  parti  prese  insieme  formano  il  Decreto  di 
autorizzazione,  ed  io  qualunque  dì  queste  tre  parti  può  bastar  lamenzio- 
ne  espressa  del  consenso^  prestato  dal  Curatore,  e dal  Marito  , e della  se- 
guita cerziorazione  della  Donna.  2 

Attesoché  nei  Visii  del  Decreto  d’autorizzazione,  di  cui  si  tratta 
leggevasi  « Visto  il  parere  afferinativo  dì  detto  sig.  Curatore  del  20.  No- 
< vembre  1827.  • Visto  altro  parere  addizionale  fatto  dal  nominato  Cu- 
t ratore  li  22.  Novembre  detto  • Visto  1’  Atto  di  consenso  prestato  dal 
« sig.  Luigi  Giorgi  Marito  di  detu  sig.  Anna  del  22.  detto  « Visto  l’Atto 
« di  cerziorazione  fatto  a detta  rig.  Anna  il  22.  detto  » e sì  ha  perciò  la 
menzione  espressa  del  consenso-  prestato  dal  Curatore,  e dal  Marito  , e 
della  seguita  cerziorazione  della  Chiostri  ne  Giorgi.  3 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Salvatore  Chiostri 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Monte  Carlo  del  20.  Mar- 
zo 1 829.  ad  esso  contraria , e respettivamenle  fos/orevole  all’ Anna 
Chiostri  Moglie  di  Luigi  Giorgi,  e (fucila  perciò  essersi  dovuta,  e 
doversi  confermare  siccome  confermò  , e conferma  in  tutte  le  sue  parti 
ordinandone  la  sua  piena  esecuzione  -,  ed  atteso  il  vincolo  del  san> 
gue,  spese  fra  le  parti  compensate. 

Cosi  deciso  dalflllmo.  Signore 

> T.uigi  Bombicci  Presidente, 
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Mtesoche  è un  errore  manifesto  che  la  sig.  Anna  dovesse  preci- 
samente giustificare  quali,  e quanti  fossero  i bisogni  dis.mfasmglia 
in  riparazione  dei  quali  voleva  impiegare  parte  di  scudi  \m.alla  di- 
strazione dei  quali  aveva  domandato  di  essere  autorizzala  e parte  li 
voleva  impiegare  nel  traffico  per  migliorare  la  sua  condizione  misera- 
hilr  in  cui  si  trovava , e si  trova , e che  la  mancanza  della  suddetta 

d,t  26,  -827.  d.  a 

imteri  alienare  detti  scudi  180.  era  appoggiato  ad  una  Causa  vaga, 
« generica  , « cosi  affetto  a vizio  di  nullità  ; imperocché  e una  massi- 
ma di  ragione  ricevuta  dai  tribunali  che  la  Causa  non  e vaga  , e ge- 
nerica Morche  è utile  , necessaria,  e vera  come  pur  trop^  vero  era 
lo  stato  di  indigenza  in  cui  si  ritrovsva  la  sig.  Anna  al  tempo  del 
ricordato  Decreto  per  esser  carica  di  figli, e per  non  potere  il  di  lei 
Marito  Luigi  con  la  sua  professione  di  Sarto  guadagnare  il  suo  so- 
stentamento , e dalla  quale  non  potevano  risorgere  che  con  I aliena, 
zione  della  suddetta  parte  dì  Dote  della  sig.Anna:  f.d  intanto  le 
Uem  hanno  voluta  che  la  Causa  della  alienazione  abbia  le  suddivi- 
sati caratteristiche  , e specialmente  quella  della  certezza  , e precisio 
ne  in  guanto  che  il  Tribunale  che  deve  interporre  il  Decito  ^ssa  esa- 
minarle per' determinarsi  sopra  la  prudenza  , ed  utilità  dell  Atto,  ad 
accordare,  o negare  alla  Donna  la  facoltà  dobbligimsi  come  cred* 
com-eniente  Rot.  in  receot  Dee.  145.  N.  2.  par.  8.  De^  22  . • • P • 

17  e per  provvedere  al  bene  della  Donna  col  lasciarle  aperto  il  campo 
a poter  giustificare  che  la  Causa  fu  asserta  , non  vera  , e dannosa  lo 
che  potrebbe  se  non  vi  fosse  espressa  la  Causa  , o questa  fosse  gene- 
rale ed  in  incerta  Rot.  coram  Merlm.  Dee.  774.  N.  36.  elDec.  737.  N. 
16.  Constant,  ad  Stat.  Drb.  Annot.  44.  Art.  3.  N.  168.  ma  pe^le  stesse 
Leggi  non  si  sono  curate  ne  hanno  voluta  la  spiegazione  dettagliata 
della  specialità  dei  diversi  fatti  particolari  , o delle  loro  diverse  de- 
nominazioni i quali  hanno  dato  origine  alla  Causa  ossia  ^ 
della  famiglia  Rou  nostra  in  Thesanr  Ombros.  T.  8.  Decis.  33.  «.  15, 
. Sed  dictu  fuit.  Franciscam  esse  debitricem  pensioms  domus , et  in- 
. digere  pecuniis  prò  redimendis  pignoribus  quorum  Subastatio  immi- 
. nibat,  quae  qiiidem  caussa  non  potest  dici  vaga  et  genera  lis,  sed  est 
. specifica  ed  individua  adeoque  sufficent  ad  sustirtendam  imposttionem 
« census  » ne  questa  urgenza  o sia  Causa  d alienazione  era  asserta 
dalla  sig.  Anna  ma  pur  troppo  vera  come  si  disse.sl  Pffche  oltre  al- 
F esser  pubblica  e notoria,  lo  stato  d'indigenza  della  di  lei  famiglia 
venne  confermato  dallo  stesso  suo  Procuratole  legale  Bonfglioli , il 
quale  oltre  alle  iì^ormazioni'  che  doveva  aver  prese  prima  di  emettere 
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it  tuo  pareiK  > ancora  Gmfalonitre  di  tptesta  Comune  , abita  nelfM 
Oesto  lù^o  ,e  ti  pntume  pUnamatte  informato  di  dà  , che  egli  asti- 
'atra.  Nè  a toiùgno  del  contrario  assunto  erano  valutabili  U due  alle- 
gate Decisioni  della  Hot.  in  Recent,  cioè  la  Decis.  226,  N*  i3.  puri, 
vi  7>^e  la  D«c.  145i  par.  3i 

Imperocché,  la  prima  parla  d‘  Obbligazione  fatta  da  una  Duuna 
tenta  una  giusta  Causa  espressa  e soltanto  generica  per  cui  il  Giudice 
non  poteva  conoscere  nè  la  di  lei  utilità  nè  la  di  lei  certezza,  Ija-  Str 
conda  tratta  dell autorizzazione  di  un  Contratto  fatto  da  un  impubere,  e 
la  Causa  era  frivola  ed  inetta  ; perla  che  troppa  discrepanza  vicorre 
tra  il  concreto  del  caso  nopro  con  oueHi  esaminati  nelle  ridette,  dàe 
Decisioni , e perciò  non  pOtevansi  allegare  come  si  allegarono  sé  non 
che  inutilmente  , e senza  alcun  vantaggio. 

Attesoché  un  etfuivoco  piìi  manifesto  è stalo  il  dire  che  il  Decreto 
di  autorizzazione  di  cui  ti  ragiona  fosse  preferito  extra  pelila  perchè 
la  sig.  Anna  avendo  domandato  di  potere  scorporare  scudi  18X1.  delle 
di  lei  Doti  per  /n  ovvedere  in  parte  ai  bisogni  di  famiglia,  e.  per  impitr 
garne  parte,  nel  Trfficcjcd  essendo  stata  riconosciuta  {/ucsta  erogazio- 
ne come  utile  e necessaria  per  migliorare  le  sue  condizioni  fuautorit- 
zata  a poter  procedere  alla  richiesta  alienali  me  di  detta  somma  per 
l'uno  e per  V altro  oggetto  , e neppure  fu  prferito  eslra  pcììta  per  avere 
autorizzata  a poter  cedere  le  sue  ragioni  per  la  somma  medesima  a 
chi  l'avesse  somministrala , mentre  è falso  che  facendo  un  tal  Alto  le- 
nissero a diminuirsi  le  di  lei  Doti  per  le  spete  del  Contratto  , e Re- 
gistro e per  dover  lasciar  al  sovventore  del  denaro  tinaipialche  somma 
a titolo  di  lucro  cessante'o  danno  emergente  perchè  secondo  lo  stile , e 
consuetudine  di  r/uesti  luoghi  le  spese  del  ■ Contratte , e Registro  , de- 
vonsi  pagare  dall'Acquirente,  cioè  dal  Cessionario  ed  essendoli  scudi 
180.  friutijiri  non  si  potevano  pretendere  dal  Cessionario  niuiia  ricom- 
pensa a titolo  di  lucro  cessante  e danno  emergente  , perchè  impiegava 
il  suo  denàro  a frutto  per  lo  che  il  Decreto  non  apportava  alla'sig. 
'Anna , onde  bastano  questi  soli  e semplici  refessi  ad  escludere  il  se- 
condo motivo  di  pretesa  nullità  dell’  accennato  Decreto. 

\ ' Attesoché  per  quanto  sia  vero  che  la  Legge  del  Novembre  A, 
Art.  A.  prescriva  a pena  di  nullità  che  nel  Decreto  del  Giudice  debba» 
contenere  V esfhessa  menzione  del  consenso  del  Marito , e del  Patire, 
* del  Curatore  legale  , e che  a forma  della  Notificazione  dell'  I.  e R. 
Consulta  del  25.  Gennaio  1815.  debba  esprimere  jtnzi  nel  Decreto  che 
la  Donna  è stata  cerziorata  alla  pena  parimente  di  nullità , ciò  non 
Ostante  il  Decreto  di  cui  si  parla  non  fu  nullo  come  erroneamente  ha 
preteso  il  sig.  Chiostri  perchè  nella  parte  deliberativa  del  Decreto  non 
si  vedevano'  insorite  le  menzioni  luddette.  Impen  ohe  senza  octMparsi  st 
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'^mostrare  che  le  ' Yiaardath'  sovrane  'diiposiiioai  non  hanno  tassò- 
^ iivamente  dsttò  'che  debbasi  fare  le  menzioni  anàdette  o nella  parie 
enuncifUiva  , ò deliberativa  del  Decreto- ,-evche'  in  qualunque  parto  del 
ntedesl ino -'siékó- fatte  Itili ■òteruuonhnori.'resta  vixiaio  il  DecretOi^si sco- 
priva lo  sbaglio  che  si  era  preso  dal  riflesso  che  la  legge  ansidett'a 
Volle  che  per  forma  tacràmeiilàlsìit.fakessero  le  menzioni  suddette  per 
ovviare  a tutte  le  questioni  che, si  sono  faUenel Foro  sulla  presunziont 
di  tali  estrinseche  solennità  fltì  quali  non. ti  riscontravano . estere- state 
'osservate  antecedentemente  o tieU'  atto  delle  aulorizzaziorU  delle  Dorv 
ne,  o chele  stesse  Ireggi  non-,  ordinarono  ohe  la  cerziorazione  delle 
Donne,  il  consenso  del  Padre, -e -del  Marito  procedessero  da  .4Ho 
pubblico  contentandosi  della  sola  dichiaratone  del  Gi‘idice,Che,però 
essendosi  introdotto  nei  tribunali  il  lodevolissimo  uso  -di  fare  uu 
ritto  separato  delta  Cerziorazione  delle  Donne  del  consenso  del  Ma- 
’rito , o del  Padre,  e cosi  di  mettere  in  essere  documenti  irrefragu- 
bili  sull’ osservanza  della  formalità  prescritladtdle  Leggi  il  loro  voto 
è stalo  adenputo , e perciò  resterebbe  cosi  supplito  al  difetta  di  non 
essere  state  fatte  le  menzioni -suddette  nella  parte  delibertuiva  del 
Decreto  quando  si  opinasse  che  quella  fosse  la  loro  sede  piuttosto  che 
nella  parie  enunciativa  come  -accadde  nel  Decreto  che  si  va  esami- 
nando-, come  essendosi  agitala  questione  nel  Tribunale  Collegiale 
di  -Pistoia  tra -la  C(Uerina\  Agresti  e Pietro  Agresti  ap/mnlo  sulla 
pretesa  nullità  di  Decreto  d'  autorizzazione  di  essa  Colei  ina  per 
essere  stata  fatta  menzione  nella  parte  deliberativa  del  medesin.o 
sull'  osservanza  della  ridetta  solennità , dichiarò  con  Sentenza  vali- 
9 do  il  Decreto  atteso  essavi  in  Atti  i Documenti  provanti  , che  era- 
no state  osservate  .tali  solonnità.  - , . 

>'  • ’ Attesoché  poi  dola  la  validità  del  Decreto  pretendevasi , e si 
pretende  malamente  che  non  si  potesse,  ne  si  possa, ttgire  contro- di 
lui  dalla  sig.  Anna  per  ritirare  gli  fcWi  180.  per  non  essere  il 
Debitore  originario  delle  di  là  doti  , ma  un  terzo  che  , le  ritiene'a 
■cambio  fnatifero  e il  patto  in-  caso  di  restituzione  che  la  sig,  Anna 
debba  rinvestire  la  somma  nell'  acquisto  di  bevi  stabili  cauti -o,  si- 
htri,  a favore  di  essa  sig.  Anna,  e che  dietro  a tal  pa^lo  non  po- 
teva esser  costretto  a restituire  un  capitale  per  erogarsi  dalla  sig, 
.Anna  in  Mercatura  in  pregiudizio  dei.  Figli  , e che  la  sig.  Anna 
non  poteva  chiederlo  in  contravvenzione  del  patto  antidetto.  Awegnor 
che 'per  sostenere' siffatta  proposizione  bisogna  ignorare,  le  prime  re- 
gole della  Civile  Giurisprudenza  / le  quali  insegnano,  che  re/fiaa- 
da  -dell’  autorizzazione  del  Giudice  è quella  di-scioglierq , e di  an- 
nullare tutte  quelle  cautele  ( come  è il  patto  mentavqto J^chfi  soglio- 
no usarsi  per  conservar  le  ‘doti  delle  Dopne  per  cui  i},jPfbilor  ^l(f 
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slesse  , 0 sia  V originario  o un  terzo  resta  ',  libero  da  ogni  molestia  per 
V alinazione  che  di  esse  ne  fa  la  Donna  autorizzata  che  il  pregiudi- 
zio^ dei  Jigli  non  è -aUendibile , perchè  essi  non  haAne  ite  dritto  ne  spe-  10 
ronza  giuridica  sulla  materna  eredità  , e solo  un  dritto,  di  successione, 
nel  caso  che  la  Madre  moia  con  qualche  assegnamento  Leg.  2,  $.  In- 
terdum  ff.  de  vidgar  de  PiipUi.  leg.  1^.  Si  ioiputierì  if.  de  Collat.  iioaer. 
Bald.  in  Leg.  de  quest.  N.  1 8.  Cod.  de  PacU  , e che  qualunque  potespt, 
essere  il  danno  che  la  sig.  Anna  potesse  risentire,dall'impiegarc il  de- 
naro in  mercatura  mai  può  cagionare  disturbo  a chi  le  paga  legair 
mente  le  di  lei  doti  nella  guisa  appunto  che  non  risente  danna  se  1% 
Donna  autorizzata  ad  alienare  le  di  lei  Doti  per  una  Causa  _pe  fa 
poi  un  uso  diverso  t bastando  che  la  Causa  per  cui  fa  autorizzala  (its 
vera  RoU  in  recent.  par»  4.  Tom.  2.  Dee.  35.  10.  11,  e 13.  « requiri-  1 1 

tur  solum  quod  Causa  txpressa  ftk  legitiina  qualis  esf- -de  qua.agitur^ 

• nec  dans  pecnnias  debet  esse  solitus  quod  accipiens  in  enni  Cauzsq, 
e .expendati  autsinon  espendatnonnocet  datiti  ptetsnias.  JUgiec,  alio- 

• quia  nenia  cum  feminis  coptraheret,  quia  ignorati  potest  quid  aoture 

• sint.  •■£  cosi  ec.  »,  e -..  .i  Vi  ' 


D E C I.S  1,0  N .E  JtXXXVJL 


■ J • I SLeREMO.COHSir.no  . . ^ ^ 

i Pìmum  neiUtiuion.  Dotù  diet  ìo>  JuftaU:  »R3o.!>  ^ ilmlH 

*■  . ' i->  • : . tl,  -'i;  -t.  (!i 

Is  esosi  Bisdi  se  Ba«tiuii,i  e . ■ , , Billiu* 
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c Colai,  eho  riceva  in  copsegwa  d.iGprr^,  della  P.onf»  inesiimai? 
■OD  contme  alcuna  ohbUgBMPtte  di  cqnseryàrH  1>  quale,  contrae,  quaud^ 
il  Corredo  è stimato , dovendosi  in  tal  c,^  jpofwjdarafp.innà^  a 
della  Dote,  di  cui  assume  il  vero  carattere. 
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• SoMMAkiO  ■ ■ ■ . ^ . U 

\ • ■ 1 . . > . ■ > . \ 

‘ 1.'3.  Non  si  può  promuovere  aUun  dubbio  odia  ingiastiua  della 

cosà  giudicata.  ■ - ' i'» 

3.  Le  parole  per  se  stesse  chiare , ed  univoche  non  possono  rima* 

nere  alterate  in  fbrta  di  una  interpetrasione  j che  stia  in  opposisìane 
òlla  loro  propria  imporlanta . • 

4.  Le  espressioni  chiarissime  usate  nella  parte  dispositiva  di  una 
Sentenza  è capace  di  dileguare  qualuntfue  dubbio , che  in  opposiwme 
ad  essa  si  possa  incontrare  nelle  altre  parli. 

5.  6.  Quando  il  Corredo  della  Donna  e consegnato  ineslimato, 
U Consegnatario  non  è tenuto  a conservarlo. 

‘ 7.  E'  incongruo  il  supporre  j che  il  Giudice  intenda  di  procedere 
ad  una  dichiarazione,  che  sta  in  eontraditione  co'  Motivi  da  esso  in- 
dicati. - 

8.  n prezzo  del  Corredo  della  Donna  risultante  dalla  stima  del 
medesimo  si  reputa  uri  appendice  della  Dote. 

9.  Quando  il  Giudice  ordina  a favore  della  Donna  la  restituzio- 
ne della  Dote  , s‘ intende  che  abbia  ordiruUo  ancora  la  restituzione  del 
Corredo  stimato  , che  assume  il  cifrattere  della  Dote. 

10.  Ad  escludere  l'errore  basta  un  supposto  plausibile. 

StollIA'DEIXA  GaUSaI  ' 'I 

• 

Con  domanda  principale  del  23.  Luglio  1829.  la  signora  Francesca 
Biodi , Moglie  del  sig.  Fraucesco  Bartaliiii  di  Pietrasanta  adì  il  Tribunale 
di  ^rima  Istanza  di  Pisa  , asserendosi  Creditrice  del  Patrimonio  in  con- 
corso del  prelato  di  lei  Marito  per  la  somma  di  lire  1483.  10.  9.  resto 
di  sua  Dote  j e Corredo , in  forza  della  Sentenza  Graduatoria  proferita 
dal  Tribunale  medesimo  il  6.  Settembre  1824  , ed  assegnò  in  conseguen- 
za un  termine  di  pagamento  ai  sigg.  Atanasio,  e Giuseppe  Billeri  di  Vec- 
chiano , come  possessori  di  beni  spettanti  al  Patrimonio  saddettu. 

A questa  domanda,  ed  alla  successiva  istanza  replicarono  i signori* 
Billeri. 

Primo.  Non  sussistere  il  di  lei  supposto  credito  per  dependeoza  di 
Dote  , e corredo , giacché  sebbeoe  nel  grado  1 5. ino  della  citala  Sentenza 
del  1824. , sì  leggono  aggiunte  alla  Dole*  lire  6GC.  13.  4.  porzione  sii- 
niaia  del  Corredo  , questo  non  fu  che  un  errore  di  redazione,  o una  inan- 
'canza  di  coffenone  di  deno  grado,  pòiche  (anio  U parte  ihotnu, ijuuiito 
la  parie  dhipòliti^a  della  Graduatoria,  avevano  (pa’esciasa'  con  esplidi» 
TVideoza  u^i  domanda  di  Còrredo.  ' ■'  , i , j ;; 

.-i.-.'r'  -.luv  li  il  u:  .i. 
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■*Imì*  Sacaodoi  <^'U.C9e^a>in  agst  ipdtoà  era  iofor- 

. (Uevuti'acQMlk;ii  «{beli:  partilaai^te  àoiUeSaùatk  BiucÌi,abd>ab- 

U«aob  m oMinuOp  ili  lUa  Idi.  elcow  aoa  solamente  «itiiigi^aDo 
t resti  della. Dote,. ma. attasUkTBDO  aooora  un'iudabiulpeasèziooe^in'coa- 
so  dei  preteso^  e nod  dorato  corrèdo.  li-ji.  , ..  .ii.rfl  id  .;  .-u  „,.,i  ^ 

•!  . j<{  Coatesteta  la  Gàusàiio  «juosd  lecraiiii^^ad  evitando >ia  Biódi,  e'TJar- 
ulmi  di  efleiiuare  rinlimalagli  liqukUaooe,  emanò  dal  ridetto  .Tribunal^ 
di  prima  istanza  BoI  ^..Setteinltre  1829.  ama  Decisione  eòatearia  alle  di 
lei.pretensisaT,  e favbrevole'Bll'  ialei«ssadei  Biliari,  e degli  altri  Credi- 
tori  ^ che  aVevano  àderiia  alla  loro  oppoeiaioae.  .v|S.'  . ' 

^ M.i., Tra  le  varie  pronunsie. della iodicau  Sentenza,  die  più,  o meno 
' poitavano  ad.  on  proporzionale  rapporto  di  spesa  , una  .sòla,i(]oella  cioè 
relativa  alla  maocanza  di  grttdo  per  oucncre-ii  rimborso  del.  Corredo. sii- 
•maio  venne  dalU  Bindi,.nc  Bartalini  partala  ki  appello  innanzi  alla  Re- 
ggia Raota  Civile  di  Pisa.>E  U Riioia  con  Sentenza  de’  2.  Aprile  decorso  , 
.revocò  in  tjunsta  parte  la  Deeisiupaipracedenteye  condannò  altresì  gU  ap- 
pellanti Billeri  nelle  spese,  non  tanto  del. secondo,  cpianto  del  primo  Gin- 
idizics,  sebbene  varii  articoli  di  c.slo  fossero,  rimasti  senza  appello,  litoq 
i«>q''I<oclamaroao  contro  questa  Sentenza  i Billeri  avanti  il  Suprèmo'Con- 
aiglio  , implorandone  la  revoca, 'per  i gravami  eS(>osti  nella  Scfillura  del 
di  2.  Luglio  .1830.j  o nellatpcggioreìpotesrv'lacorrcziona  peri’ altro  gra- 
vame riguardarne  l’ articolo  dcUa spese» dodulto  alla  pubblici  Udienza,  e 
nella' «accessi va  Scrittura  del '28;  Agosto  183U. . 

" -I  Dopo  la  pnbblica  discassiona , il  Supremo ’Con«iglio>  «roano  la  se- 
guente Deeisioiié.'  ini/  aii  i.  j 11'.  , mi  < JI- 

'••i  ' ■ 'J'i ''il'  J Motivi  ;:l  il  r .jjì  i'iv  - » it 'i 

i..-.  I ■ /i!,  : j ni  .v^.n  -lr.i-p  ' j ; . ; of.  •( 

-ib ’iri'Attesécbè  lfi  donaanda  della  sig.  Francesca  Biodi,  annal  Consorte 
dèi  idg.  DoU.  'Frsiàcesco  Bartalini,  diretta  ad  ottenere  la  reltùuaoM  di 
-quella 'porzióne  di  corredo  stimata , che  fu  consegnata  a detto  suo  Mari- 
no yeti  altri  Bartalhii  Zìi  del  niedesiaio  , conforme  apparisce  dalla  còrre- 
<lativariceètii»'faUa  da  essi  neL27.  Novembre  1800.,  fa  sostanriaBnente 
appoggiata  alla  còllocariooe  dà  essa  olSeàuta  nella  Sentenza  Graduatoria 
dei  Creditori  di  detti  sigg.  Bartalini , proferita  dal  Tribunale  di  prima  1- 
.atanza  della  citthidi  Pisa  nel  6,  Settembre  1824.  passata  ora  mai  in  cosà 
giudicata.'  ■■  ’b  jw*'  ìu  ...'icq  r..’  n r : > ii  ::u'- 

Altesiochè  tale  essende ài  titolo,  chea  detta  domàtidaeerve di fóndii- 
' mento  , non  ptiò  altriniMi  iwsi  queètione  adlia  ginstizla  delift  mcdàinia 
ritoiv  polendo  di  iegola  promoTcrsi  dubbie  copra  di  ciòf  che  da  ime  cosa 
'gfódmalà  è Statò  solennemente  canonicato.  ' ' ' . ! >ri  n.i.ai:, 

-n....'.'..-At(eenchè  la  detta  cesa' giudicata  accoleto^rèstameote  la  dciw'do- 
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mandà'eoa  fiù^'etnarìisiina  eselnnVa  pennò  £ ^àlan^e  Imna^nabile 
dubbiezza,  conforme  leggeà  rogictcalo.al  gradj»  ilS^oS'  « isi  k la  l&,aio 
<«  luogo  •' pone , e (gradua  la  aig.>i*raooes£a 'Dindi  ',  Maglie  del:sig,  Dotior 
a Francesco  Bertaliniper la  rastitiiziona  della  somraadi  licà('154<i.  2. 

a ammontare  delle  Doli.... , della  poraone  siimaUrdel  corredo  consegnato 
a alla  med8siuia,'b  a detti sigg.  Barialini  e più  le  spese  occorse  per  la 
2 < presente,  e successiva  ooUocazione.  ai  li;  <ui-  i truci i . . ib  ' 

1.  li  Attesoché  ogni  qual  volta  tìou  tanta  chiarezza' (£  espressioni,  iii  colla 
detta  Sentenza  graduatoria  dichiarata  la  detta  Dindi,  ae  Barìalini  Creili- 
trice  della  porzione  del  corredo  ad  esea,«  al  di  lei  Marita  e Zìi  di  questo 
consegnato  non  permettevano  le  regole,  che  a detto  espressioni  ipotesse 
darsi  ana  intelligenza  diversa  da  quella,  she  cbrrispoiideTà  al  loro  natn- 
ral  significalo , e ciò  all'  afleilo  di  distruggere  la  loro  dficacia , con  ren- 
dere a danno  di  detta. Dindi  insussisteute,  e incillcaoe  quel  tarcdilo,  che 
a di  lei  favore  era  stato  solennemente  dichiarato, reàsIenJo  a ciò  la  massi- 
siflia  incontrastabile , che  le  parole  di  per  se  Stesse  chiare  , ed  univoche  , 
possono  rimanere  alterate  io  forzai  d' nna  interpetrazione , che  stia  in  ’ op- 
posizione alla  loro  propria,  e oatiiralé  importanza,  essenilo  in  tal  caso 
allatio  improponibile  nna  tale  interpetrazione^  coerentemente  alla  disposi- 
^ aionc  del  Testo  nella  Legge  Hit  aul  HU  ~ff.  de  Legai.  3.  q cui  fatato 
eco  i Dottori,  e i Tribunali, fra  i fuali  gli  allegati' dalla  Sacm  Jlota 
nella  Decisione  141.  N.  4,  in  Ree.  pari.  3.' Jc.  .iia'l  3joj.(-k,:  aiis? 

Attesoché  comunque  la  precitala  Sentenza. avesse  nei  motivi  daessa 
espressi , dato  luogo  a dubitiue  di  non  avere  inteso  di  canonizzare  il  detto 
credito  del  Corredo  sdmato,  non  per  questo  ne  veniva. la  conseguenza  di 
non  doversi  attendere  la  dichiarazione  del  credito  stesso  contenuta  nella 
parte  dispositiva;  poiché  qualunque  dubbio  in  proposito  diveniva  inatten- 
dibile, di  fronte  alle  espressioni  ' chiarissime  usate  bella  detta  parte  di- 
spositiva, la  quale  non  solo  si  reputa  capace  a dileguare  qualunque 
dubbio,  che  iu  opposizione  ad 'essa  possa  incontrarsi  nelle  altra  parti 
della  dispositiva,  ma  deve  anche  ottenere  una  preforenza ^ asso)4ta,  a 
quelle  parti  della  disposizione  istessal  la  quali  presentino  un' assoluta, 
e decisa  cootradizione.  Hot.  Hom.  ad  De  Lue.  de  issuris  Decis..  15. 
4 ìV«m.  2. 

I (Attesoché  non  poteva  neppure  sostenersi  con' positiva  certezza, 
che  il  Tribunale  di  Pisa  avesse  nella  parte  motiva  della  Sentenza  Gra- 
duatoria inteso  di  lescludere  la  nominata  Dindi , dal  conseguimento  di 
quella  parte  di  Córredo,  che  era  stata  stimata  ; Poiché  ritenuto  in  fatto, 
che  il  Correilo  della  medesima  fu  coosognaio  ai  sigg.  Danalini  in  parta 
inestimato,  ed  in  parte  stimato^  si  rende  sommamente  plausibUo  il  cre- 
dere, che  .mentre  il  Tribunale  medesimo  si  avvisò  di  ctgetlare  la  doman- 
da della  Dindi , a riguardo  del  Corredo  ineslimato,  non  cosi  oppcstamenle 
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» intese j ove  del. corredo  stiniato  lece  pbrola  nella  parte  disposiu- 

le  parole ’racohhist  ééi  motivi  dèlia  Sentenza  GradnMorìa'  avvalora- 
'tn>  potealemente  questa  opinivoe,  ed.  ecco  il  loto  tenore  • ivi  » Coo8Ìd$- 
•a  nitido',  che  il  Corredo  della  Francesca  bindi>  ne  Bartalioi,  non  fu  dato 
«<a  valuta  determinata , nc  a stima  lo  riceverono  con  la  dichiarazione  dfi 
-*a  '27.  Novembre  1800.  il  Prete  Giuseppe,  il  Doti,  Francesco,  e Alessati- 
• 'dro  Bartalini  , e che  neppure  ai  termini  della  Scritta  antcmr/Jale  de'  IO 
« Giugno  1800.  dovevasi' accontpagnare  la  consegnadeldiviikito  Con'edo 

• Con  stima  alcuna , ciò  che  spiega  non  aver  voluto  i sigg.  Bartalini  inca- 

• ricarsi  della  ronscrvarione  , e restituzione  di  esso , per  lo  che  la  collo* 

• cazione  ricliiesta  dalla  dolala,' deve  restringersi  nello  stalo  degli  atti, 

• alla  restituzione  delle  sole  Doti. 

Attesoché  la  detta  opinione  non' può  in  guisa  alcuna  reputarsi  assur- 
da, e stravagante,  dietro  il  riflesso,  che  il  Tribunale  di  Pisa,  manifestò 
T espresso  concetto  , che  la  collocazione  della  Binili  dovesse  restringer^ 
alla  reslitozione  delle  scie  Doti,-  mentre  prendendo  in  esame  tutio  il  con- 
testo della  pane  motiva-,  riguardante  la  collocazione  della  Biodi)  leggesi 
'in  essa  registrato,  che  intanto  essa  non  meritava  di  essere  collocata  per  il 
'Corredò,  in  quanto  che  non  era  esso  stalo  consegnato  a stima;  ma  quando 
il  fatto  accertava  , che  una  parte  del  Correilo  mcdednio  era  stato  di  fatti 
Stimato-,  e colla  stima  annessa  al  medesimo  era  stato  consegnato  ai  Baila 
lini  ; Si  rende  evidente,  che  a questa  parte  di  Corredo  non  si  estese,  ne 
potè  estendersi  l’ esclusione  didb  Biadi»  oSSeodo  iua^ngriio  il  supporre  , 
che  il  Tribunale  intendesse  procidere  ad  una  dichiarazione , che  slava  in 
aperta  comradiaioné  con  1 motivi  ila. esso  espressamente  indicati. 

, i Attesoché  non  osta  a quanto  sopra,cb« avendo  ilTribunale  antedetto 
espres-samenta  dichiarato.  « ivi'»  Che.la  culjocaziope  richiesta  dalla  Dota- 
« ta,  deve  restringersi  nello  stalo  degli  alti  alla  restituzione  delle  sole  Doli» 
ne  derivi  ila  ciò  per  neres-saria  , ed  inevitabile  conseguenza,  la  positiva 
esclusione  della  collocazione  sigs^  jn  quanto  al  Corredo;  poiché  era  in 
questo  rapporto  oliremodo  valutabile  la  considera-zionc , che  ove  si  tratti 
di  corredo  ricevuto  a stima , come  nel  caso  attuale , il  prezzo  resultante 
da  detta  stima  as.sumed  carattere  di  un’appendice  della  Dote,  e ne  fa  parte 
come  ottimamente  avverte  la  Decisione  54.  tra  le  impresse  nel  Giornale 
pratico  legale  Tomo  5 iV.  1 . di  motlo  che  non  è ne  punto  , nc  poco  in- 
congruo, o assunlo  il  supporre,  che  avendo  il  Tribnnale  accordalo  alla 
Bindi  la  restituzione  delle  sue  Doti , avesse'  con  questa  sua  dichiarazione 
accordata  pure  alla  medesima  la  restituzione  di  quella  parie  di  Correilo, 
che  era  stata  consegnata  a stima,  e c'je  della  Dote  assumeva  il  vero,  e 
proprio  carattere. 

Atteaochè  questo  supposto  doveva  nel  concreto  del  caso  reputarsi  le- 
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galmeilte  verincato  ^ cpalunqne  volta 'poteva  con  questo  niezi»  vendicani 
dàl  ritfiprovero  dell’  èrvorc , che  i DifenMri  del  Billeri  olrietiaranò  alla 
Sentenza  graduatoria’,  laddove  con  questa  era  stala  la  Biodi  gradnota,coo 
farsi  chiara,  certa  ,'cd  univoca , anche  per  F importare  del  Corrado  sli- 
' mato , mentre  se  ad  escludere  l’ errore  basta  anche  un  mero  possibile. 
Bota  nostra  in  Montis  PolUiani  Pecuniaria  X Luglio.  1772.  av." Cat- 
taui Belai.  1 0.  molto  più  doveva  bastare  un  supposto  plausibile  avva- 
'lorato  dalle  circostanze  del  fatto  ^ e dalle  regole  di  ragione  > conforiue  è 
stato  superiormente  dimostrato.  • - • ■ , ^ 


Per  questi  Motivi 


Im’-Ui 


Dice  male  essere  stato  appellalo  per  parie  di  Giuseppe  , \ed  Aia- 
•nasio  Billeri  dalla  Sentenza  contro  di  essi ^ ed  u favore  della  Fraa- 
césca  Bindij  Moglie  del  sig.  Doti.  Francesco  Bartalmi  prq/iriladallts 
Begia  Buota  di  Pisa  sotto  di  2.  Aprile  1830.'  e bene  con  detta  Sen- 
tenza essere  stato  pronunziato  , e dichiarato  t perciò  la  medesima  ..es- 
sersi dovuta  j e doversi  confermare-,  siccome  sptellA  corfermò,e  ctmfep- 
■ma  in  ogni  sua  parte  , ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua 
forma  , e tenore  e detti  Billeri  , a favore  della  Francesca  Biadi  soli 
dttlmente  condanna  nelle  spese  giudieùdi  anche  del  presente  Giudizio. 

■ ' ' Cosi  deciso  dagl’ Ilhistriseimi  Signori  t ■ 
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I ‘ . ' • .1  •-  ..I 

' ■ Cav. -Vincenzo  Sermolli  Presidestle 
' ' ' ' ' Gio.  Bau.  Broocbi,  Gav- Luigi  MaiieiKci, 

' Luigi  Matani ’i?e&i(ore  , è Cosimo  Silvestri  Consiglieri.^-} 
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DECISIONE  LXXXVUI.  • ' ; , ' 

SUPREMO  COaSJCLIO 

PìMn»  Couritutionis  et  CoHectanm  diti  i5.  SeiUmtrU  i8^ 

1.1  Causa  Faraa  ne  MK.  e Loiienzam  m* 

' Proe.  Mc«t.  Gi»emto  Cerbooc«lU  Vroc.  Mett*  FerdicMBdo 

Att.  nino.  Sig.  Cenre  Ccpoqotdn  Att.  lllno.  Sig.  Gasporo  Capei 


ÀROOMBKTO 

Il  Nuovo  Tronco  del  Fiume  Torà,  nella  Provincia  Pisana,  stalo 
creato  artificialmente  sul  terreno  colmato  dai  Possessori  del  Piano^  deve 
esser  mantenuto  a tutte  spese  dei  medesinii  senza  aggravio  alcuno  dei 
Possessori  di  Collina. 

Sommario 

1.  IJ incomodo  dee  sempre  risentirsi,  da  chi  sente  il  comodo. 

2.  La  spesa  pel  mantenimento  dei  Fiumi  dee  repartirsi  fra'Pasr 
sessori  a misura  del  comodo  che  ne  risentono. 

3.  4.  5.  6.  7.  / Grandudà  di  Toscana  con  varie  Leggi  tutt'ora 
in  osservanza  hanno  ordinato,  che  nella  Provincia  Pisana  siano  col- 
lettati pel  mantenimento  dei  Fiumi  tanto  i Beni  di  piano,  che  di  Col- 
lina. 

8.  Zi'  Ufizio  de'  Fossi  nella  Provincia  Pisana  ha  avuto  sempre  la 
privativa  Giurisdizione  di  collettore  pel  mantenimento  dei  Fiumi. 

9.  1 0.  1 1 . Zi'  Ufizio  dei  Fossi  spediva  i suoi  Ministri  a cavallo 
a fare  i Circondarj  de'  Beni  obbligati  al  mantenimento  de'  Fiumi,  a 
cui  erano  tenuti  tanto  i Beni  di  Collina,  che  di  Pianura. 

1 2.  Non  v'  ha  memoria  dell'uso  di  collettore  nella  Provincia  Pi- 
sana pel  mantenimento  di  Fiumi  tanto  i Beni  di  Collina , che  della 
Pianura. 

13.  La  consuetudine  in  materia  di  condotta  t acque  equivale  si- 
curamente alla  Legge  scritta. 

14.  L' antica  consuetudine  in  materia  di  Condotta  d' Acque  nel 
Pisano  fu  approvata  dal  Principe. 

Tom.  XXVII.  Num.  28.  136 
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15.  16.  Il  Granduca  Ferdinando  III.  ordinò  che  pel  manteni- 
mento de' Fiumi  della:  Proéincia  Pisana  si  osservassero  i paesati  si- 
stemi. . , 

1 7.  Pel  mantenimento  dei  Fiumi  della  Provincia  Pisana  sonada 
collettarsi  tanto  i Beni  di  CollinUj  che  di  Pianura^  ad  eccettuazione 
del  Fiume  Era,  del  Fiume  Cassina^  e del  Fosso  Reale.  ^ 

18.  Le  acque  del  Fiume  Torà m antico  si  spagliavano,  passato 
di  poco  il  Ponte  del  Feiretto^  in  una  vasta  palude^  che  aveva  comuni- 
cazione col  Mare. 

19.  L' applicazione  delle  Leggi  riguardanti  il  mantenimento  dei 
Fiumi  nel  Pisano,  per  la  conservazione  delle  mcderne  colmate  colpi- 
rebbe un  caso  diverso  da  quello,  per  aii  furono  scritte. 

20.  Il  nuovo  Tronco  del  Fiume  Torà  creato  artificialmente  Sul 

Terreno  dai  Possessori  del  Piano  deve  esclusivamente  mantenersi  a 
spese  dei  medesimi.  ‘ 

Motivi 

'il 

Col  Sovrano  Rescritto  del  12.  Agosto  1816.  venne  delegata  a que- 
sto Supremo  Consiglio  la  Decisione  d' un’ antica  controversia  pendente  fra 
i Possessori  dei  Beni  situati  in  quelle  Colline  Pisane,  da  cui,  per  la  loro 
naturai  pendenza  le  acque  piovane  sgrondano  o immediatamente,  o col 
mezzo  dì  secondarj  influenti  nel  fiume  Torà,  ed  i Possessori  dei  Beni  ili 
Pianura,  le  di  cui  acque  parimente  sgrondano  nel  Fiume  medesimo,  e 
die  sentono  il  benefizio  delia  difesa  degli  Argini,  da  cui  sono  cootennie 
le  acque  del  Fiume,  allorché  è disceso  nella  Pianura.  ' 

La  disputa,  che  pendeva  fra  queste  due  tliverso  masse  d' interessali 
nel  medesimo  Fiume,  tendeva  a stabilire.  Se  le  spese  occorrenti  per  man- 
tenere gli  argini,  che  raffrenano  la  liberth  delle  acque  del  Fiume  Torà 
allorché  é disceso  nella  Pianura,  e gl’ impediscono  d’inondare  l’adiacen- 
te Campagna,  dovesse  per  l’ intiero  distriboirsi  sulla  massa  dei  Possesso- 
ri dei  Beni  di  Piano,  o fosse  di  ragione  permesso  ai  medesimi  di  chiama- 
re in  contributo  anco  la  Massa  dei  Possessori  dei  Beni  di  Collina,  e qua- 
lora fosse  luogo  di  ragione  a-  questo  contributo,  in  qual  proporzione  i 
Possessori  dei  Beni  di  Collina  dovessero  concorrere  a quella  spesa  in 
sgravio,  e sollievo  dell’  altra  massa  de’  Possessori  dei  Beni  del  Piano. 

L' obbligazione  in  genere  dei  Possessori  dei  Beni  di  Piano,  al  mante- 
nimento di  tutto  il  corso  del  Fiume  Torà,  era  espressamente  scritta  nel 
Motuproprio  del  17.  Maggio  1707.  ed  il  sistema  speciale  di  contributo 
fra  queste  due  diverse  masse  d’ interessali  era  stato  stabilito  nel  1716. 
dall’L’fizio  dei  Fossi,  e contava  oramai  un  Secolo  di  costante  osservanza. 
Ma  il  Rescritto,  che  delegava  al  Supremo  Consiglio  la  cognizione  di  que- 
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■la  Causa,  la  di  cui  orìgine  era  qua»  ciHilemponnea  al  meotoyato  Motin 
prqprìp  del  1 707.  pre$c;rìveva  loueralibente,  che  la  controversia  fosse  d«> 
,<;ìsa«  indipendentemepte  dalle  cose  ordinate  in  qn«l  Motnproprìo,  e non 
curata  qiindi  la  post^iore  osservanza^  coi  aveva  datofon^mento  il  Mo> 
tuproprù  medesimo. 

Qiesta  Causa,  che  interessava  due  numerosissime  masse  di  Posses- 
sori, e che  aveva  una  influenza  diretta  sopra  il  generai  sistema  di  colleu 
tare  p«l  mantenimento  dei  Fiumi,  e Canali , vegliente  attualmente  nella 
Provincia  Pisana,  aveva  due  diverse  ispeziopi,  1’  una  subalterna  all’  altra, 
cioè  si  doveva  in  primo  luogo  stabilire  se  sussisteva  di  ragione  nella 
massa  dei  Possessori  dei  Beni  di  Collina  l’ obbligazione  in  genere  di  con- 
tribuire con  r altra  massa  dei  Possessori  dei  Beni  di  Piano,  alla  spesa  pel 
mantenimento  degli  argini  del  Fiume  Tura , allorché  esso  è disceso  nella 
pianura,  e qualora  venisse  risoluta  aflermativamente  quesu  prima  ispezio- 
ne, allora  solamente  nasceva  la  necessità  di  scendere  all’altro  esame,  cioè 
so  il  sistema  che  é attualmente  in  osservanza,  fosse  meritevole  di  corre- 
zione. 

Per  questo  i valentissimi  Difensori  d’ ambedue  le  Parti  collitiganti, 
si  sono  principalmente  occupati  della  prima  ispezione,  riservando  ad  una 
seconda  discussione  l'esame  sulla  regolarità  dell' attuai  sistema  , qualora 
il  Supremo  Consiglio  avesse  abbracciata  la  opinione,  che  fosse  luogo  ia 
genere  al  contributo  fra  le  iiieotovate  due  masse  d’interessati. 

E secondando  il  Supremo  Consiglio  questo  metodo  di  difesa , che 
era  coerente  all’  indole  della  Causa,  ed  ammesso  anco  dal  tenore  del  re- 
scritto di  delegazione,  si  è dunque  in' primo  luogo  occupato  dell’esame 
sull'obldigaziooe  in  genere,  dei  Possessori  dei  Beni  di  Collina,  scolanti  nel- 
la Tura,  à contribuire  con  i Possessori  dei  Beni  di  Pianura  al  manteni- 
mento degli  argini  di  quel  Fiume,  allorché  è disceso  nella  pianura  , ed 
uditi  i respettivi  Difensori  d'ambe  le  Parti  Collitiganti,  che  nulla  hanno 
omesso  cosi  in  fatto,  come  in  diritto  di  quello,  che  poteva  illuminare  la- 
di  lui  coscienza,  ha  con  .Sentenza  di  (piesto  giorno  riconosciuta  la  obbli- 
gazione in  genere  dei  Possessori  dei  Beni  di  Collina  al  controverso  con- 
tributo,  con  la  modificazione  però  espressa  nel  Testo  della  Sentenza,  c si 
é l iservato  di  decidere  in  un  secondo  Giudizio,  iu  quale  proporzione  del> 
bono  concorrere  alla  spesa  medesima. 

11  fondamento  unico  di  questa  risoluzione,  stà  nelle  Leggi  speciali 
per  la  Provincia  Pisana,  emanate  iu  varii  tempi  dai  nosui  Graoduclii,  e 
nelle  consuetudini  particolari  di  quel  Paese,  che  hanno  oramai  tre  secoli 
di  costante  osservanza. 

E per  verità,  se  la  Causa  presente  avesse  dovalo  decidersi  con  le 
sole  regole,  e massime  vegliami  nella  comune  Giurisprudenza , sarebbe 
stata  probabilmente  abbracciata  una  diversa  rboluzione  ; poiché  essendo 
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Bel  fatto  eertissinió,  che  il  Some  Torà  eomiacia  «d  «ssere  arginalo  appesi 
h disceso  nella  pianura,  « li  argini  siesm  recano  una  possiti  va, td  esdosi' 
va  utilità  a soli  beni  dell'adiacente  piauonij  e non  ai  beni  delle  GoUine^ 
la  di  cui  elevata  situazione  gli  rende- immuni  dai  danni  delle  incndazioni, 
che  vengono  impedite  dalla  arginazione  del  fiume,  bisognava  couTenire, 
che  la  regola  non  favoriva  la  Causa  dei  Possessori,  essendo  di  Gius  volga* 
to,  e notissimo,  che  per  determinare  quali  beni,  ed  ib-qual  misura  devono 
concorrere  alla  spesa  del  mantenimento  dei  fiumi,  si  ha  unicamente  ri- 
gnardo  alla  utilità  che  la  spesa  reca  ai  Beni  medesimi  siccliè  la  obbliga- 
zione risiede  in  quei  soli  beni,  che  partecipano  della  utilità  stessa,  e ai  ri- 
partisce in  proporzione  del  vantaggio,  che  siane  per  risentirne.  E db  in 
coerenza  di  quel  generale  principio  di  naturale  equità,  e positiva  giustizia, 
che  P incomotio  dee  sempre  soffrirsi  da  chi  risente  il  comodo,  Text. 
^ in  Leg.  Secundum  natwam  ff.  de  reg.  jurii.  principio  applicalo  al  ro- 
parto  della  spesa  pel  mantenimento  dei  fiumi  dal  Testo  espresso  della 
Legge  Si  Tertìut  6-ff.  de  Àqua,  et  acquae  plnv.  arcendae  „ e dalla 
celebre  Teoria  del  Bartolo  alla  Leg.  Per  Bitliiniain  Cod.  de  immuni- 
tale nemini  concedenda  pacificamente  ricevuta  nel  Foro,  c giornalmente 
2 applicala,  siccome  ne  fanno  fede  pienissima  ira  le  molte  autorità  che  d 
potrebbero  allegare,  le  Decisioni  dell’  antica  nostra.  Ruota  nella  Fio- 
rentina conlributionis  18.  jdgosto  1757.  avanti  Montordi  $.  4.  E nella 
Pistorien.  Conlributionis  26.  Àgoslo  1758.  av.  Bizzarrini  $.13.8  segg. 

E fu  appunto  per  evitare  la  influenza  di  questa  regola,  che  il  Supre- 
mo Consiglio  obiettava  ai  valenti  Difensori  dei  Possessori  dei  Beni  di 
pianura,  che  impresero  essi  a dimostrare,  come  non  è affatto  contrario  ai 
principi  stabiliti  dalla  Comune  Ginrisprudenza,  il  sistema,  che  i Posses- 
sori di  Collina  debbano  concorrere  con  i Possessori  di  Beni  di  Pianura 
al  mantenimento  degli  argini,  dai  quali  sono  contenute  le  acque  dei  fiu- 
mi uella  pianura,  e che  anzi  era  espressamente  scritto  nelle  Leggi,  e couo- 
«sciuto  dalla  pratica  dei  Dottori,  e dei  Tribunali,  quest' obbligo  dei  Pos- 
sessori dei  Beni  di  Collina,  ogni  qual  volta  il  danno  recato  dalle  acque 
sgrondanti  dai  Culli  ai  Possessori  della  pianura,  non  ècoinpeusabile  coll’ 
ubertà  delle  torbe,  che  seco  conducono,  sia  perchè  la  loro  copia  è ecces. 
siva,  ed  immoderata,  sia  perchè  il  loro  corso  non  è più  naturale,  ma  al- 
terato dalla  Diano  dell’ uomo,  che  con  la  eccessiva  cultura  dei  colli  ac- 
celerò lo  sgrondo  delle  acque,  e ne  intorbidò  la  naturale  limpidezza,  sic- 
come inerendo  al  Testo  della  Leg,  f.  )j.  1.  e 15.  e della  Leg.  2.  J.  ul- 
tim.ff.  de  aqua,  et  acquae  pluviae  arcendae  individualmente  fermano 
Pacicliel.  de  distant.  cap.  8.  N.  i9.  Cyriac.  conir.  577.  TV.  9.  e IO. 
Pece,  de  Àqueduclo  lib.  1.  cap.  7.  quaest.  2.  N.  14.  « seqq.  Sacr.  Rot. 
in  Bononien  Cavamenti  Palatee  seu  Foscalee,  23.  Giugno  1721.  av. 


Digitized  by  Google 


Cerro  Bota  Sanese  av.  Aeri  Sadkt.  Dee.  25.  Al  5.  Hat.  Noslr.  nel 
/l'esor.  Umbros.  Tom.  4.  Dee.  17.  A.  35.  et  sétj. 

, , Eld  impresero  poi  a sosteaere,  che  per  questo  appuoto,  perchè  nella 
Provincia  Pisana  si  verificava  la  circostanza^  che  la  pianura  è troppo  ' ri- 
stretta per  ricevere  senza  un  eccessivo  incomodo , la  copia  d' acque,  che 
scendevano  dalle  Colline,  da  cui  è circondata^  ed  appunto  perchè  il  dan- 
no, che  naturalmente  derivava  alla  Pianura  dalla  immoderata  copia  di 
acque,  che  scendono  dalle  Colline,  s’era  aumentato  per  la  più  este- 
sa cultura  delle  medesime  i Granduchi  di  Toscana  con  varie  Leggi  tutt’ 
ora  in  osservanza  avevano  prescritto,  che  indistintamente  fossero  colletta- 
ti i Beni  di  Piano,  ed  i Beni  di  Collina  pel  mantenimento  dei  fiumi,  da 
cui  quella  Pianura  vico  bagnata,  e che  da  antichissimo  tempo  vegliava 
questo  sistema  introdotto  dalle  Leggi , e conservato  dalla  consuetmline 
luti’  ora  osservata,  e rispettata. 

Ciò  che  fosse  del  primo  fondamento  dedotto  dai  valenti  Difensori 
dei  Possessori  di  Pianura,  e del  quale  il  Supremo  Consiglio  non  credè 
necessario  doversi  occupare,  1’  esistenza  delle  Leggi,  e delle  consuetudini, 
che  aveva  stabilito  questo  sistema  nella  Provincia  Pisana,  fu  giustificata 
con  ^ni  cvideuM,  e quindi  la  obbligazione  in  genere  dei  Possessori  di 
Collina  di  contribuire  alla  spesa  del  controverso  mantenimento  dei  Fiu- 
mi, apparve  manifesta  al  Supremo  Consiglio. 

E qui  strettamente  riassumendo  le  disposizioni  delle  varie  Leggi 
particolari  alla  Provincia  Pisana,  che  vennero  emanate  in  diversi  tempi 
dai  Principi,  che  la  governarono,  osservò  il  Supremo  Consiglio,  che  nel- 
la riforma  dello  Statuto  Pisano  del  1475.  come  nelle  Leggi  di  Cosimo 
I.  de  20.  Dicembre  1 545.  e del  1 . Maggio  1 551.  e nelle  altre  Leggi  dei 
successivi  Granduchi,  che  si  allegavano  dai  Difensori  dei  Possessori  dei 
Beni  di  Pianura  era  esplicitamente  ritenuto  il  principio,  che  tutti  i Beni 
situati  nel  Distretto,  e Territorio  Pisano,  senza  distinzione  dei  Beni  di 
Pianura,  dovessero  concorrere  al  mantenimento  dei  Fiumi,  da  cui  era  ba- 
gnato il  Paese,  ma  più  specialmente  poi  questo  principio  era  stato  san- 
zionato dalla  Legge  normale  del  1 . Maggio  1 551.  il  di  cui  oggetto  era 
stato  quello  di  ordinare  per  la  Provincia  Pisana  un  tale  regolamento  d’ac- 
que capace  di  riparare  ai  danni,  che  il  loro  abbandono  aveva  recato  alla 
salubrietè  del  Paese,  e destinata  a secondare  il  miglioramento  di  quel 
Paese,  che  formò  uno  dei  più  lodevoli  oggetti  del  Regno  di  Cosimo 
Primo. 

infatti  il  proemio  di  quella  Legge  espressamente  dice , che  siccome 
il  benefizio,  che  sarà  per  derivare  dal  migliore  regolamento  delle  acque, 
recherà  un  benefizio  universale  « ivi  » Cosi  esser  giusto,  che  il  carico 
« delle  spese  sia  parimente  imivcrsale  » ritenuto  questo  principio  prose- 
gue a comandare,  che  lutti  indistintamente  i Beni  situati  nel  Territorio^ 
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Pi«aoo,  «iaao  unnti  al  mtntenitnenlS  -dei  Rami,  thè  come  la  lora  atti4- 
4 versano  più  comuni  nel  loro  corsOj  comanda,  che  la  spesa  sia  distribuita, 
non  in  proporzione  della  utilitk,  che  le  Comuni  respettive  risentiranno 
dalla  spesa,  ma  io  proporzione  del  loro  Estimo  respettivo  « ivi  » Per  i 
« Fossi  niignlai  e comunali  le  (spese)  debbino  sopportare  quelli  Beni,  e 
« persone  di  quelle  Comuni  dove  passano,  ed  essendo  più  Comuni , eia- 
« scuno  di  essi  li  sopporti  per  rata  del  suo  Estimo,  e Teste  • e più  spe- 
cialmente poi  scendendo  a fare  il  Circondario  dei  Beni,  e delle  Comuni 
obbligate  al  mantenimento  del  Fiume  Amo,  si  osserva,  che  questa  Legge 
aveva  esplicitamente  comprese  nel  Circondario  alcune  Comunità,  e Beni 
di  Collina,  lo  che  conduceva  qualunque  più  repugnante  intelletto,  nella 
persuasione,  che  veramente  questa  Legge,  la  quale  stabiliva  il  sistema 
normale  di  coUettare  i Beni  pel  mantenimento  dà  Fiumi,  e Canali  della 

(3  Provincia  Pisana,  avesse  imposto  1'  ottbligo  di  contribuire  alla  spesa  ne- 
cessaria tanto  nei  Beni  di  Pianura,  quanm  nei  Beni  di  Collina.  t 

Il  qual  principio  adottato  dalle  mentovate  Leggi,  si  trovava  poi  ap- 
plicato alla  pratica  con  una  conformità  così  qualificata,  che  toglieva  ogni 

7 scrupolo  possibile  sulla  retta  intelligenza  delle  Leggi  medesime. 

L’ Uiìào  dei  Fosà,  che  ha  avuto  sempre  nella  Provincia  Pisana , la 
privativa  Giurisdizione  di  collcttare  pel  mantenimento  dei  Fiumi,  e Ca- 

8 nali  di  quel  Paese,  e che  era  incaricato  della  esecuzione  delle  Leggi  re- 
lative, usava  nei  più  remoti  tempi  di  mandare  i suoi  Ministri  a cavallo  a 
fare  i Circoadarj  dei  Beni  obbligali  al  mantenimento  dei  Fiumi,  ogni  qual 
volta  si  faceva  sentire  il  bisogno  di  escavarli,  o arginarli,  ed  il  sistema 
usato  dai  Ministri  a cavallo  fino  da  un'  epoca,  che  si  perdeva  nella  notte 
dei  secoli,  era  quello  di  coUettare  tanto  i Beni  di  Pianura,  che  di  Collina 

^ i quali  scolavano  le  loro  acque  nel  Fiume  bisognoso  di  riparazione. 

Con  una  Legge  de'  10.  Maggio  1683.  avendo  ordinatoli  Granduca, 
che  si  abbandonasse  il  sistema  di  fare  Volta,  per  volta,  ed  a seconda  dei 
giornalieri  bisogni , il  circondario  dei  beni  tenuti  al  mantenimento  di 
Fiumi,  e Canali  della  Provincia  Pisana,  ma  si  formasse  un  Circondario 
stabile  dei  Beni  medesimi,  e quello  servisse  in  perpetuo  per  coUettare  i 
beni  ogni  qual  volta  ne  tosse  venuto  il  bisogno,  il  sistema  di  coUettare 
anco  i Beni  di  Gollina  pel  mantenimento  dei  Fiami,  nei  quali  scolavano 
le  loro  acque,  non  fu  per  questo  abbandonato,  àd  anco  i Circoadarj  dei 
Beni  tenuti  al  mantenimento  dei  Fiumi  fatti  in  sequela  di  questa  Legge, 
per  servire  in  perpetuo  al  reparto  delle  relative  collette , comprendono 

^ Q indistintaménte  i Beni  di  Pianura,  ed  i Beni  di  Collina  per  quei  Fiumi, 
che  indistintamente  ricevano  le  acque  piovane  dagli  noi,  e dagli  altri. 

Anzi,  poiché  con  Legge  anteriore  de  24.  Aprile  1 680.  era  stato  or- 
dinato, che  per  una  volta  soltanto  fossero  riparati , e restaurati  a carico 
dei  particolari  quei  Fiumi,  e canali,  al  di  cui  mantenimento  aveva  sup; 
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pillo  fino  4 quel  giorno  l’Ufizio  dei  Fossi  con  le  proprie  sue  rendite,  la 
soenlovata  Legge  de’  1 0.  Maggio  i 685.  fu  applicala  a tutti  i Fiumi,  e 
fossi  della  Provincia  Pisana,  ed  il  Circondario  dei  Beni  tenuti  al  loro 
niamenimento  fii  eseguito  per  tutti  coll’  istesso  sistema,  ciol-  si  comprese- 
ro fra  i Beni  collettabili  anco  quelli  delle  Colline,  le  di  cui  acque  ^ ^ 
scolavano  nel  Fiume  da  escavarsi,  o arginarsi. 

I Circondar]  compilati  daH’lJfiuo  dei  Fossi  e dai  suoi  Ministri  a 
cavallo  per  tutti  i Fiumi  c Fossi  della  Provincia  Pisana,  in  seguilo  del 
Motuproprio  de’  10.  Maggio  1683.  sono  quei  medesimi  Circondar],  di  cui 
attualmente  si  serve  TUfizio  dei  Fossi  per  repartire  le  collette  pel  man- 
tenimento dei  Fiumi,  e canali  della  Provincia  Pisana,  sicché  tenendo  die- 
tro alla  Storia  del  sistema  di  collettare  pel  mantenimento  dei  Fiumi,  e Ca' 
nali  della  Provincia  Pisana,  adottato  dell’  Ufizio  dei  Fossi,  era  luminosa- 
mente giustificato^  che  da  un  tempo,  cui  non  giunge  la  memoria  degli 
uomini,  fino  ai  nostri  giorni,  si  era  costumato  nella  Provincia  Pisana  di 
collettare  indistintamente  i Possessori  dei  Beni  di  Collina  in  sgravio  e .(2 
sollievo  dei  Possessori  dei  Beni  di  Piano  : Onde  questo  sistema  partico- 
lare a quel  Paese,  era  non  solo  ordinato  da  Leggi  espresse , ma  aveva 
anco  r appoggio  d’ una  consuetudine  antichissima,  la  di  cui  forza  in  mate- 
ria di  condotta  d’ acque  equivale  sicuramente  alla  Legge  scritta  ad  Text.  i 3 
in  Ixg.  2.  in  princ.  ff.  de  aqua,  et  aquae  pluviae  arcendae,  et  in  Leg, 
jure  Jj-  Duclus  acqnae  ff.  de  aqua  quot.  et  aestiva. 

Ne  è da  credere,  che  questa  consuetudine  s’ iutroducesse  nel  Pisano 
senza  scienza  del  Principe,  e senza  la  sua  implicita  approvazione.  Resul- 
tava anzi  da  varie  relazioni  fatte  al  Gnanduca  da  diversi  Provveditori 


deir  Ufizio  dei  fossi,  in  occasione,  in  cui  si  trattò  della  spesa  pel  riatta- 
mento del  Rio  di  Bali,  e per  la  escavazione  del  nuovo  canale  del  Ca- 
lambrone  che  il  Prìncipe  ripetutamente  era  stato  informato  della  esistenza 
di  questa  consuetudine,  chiamata  antica  da  quei  Provveditori,  ed  il  Re- 
scritto de  5.  Luglio  1634.  relativo  al  Rio  di  Buti  mostrava  evidentemen- 
te, che  il  Prìncipe  aveva  approvato  questo  sistema,  come  coerente  alla 
giustizia , ed  ai  bisogni  di  quella  Provincia,  ordinando  esplicitamente 
« ivi  » Che  i Beni  di  Monte,  secondo  la  Sentenza  degli  officiali  dei  fossi 
« devino  concorrere  ogni  anno  in  benefizio,  e sgravio  degli  altri  concor- 

• remi  al  pagamento,  ma  per  la  rata  minore  delle  classi  costituite  dai 
< soltoprovveditorì  Marcacci,  e Marruscelli,  come  beni,  che  ne  sentono 
« manco  profitto  ma  non  sono  senza  cagioue  del  danno,  abneno  per  es- 

• sere  stati  dibassati,  e scolare  più  precipitosamente,  senza  la  naturale  re- 
a tenzione  delle  loro  acque.  > 

In  epoca  poi  molto  prossima  al  rescritto  di  delegazione,  e precisa- 
mente  col  normale /iegtifn/nen(o /ter  V amministrazione,  e la  Polizia 
dei  fumi.  Fossi,  e Canali  della  Provincia  Pisana  de  17.  Giugno. 
1815.  all’  art.  22.  il  Granduca  Ferdinando  Terzo,  di  sempre  cara,  ed  o- 
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norata  ricordanza,  diapooéndo  iiUorno  al  sistèma  di  distribuire  le  Colleù 
te  pel  mantenimento  dei  Fiumi  medesimi,  aveva,  esplicitamente  ordinato, 
che  si  ritenesse  il  sistema  praticato  lino  a quel  giorno,  e che  le  variazioni, 
coi  fosse  stata  necessita  il  procedere,  si  facessero  col  sistema  prescritto  dal- 
le antiche  Leggi  di  quel  Paese  • ivi  • Le  spese  per  i lavori,  egualmente 

• che  tutte  le  altre  a carico  di  ciascliedun  corso  d’acque,  saranno  repar- 

• tite  sulla  base  delle  descrizioni  dei  possessi  interessati,  che  sono  attual- 
« mente  in  osservanza,  alle  quali  non  potranno  esser  fatte  regolarmente 
« altre  variazioni,  che  quelle  resultanti  dal  passaggio  dei  Beni  da  uno  in 

• un  altro  Proprietario,  in  coerenza  delle  volture  estimali.  Ogni  altra  va- 

• riazione  a tali  descrizioni,  ogni  nuova  addazzazione,  o classazione  dei 
« Terreni  si  fark  esclusivamente  dalla  Deputazione  generale , la  quale 

• decìderà  sempre,  sentito  il  Deputato  Locale,  dietro  il  parere  di  un  Pe- 
li rito,  e osservate  le  altre  formalità,  che  sono  prescritte  dai  regolamenti 
« dell’  UCzio  dei  Fossi,  ed  in  specie  del  Motuproprio  del  1 U.  Maggio 
« 1683.  • 

Dna  così  precisa  disposizione,  che  approvava  il  sistema  praticato  fino 
a quel  giorno,  nella  Provincia  Pisana,  e ne  ordinava  in  avvenire  la  reli- 
giosa osservanza,  non  lasciava  più  luogo  a disputare  sulla  scienza,  e vo- 
lontà del  Prìndpe,  anzi  a questa  Legge  recenùssima,  fermando  principal- 
mente la  sua  attenzione,  il  Supremo  Consiglio  riflette,  che  se  per  volontà 
del  Principe  stesso,  che  aveva  delegata  la  Causa  presente,  la  distribuzione 
delle  spese  necessarie  al  mantenimento  dei  Fiumi  della  Provincia  Pisana, 
doveva  essere  repartita  in  futuro  col  sistema  medesimo,  con  coi  era  stata 
repartita  in  avanu,  di  modo  che-anco  le  parziali  variazioni,  cui  fosse  sta- 
1 G lo  necessario  procedere,  dovevano  esser  fatte  secondo  le  forme  prescritte 
dalle  antiche  Leggi  promulgate  per  la  Provincia  Pisana.  Noi  avevamo  in 
questa  recentissima  Legge  la  norma  sicura  per  decidere  la  controversia 
pendente  fra  le  Parti  Collitiganti,  e indipendentemente  dalle  cose  pre- 
scriue  in  proposito  dal  Gius  Comune,  o da  altre  Leggi  veglianti  nel  no- 
‘ Siro -Granducato  o dalle  regole  astratte  di  equità,  e di  giustizia  , doveva  i 
mo  in  ispecie  assicurarci  quale  fosse  stato  il  sistema  di  colleture,  che  ave- 
va preceduto  quella  Legge,  e di  quel  sistema  ordinare  la  osservanza  anco 
rapporto  al  Fiume  Torà,  che  percorrendo  la  Campagna  Pisana,  era  cer- 
tamente soggetto  alle  Leggi  speciali  di  quel  Paese.  la 

• Onde  quando  per  le  sopra  esposte  ragioni  il  Supremo  Consiglio  era 

convinto,  che  il  sistema  speciale  della  Provincia  Pisana  esigeva  che  i Be- 
ni di  Collina  concorressero  con  i Beni  di  Piano  al  mantenimento  di  quei 
Fiumi,  nei  quali  scolano  le  loro  acque,  non  poteva  più  dubitare  , che  in 
genere  questo  sistema  fosse  da  ritenersi  in  futuro  anco  pel  Fiume  Torà, 
tale  essendo  la  volontà  del  Legislatore,  cosi  tnanifesiaraenle  espressa  nel- 
la mentovala  sua  recentissima  Legge.  ■■  'i-'^- 
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E perche  sppnnto  in  questo  aspetto  interessava  sornmainente  di  co- 
noscere con  tutto  il  dettaglio,  quale  fosse  il  sistema  attiiuliiiuute  praticato 
nel  Pisano  per  la  distribuzione  della  spesa  uecessai  ia  al  mantelli  mento  di 
ciaschedun  Fosso^  Fiume,  e canale  di  quella  Provincia,  perciò  il  Supre- 
mo- Consìglio,  non  contento  di  quelle  prove , che  si  erano  cuiutdate  per 
stabilire  in  genere  la  obbligazione  dei  Beni  di  Collina  a concoirere  al- 
la spesa  controversa , richiamò  i Difensori  d’  ambe  le  Parti  a far  cono- 
scere in  specie  se  tutti  i Fiumi  della  Provincia  Pisana,  che  ricevono  acque 
dalle  Colline  fossero  veramente  soggetti  a questa  consualinline  , e se  vi 
fossero  esenzioni,  e quali  erano  i Fiumi  esenti,  e a dare  in  soiiitna  tutti  1 
scliiariniemi  necessarj  per  conoscere  con  ogni  dettaglio  questo  fatto  inte- 
ressantissimo, o che  essi  eseguirono,  producendo  in  atti  la  relazione,  che 
•otto  di  14.  Agosto  1830.  era  stata  compilata  da  una  Commisdone,  com- 
posta dei  sigg.  Professore  Giovanni  Carmignani,  Ferclinantlo  Giuli , Av- 
vocato Lorenzo  Meazzoli,  e Giuseppe  Caluri,  eletta  a questo  pr|ci$o  ef- 
fetto dalla  Deputazione  Generale  amministrativa  dei  Fiumi,  Fos.si,  c Ca- 
nali della  Provincia  Pisana,  con  la  sua  Dcliberazioue  de’  15.  Luglio  de- 
corso. 

Da  questa  relazione  per  tanto  resultava,  che  fra  i 183.  Fiumi,  e Fos- 
si della  Provincia  Pisana,  soggetti  alla  vigilanza  dell’Ullzlo  dei  Fossi  67. 
soli  corsi  d’acque,  raccoglievano  indistimanieiite  i .scoli  delle  Colline,  c 
della  Pianura,  ed  ogni  resto  erano  meri  scoli  di  Pianura.  Resultava  pari- 
mente da  quella  relazione,  clic  nella  prima  specie  di  corsi  d'acque,  ove 
indistintamente  scolavano  le  acque  di  Collina,  e di  Pianura,  e di  cui  do- 
vevamo unicamente  occuparci,  il  sistema  di  collcttare  pel  loro  mauteiii- 
menlo  anco  i Beni  di  Collina,  conservato  dalla  predetta  Legge  de’ 17. 
Giugno  1815  si  verificava  in  tutti,  mcoocbè  per  il  Fiume  Era  il  Fiume 
Casana  ed  il  Fesso  Reale  i quali  facevano  uu’  eccezione  alla  generale 
consuetudine  del  Paese. 

Ottenuto  questo  interessantissimo  schiarimento  nel  fatto,  ed  essendo 
provato,  che  meuo  pochissime  eccezioni  insignificanti  per  l’eccessivo  nu- 
mero di  esempi  in  contrario,  tutti  i Fiumi,  e Fossi  della  Provincia  Pisa- 
na, che  ricevono  acque  dalle  Colline,  erano  mantenuti  a spese  dei  Pos- 
sessori di  Piano,  non  potea  altrimenti  rimanere  alcun  dubbio,  che  la  con- 
•uetudioe  propria  della  Provincia  Pisana,  introdotta  da  Leggi  particolari 
a quel  Paese,  e conservato  per  espressa  volontà  del  Principe,  riconosceva 
in  lutti  i Beni  situati  nelle  Colline  Pisane  , e che  scolano  le  acque  nei 
Fiumi,  da  cui  è bagnata  la  Pianura,  la  obbligazione  in  genere  di  concor- 
rere con  i Possessori  del  Piano  alla  spesa  del  manleuimenlo  degli  argini, 
« della  escavazione  dell’  Alveo  dei  Fiumi  medesimi,  allorché  sono  disr.esi 
nella  pianura,  e quindi  il  Supremo  Consiglio  non  potea  dispensari  dal 
decidere,  che  questo  stesso  sistema,  dovea  pure  tenersi  rapporto  al  Fiume 
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Torà,  che  percorren<io  la  Proviacia  Pisana  h soggetto  neces^uriaiqame  al- 
fe Leggi,  0 censuetudini  del  Paese  da  esso  jiercoi-soJ>  H o*'  i n 

Ma  così  decidendo  il  Sapremo  Consiglio,  nondimedlieò,che  lasaa 
risoluzione  era  fuodaia  sopra  Leggi,  e consuetudini  speciali  alla  Provin-' 
eia  Pisana,  se  non  del  tallo  correttorie  del  Gius  comune,  tali  almeno,  che 
si  scostavano  dall’  onlinario  sistema  praticalo  pel  muateiiiuien'.o  dei  I'5u. 
mi,  e Canali  in  ogni  altro  Paese,  anco  della  nostra  Toscana,  e non  meri- 
tevoli perciò  di  alcuna  estensione  a casi  diversi  da  ipielli  individualmen- 
te contemplali,  c dalle  Leggi,  e dalle  consuetudini  preilclte. 

Quindi  se  credè,  che  bene,  e rettamente  quelle  Leggi,  e consucln- 
dini  si  dovessero  applicare  a tutto  il  vecchio  tronco  del  Fiume  l'ora,  che 
cominciando  dalle  Colline,  gitinge  poco  sotto  al  Ponte  di  Ferretto  , non 
altrettanto  pensò  rapporto  al  nuovo  Tronco,  che  si  attacca  col  vecchio,  s 
giunge  fino  all’  imbocco  del  fiume  nel  Calambrone. 

concordato  nel  fatto,  che  il  Fiume  Torà  aveva  in  antico  un  più 
breve  corso  giacché  le  sue  acque,  passato  di  poco  il  Ponte  di  Fendo,  si 
1 8 spagliavano  in  una  vasta  Palude , ohe  aveva  diretta  commnicaziooe  col 
Mare.  La  l’amiglia  Medicea,  verso  il  principio  del  secolo  decorso,  destinò 
le  acque  del  Fiume  Torà  a colmare  quel  vasto  Tenimento,  e con  una 
lunga,  ma  mollo  profittevole  operazione,  giunse  a colmare  affano  lo  sta- 
gno, ove  la  Torà  spagliava  le  sue  acapie,  c poi  sul  Terreno  da  Essa  col- 
mato, si  dovè  nel  principio  del  secolo  presente  aprire  il  nuovo  Tronco 
della  Torà,  che  si  attacca  all’  antico  sotto  il  Ponte  di  Ferretto,  e giunge 
come  tlicemrao,  fino  al  suo  imhocco  nel  Calambrone 

Non  v’era  siiuiramente  ragione  per  togliere  il  vecchio  tronco  della 
Torà,  dal  regime  di  quel  sistema,  che  vegliava  nel  Ptese,  rapporto  a tut- 
ti gli  altri  Fiumi  della  Provincia  Pisana  antichi  quanto  esso.  .Ma  rapporto 
al  nuovo  Tronco  escavato  sopra  un  terreno  arlificiosamcnlc  creato  dai 
soli  Possessori  del  Piano  per  loro  privalo,  e particolar  vantaggio , molle 
erano  le  ragioni,  che  persuadevano  non  doversi  estendere  il  sistema  me- 
desimo. 

* E per  verità,  comunque  la  necessità  di  sollevare  i Possessori  del 
Piano  dall’onere  del  mantenimento  dei  Fiumi,  cui  non  avrebbero  forse  po- 
tuto supplire  da  per  se  stessi,  giustifichi  in  qualche  modo  il  costume  in- 
trodotto anticamente  nel  Pisano,  di  far  contribuire  le  C<  llinc  al  mameni- 
nicnlu  dei  Fiumi,  già  discesi  nella  Pianura,  non  deriva  da  ciò,  die  lo 
stesso  sistema  debba  essere  applicato  anco  in  favore  di  ijuci  Possessori 
del  Piano,  i quali  per  loro  particolar  vantaggio,  hanno  creato  una  nuova 
Pianura)  nella  quale  occorre  il  bisogno  di  prolungare  i vecchi  Canali.  La 
variata  condizione  della  Pianura  altera  di  troppo  le  circostanze,  in  cui 
(|iielle  consuetudini  vennero  introdotte,  e non  è giusto,  che  venga  .iggra- 
vato  a danno  dei  Possessori  di  Collina  l’ aulico  loro  onere,  quaudo  è cei;- 
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ftv  che  r aggravio  è r«se  neecsMrìo  dal  latto  proprio  dei  PoaaesMri  del 
PianO)  e da  un’  opara,  che  crearono  a loro  esclnsiva  utilità. 

} Lo  estendere'  le  consuetudini,  e le  leggi  promulgate  per  gli  amichi  tron- 
chi dei  fiumi  della  Provincia  Pisana  ridetta , che  si  erano  dovuti  prolunga- 
le non  giit  per  un  accidentale^o  naturale  alterazione  della  Pianura,  ma  per 
salvare  quelle  colmate,  che  artificiosamente  i Possessori  de!  pieno  si  era- 
no create  per  loro  particolar  vantaggio^  era  lo  stesso  che  applicare  una 
Leggere  consuetudine  d’eccezione  ad  un  casodiverso  da  quello,  per  cniera, 
scrìtta,  ed  introdotta,  lo  che  non  è di  ragione  permessa,  anzi  espÙcita- 
mente  vietalo  dal  Testo  nella  Leg.  Quod  vero  M.  ff,  de  Lcgibus. 

Quindi  per  ottenere  la  estensione  dell’  uno,  all’  altro , o delle  Leggi 
proprie  della  Provincia  Pisana,  o delle  consuetudini  in  quella  introdotte, 
sarebitc  stato  duopo  il  provare,  o die  quelle  Leg|gjL  contemplavano  in  spe- 
cie anche  il  caso  dei  nuovi  tronchi  dì  nume,  che  si  sarebbero  formad  so- 
pra le  colmate  , artificiosamente  create  nella  pianura , o,  addurre  esempi 
qualificati  dalla  consuetiidiue  estesa  anche  a questo  caso  speciale;  lungi 
però  da  poter  concludere  questa  prova, era  facile  il  riscontrare,  die  nin- 
na delle  Leggi  promulgate  nella  Provincia  Pisana  contemplava  questo 
caso  spettale,  c l’nnico  esempio,  che  si  conoscesse  di  un  nuovo  canale 
escavato  dopo  la  promulgazione  della  Legge  del  1.  Maggio  1531.  anzi 
che  favorire  la  pretensione  dei  Possessori  del  Piano,  dimostrava  il  buon 
Gius  dei  Possessori  di  Monte. 

: Infatti  il  Fosso  Beale , che  è una  prosecuzione  del  fosso  Zanrwne 

escavalo  dopo  la  promulgazione  della  Legge  del  1551.  si  trova  appunto 
fra  i fossi  esenti  dalla  generale  consuetudine,  ed  era  meritevole  dì  os- 
servazione , che  essendo  occorso  verso  il  principio  del  secolo  passalo,  di 
proseguire  il  fosso  reale  nello  Paludi  del  Calarabrone  ,,  ed  aggiungere  a 
quello  un  nuovo  Canale,  che  Calambrone  si  appella,  anco  questo  nuovo 
tronco  si  trova  esente  dalia  generale  consuetudine , in  ordine  ad  una 
Sentenza  di  tre  Giudici  Delegali  del  30.  Aprile  1735y  che  aveva  otte- 
nuto , etl  ottiene  tiitt’ora  esecuzione  pienissima. 

Quindi  l'esempio  delle  cose  altra  volta  giudicate,  e praticate  nel- 
la provincia  Pisana  , somministrando  ampia  conferma  di  ciò , che  la  ra- 
gione suggeriva , e di  ciò , che  le  regole  di  Gius  insegnavano^  non  po- 
lca il  Supremo  Consiglio  dispensarsi  dal  dichiarare  esente  dal  genera- 
le sistema  di  colleitare  pel  mantenimento  dei  fiumi  nella  Provincia 
Pisana  quel  nuovo  Tronco  del  fiume  Torà  creato  sul  terreno  artifi- 
cialmente colmato  dai  possessori  del  Piano,  ed  ordinar*  che  questa 
ponione  del  fiume  Torà  fosse  esclusivamente  mantenata  a spese  dei 
Possessori  del  Pittno. 

Per  questi  Motivi 

Dice  èsser  costato , e costare  in  parte  delle- cose  pretese j e doman- 
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iate  dai  Possessori  di  Bèni  situati  nelle  Colline  di  'Pisa  'scalanti  nel 
Fiume  Torà,  attori  nel  presente  Giudizio,  contro  i possessori  dei 
Beni  posti  nella  pianura  difesa  dagli  argini  di  detto  fiume  , Rei 
convenuti,  e respettivamente  contro  i Deputati  dei  tre  Fossi,  interve- 
nuti successivamente  a causa  con  Scrittura  del  di  12.  Settembre- 
ed  ammessi  alla  lite , con  Decreto  del  di  \8.  di  detto  Mese. 
Poiché  fermo  stante  V obbligo  negli  attori  predetti  di  contribuire 
per  la  metà  , e quantità  da  conoscersi,  e determinarsi  in  seguito  da 

?'ueslo  Supremo  Consiglio , in  sfogo  del  Benigno  Rescritto  di  De- 
egazione  del  12.  Agosto  1816.  alle  spese  di  eseavazione,  e mante- 
nimento delle  Ripe,  e Argini  di  detto  fiume  nell'antico  suo  stato, 
e fino  al  punto,  in  cui  incomincia  il  nuovo  suo  Alveo  aperto  , ed 
originato  secondo  la  perizia  dell'  ingegnere  Piazzini  del  di  9.  Mar- 
zo 1810.  di  che  nella  Decisione  del  Supremo  Consiglio  del  di  4. 
Settembre  dichiara  essersi  dovuto,  e doversi  intieramente  sgra- 

vare gli  attori  predetti  da  ogni  contributo,  e colletta  per  il  mante- 
nimento degli  argini,  e ripari  di  detto  nuovo  Alveo  fino  alla  sua 
nuova  imboccatura  nel  Calambrone. 

E conseguentemente  dice  doversi  procedere  alla  formazione  di 
una  nuova  massa  di  Contribuenti  alle  spese  di  mantenimento  del 
Tusovo  Alveo  predetto  ; in  cui  debbono  restar  compresi  i Possessori 
rei  convenuti,  come  pure  i possessori , e chiunque  altro  di  ragione 
rappresentati  dagli  Intervenienù  nel  presente  Giudizio,  con  quella 
opportuna  distinzione  di  classi,  che  sembrerà  conveniente  alla  De- 
putazione Generale  dei  fiumi,  e fossi  della  Provincia  Pisana,  di- 
chiarando , siccome  dichiara  esser  tenuta,  ed  obbligata  questa  nuova 
massa  da  formarsi  come  sopra,  a indennizzar  gli  allori  di  quelle  som- 
me, che  in  forza'  di  ordini  amministrativi,  o di  giudiciali  dichiarazioni 
provvisorie  nella  pendenza  del  Giudizio  sono  stati  obbligati  di  pagare 
indebitamente,  secondo  la  verificazione , e liquidazione  da  farsene  a- 
vanti  questo  stesso  Supremo  Consiglio,  nei  modi , e forme  di  ragione  , 
in  contradittorio  delle  Parti  respettive. 

Ed  attesa  la  mutua  vittoria  , compensa  le  spese  del  presente 
Giudizio.  ‘ 

Così  deciso  dagl’  Ulmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Scrmolli  Presidente 
Francesco  Gilles  , Gio.  Bau.  Brocchi , 

, Cav.  Luigi  Matleucci^  e Luigi  Matani,  Relat.  Consiglieri, 


553 

DECISIONE  LXXXJX. 

SCPBEMO  CONSIGLIO 

Ftoremiiita  Pecuniaria  dui  x}.  Seiumirù  i83o. 

I»  Ciutt  CnEDiTuai  Riccaedi  e Ricceeoi  e Riccakdi  Vcekaccia 

Prue.  Me«.  Pieracclai  Proc.  Mete.  Ajcici  Proc.  Mch.  Mcicfelcbi 

Ree.  lllao.  lig.  Cerere  Ccpoqucilri  Acv.  lllmo.  fig.  Giuieppc  Pcnttoni 


A UGO u B n T o 

Colui , che  slipula  an  Contratto  Matrimoniale  sotto  l'Influenza  dello 
Statuto  Fiorentino  acquistò  lino  dal  momento  del  saoMatrimonioil  pos* 
sesso , e godimento  dell’  usufrutto  della  Dote  della  Moglie,  dal  qual  pos- 
sesso non  decade  anche  nel  caso  della  morte  della  Moglie  medesima , 
ma  lo  conserva  tutto  il  tempo  della  vita,  nè  può  rinunziarlo , avendo 
delle  passività,  in  pregiudizio  dei  suoi  Creditori. 

Sommario 

1.  Secondo  il  Gius  Romano  non  porta  farsi  frode  ai  Creditori  la 
non  accettazione  di  un  lucro  j%on  anche  deferito. 

2.  Un  Contratto  Matrimoniale  stipulato  in  Firenze  fra  due  sta- 
gnali Fiorentini  nel  1 79G.  ricevè  il  suo  carattere  dallo  Statuto  Fioren- 
reatino  , e secondo  questo  deve  essere  giudicato,  e ritenuto  come  norma 
dei  diritti  dei  Contraenti. 

3.  L' usufrutto  della  Dote  è dovuto  secondo  lo  Statuto  Fiorentino 
al  Marito. 

4.  5.  G.  9.  Secondo  lo  Statuto  di  Firenze  il  possesso , e godimen- 
mento  della  Dole  della  Moglie  spettava  al  Marito  dall’istante  del  Ma- 
trimonio , e non  cessava  di  spettargli  dirimpetto  ai  Figli  per  tutto  il 
corso  della  sua  vita. 

1.  Il  Marito  superstite  qualora  si  fosse  spogliato  del  possesso  , e 
godimento  della  Dote  della  defunta  sua  Moglie  y non  operava  una  ri- 
pudia j ma  una  rinunzia.  ' 

8.  1 0.  L’ usufrutto  della  Dote  passa  immediatamente  nel  Padre, 
e quiruli  per  immediata  operazione  della  Legge  ne'  di  lui  Creditori. 
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11.7/  diritto  di  vedovo  Marito  , secondo  lo  Statuto  Fiorentino , 
era  un  diritto  quesito , e non  un  diritto  querendo. 

12.  15.  L’ addicazione  dell  usufrutto  della  Dote  del! a Moglie  dal 
Padre  non  si  sostiene  in  danno  dei  di  lui  Creditori , se  non  nel  caso , 
che  i Figli  siano  stati  emancipati  due  anni  prima  della  morte  della 
Moglie. 

13.  16. 17.  Appena  emanate  le  Leggi  Francesi  j i Creditori  ac- 
quistarono il  diritto  di  far  loro  t emolumento  anco  dei  diritti , e degli 
acquisti , che  per  verificarsi  esigevano  F accettazione  del  loro  debitore 
al  contrario  di  quanto  veniva  dal  Gius  comune  prescritto. 

1 4.  Un  diritto  non  ripudiato , e non  accettato,  è un  diritto  in  pen- 
denza , perciò  non  è più  repudiabile  in  pregiudizio  dei  Creditori. 

1 8.  Quando  la  Sentenza  cade  sul  Fondo  , cade  anche  sulle  ac- 
cessioni del  medesimo  , ma  non  fa  stato  su  queste  se  non  sono  ri- 
chieste  per  lo  stesso  titolo , perciò  nulla  vale  una  tal  Sentenza,  quando 
un  nuovo  Giudizio  viene  a contestarsi  per  una  Causa  diversa. 

19.  Un  mero  supposto  tra  Privati  non  vale  nulla  pih  di  una  sem- 
plice enunciativa,  nè  costituisce  diritto  nè  per  t una  , nè  per  F altra 
parte. 

' 20.  Il  Procuratore  legale  non  può  nuocere  al  Principale  con  po- 

etivi Atti  iu  committendo. 


Storia  della  Cadsa 

Gli  atteri  domandarono  avanti  il  Magistratore  Supremo  di  Firenze, 
che  fosse  condannato  il  sig.  Marchese  Francesco  Riccardi  Del  Vernaccia, 
a restituire , e rimetter  fnori  a favore  dei  Creditori  insoluti  dei  sig.  .Mar- 
chese Vincenzio  Riccardi  Padre  del  medesimo , e del  suo  Patrimonio  in 
concorso , i frutti  indebitamente  percetti  sopra  la  somma  di  scudi  25,000. 
Dote  costituita  dal  fu  sig.  Ugolino  Del  Vernaccia  alla  già  sig.  Orieifzìa 
sua  Figlia,  all’occasione  del  di  lei  Matrimonio  col  detto  sig.  Marchesa 
Vincenzio  Riccardi , stata  di  fatto  pagata  dopo  il  matrimonio  al  defunto 
sig.  Marchese  Giuseppe  Riccardi  Padre  dello  Sposo , che  detto  sig.  Mar- 
chese Francesco  , unico  figlio  maschio  della  prenominata  sig.  Orteozia 
Riccardi , ritirò  attesa  la  pendenza  del  concorso  universale  dei  Creditori 
paterni , e la  total  soluzione  del  suo  Patrimonio , spettanti  detti  frutti  al 
detto  di  lui  Genitore,  in  forza  della  disposizione  statutaria  fiorentina,  sotto 
r influenza  della  qnale  aveva  avuto' luogo  detto  Matrimonio,  che  accor- 
dava F usufrutto  sopra  la  Dote  medesima  finché  fosse  sopravvissuto  alla 
defunta  Consorte,  e per  esso  a favore  de'  suoi  Creditori  insoluti  alla  ra- 
gione del  5.  per  cento  in  anno,  per  aver  ricevuto  io  sodisfazionedi  detta 
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Dote,  dal  Patrimonio  del  detto  sig.  Mardtese  Vincenzio  Riccardi , secon- 
do la  liqtiidazioDe  da  farsene,  e che  decorreranno  in  segnilo  <lalla  liqui- 
dazione medesima , durante  la  ■vita  dell'istesgo  sig  Marchese  Riccardi. 

Dietro  r opposiàone  a tal  domanda , fatta  dal  Marchése  Francesco 
Riccardi  Del  Vernaccia  il  Magistrato  Sapremo  con  Sentenza  de’  i 3.  Set- 
tembre 1825.,  scindente  per  altro  tmo  dei  Giudici,  accolse  le  isian^ 
del  detto  sig.  Mardiese  Del  Vernaccia,  -e  lo  assolvè  dalle  cose  contro  di 
esso  domandate  per  pane  dei  Creditori  del  Padre  rignor  Marchese  Vin- 
cenzio Rìccartli. 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i soccambenti  avanti  la  Re. 
già  Rnota  (Civile  Firenze , quale  con  sna  Sentenza  de’  18.  Agosto  1829 
correggendo  la  precèdente , dichiari  costare  del  diritto  campetente  al 
sig.  Marchese  Vincenzio  Riccardi , stato  Marito  della  sig.  Marchesa  Or- 
tensia Del  Vernaccia  , all'  usnfrallo  sua  vita  naturai  durante  della  di  lei 
Dote  pagata  alla  Casa  Riccardi  di  scudi  25,00U.  e stata  quindi  restitaiiu, 
e pagata  dal  Patrimonio  Riccardi  al  detto  sig.  Marchese  Francesco  Ric- 
cardi Del  Vernaccia  , e perciò  per  detto  sig.  ^rchese  Vincenzio  Riccardi 
competer»  il  diritto  alla  percezione  di  detto  asnfnitto  ai  suoi  Creditori , 
e Legatarii  insoluti , secomlo  il  rango  della  loro  anteriorìtli , ed  ipoteca  , 
condannando  detto  sig.  Marchese  Francesco  Riccardi  Del  Vernaccia,  c 
per  esso  il  sig.  Conte  Francesco  Goiceiardim , come  di  lui  Curatore , a 
render  conto  ai  Legatarii , e Creditori  medesimi  dei  Ihitti , e rendite,  che 
ha  percette  dal  di  13.  (^gno  1823.  , giorno  della  loro  giudiciale  do- 
manda , e che  sari  per  percìpere  finché  naturalmente  vÌTerk  il  suddetto 
sig.  marchese  Vincenzio  Riccardi  degli  assegnamenti  , con  i quali  gli  è 
stata  come  sopra  restituita , e pagata  la  suddetta  Dote , ed  a pagare  l’im- 
portare dei  suddetti  frutti,  e delle  dette  rendite  percette,  e da  percipersi 
come  sopra  ai  detti  Creditori , c Legatarti  insoluti , secondo  i loro  dipui 
di  anteriorità,  c poziorità,  e come  verrà  ordinato  dal  Magistrato  Supremo 
d’ avanti  il  quale  pende  il  Giudizio  di  concorso,  con  la  condanna  del 
Snccumbente  in  dite  terzi  delle  spese  di  quella , non  meno  cheddla  pre- 
cedente Istanza , nella  Sentenza  medesima  liquidate. 

Sotto  di  19.  Febbraio  1830.  il  sig.  conte  Francesco  Gnicciardiui 
nella  suddetta  qualità  di  Curatore , appellò  da  una  tal  Sentenza  avanti  il 
Supremo  Consiglio , al  quale  appello  aderirono  i Creditori , e Legalarii 
suddetti  con  loro  Scrittura  del  15.  Marzo  1830.  nella  parte  ad  essi  con- 
tearia , e che  riguarda  i fratti  anteriori  alla  domanda  in  Giustizia,  facendo 
istanza  per  la  revoca , in  quella  parte , della  Sentenza  raolale  ; e previa 
fiusistenza  fatta  dalle  parti , il  Supremo  Consiglio  emanò  la  Decisione 
seguente. 

M OT I V I 

Attesoché  i Difensori  del  sig.  roarcliese  Francesco  Vernaccia,  prin- 
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cipslmente  soSteDévaoo  >per  U di  lui  aasola2Ìòoé  dalle  istanze  contro  di 
esso  dai  Creditori  paterni  portate  in  Giudizio , che  il  sig.  Vidcenzio'  soo 
Genitóre  aveva  potuto  renunziare,  in  pregiudizio  de’aiKN  Creditori,  ed 
effettivamente  avea  renunziato  all’ usufrutto  , ossia  lucro  maritale,  che  gli 
apparteneva , in  virtù  dello  Statuto  fiorentino , sopra  le  Doti  della  sua 
Consorte  nel  1 794.  defunta  , ragion  voleva  , che  di  questo  genere  di  di- 
lèsa si  prendesse  cognizione  immediata , e che  prima  di  tutto  di  questa  si 
esaminasse  tanto  in  diritto,  quanto  in  fatto  il  valore. 

Quantunque  gravi , e molte  siano  le  autorità , che  si  allegavano  dai 
Difeilsori  Del  Vernaccia , onde  la  massima  del  diritte  romano,  che  porta 
non  farsi  fraudo  ai  Creditori  per  la  non  accettazione  di  un  lucro  non  an- 
che deferito,  si  vede  applicata  anche  al  caso  dell’usniruuo  spettante, al 

1 Marito  sopra  la  Dote  della  defunta  Consorte,  ciò  nulladimeoo,  prescin- 
dendo dall'  osservare  ciò  che  può  anche  in  astratto  militare  in  contrario, 
non  potevano  elleno  seguitarsi , ne  tampoco  valutarsi  come  capaci  di  for- 
mare il  subietto  di  una  disputa  difficile  dirimpetto  1 .mo  allo  Statuto  di 
Firenze,  2.do  alle  vicende  della  Legislaaune  Civile  in  Toscana. 

E presso  che  inutile  l’ osservare , che  un  Contratto  matrimoniale  sti 
pulato  in  Firenze  fra  due  Magnati  Fiorentini  nel  1766.  non  potè  legal- 
mente ricevere  il  suo  primitivo  carattere,  se  non  che  dagli  Statuti,  che 
allora  vigevano , e che  perciò  non  ha  mai  cessato  il  detto  Istmmento  di 
dover  essere  giudicato . e ritenuto  come  norma  dei  diritti  delle  parti  con- 

2 traenti , se  non  che  analogamente  alle  disposizioni  degli  stessi  Statmi  ; 
Laonde,  siccome  relativamente  alla  specialità  del  lucro  dotale , ossìa  del- 
r usufrutto  dovuto  al  Marito  sopra  la  Dote  della  Moglie,  in  difetto  di  con 
trarìe  stipulauoni , il  suddetto  atto  matrimoniale , nacque  sulwrdinato  al 
Cap.  62.  Lib.  2.  degli  Statuti  predetti,  così  doveva  a questi  per  tal’uopo 

3 aversi  nella  presente  disputa  il  più  speciale  riguardo. 

Ciò  posto  se  ben  si  esamina  il  tenore,  e 1’  espressioni  delle  prefate 
.statutarie  disposizioni , si  vedrà , che  il  possesso  , ed  il  godimento  delia 
Dote  cominciava  ad  appartenere  al  Marito  dall’istante  del  matrimonio 
e che  mai  non  cessava  di  spettargli  dirimpetto  ai  figli  per  tutto  il  corso 

4 della  sua  vita';  onde  non  vi  era  mai  cambiamento  successivo , non  vi  era 
nuova  ragione  di  acquisto,  non  vi  era  ragione  di  decadenza  fuoridei  caso 
nelle  stesse  statutarie  sanzioni  previsto.  ■■  Filli , son  le  parole  della  Leg- 
« ge , non  possunt  agere , vel  aliqualiter  experìri  prò  Dote  materna,  contra 
« patrem.  » Che  vuol  dir  ciò,  se  non  che  appunto  non  potersi  dai  Figli 

5 disturbare  il  Genitore , nel  possesso , e nel  godimento  della  Dote  materna, 
siccome  non  lo  avrebber  potuto  in  vita  della  Madre , così  nemmeno  dopo 
la  di  lei  morte  ? per  il  che  si  vede  subito  che  il  vedovo  Padre , morta  la 
Moglie,  non  acquista,  ma  ritiene  il  possesso,  ed  il  godimento  della  Dote, 
non  fa  un  lucro,  ma  non  sofire  una  perdita.  Insomma  la  Dote  resta  nelle 
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•oc  tatui,  in  tirtb  dfllU  Legge , che  preeedera  «1  sno  Contratto , codio  «c 
ciò  fosse  stato  espressamente  convenuto  nell’ atto  degli  sponsali.  -fi 

E quindi  è , (die  qualora  il  soperstite  Genitore  volesse  spogliarsi  del 
possesso,  e del  godimento  della  Dole  della  defunta  Moglie,  non  verreb- 
be ed  operare  già  una  repudia , la  quale  supporrebbe  un  diritto  da  defe- 
rirti , ma  bensì  egli  opererebbe  una  renuozia , una  cessione , od  una  ab- 
dicazione, come  conviene,  ed  involve  l'idea  di  un  diritto  estante,  e 
quesito.  7 

E quindi  à che  bene  a ragione  gli  anticlii  nostri  Decidenti  dissero , 
che  tale  usufrutto  passa  incontinenti  nel  Padre , e quindi  per  immediata 
operarioo  della  Legge  nei  di  lui  Creditori.  Rot,  Fior.  Deuis.  in  Cauta  fi 
Spinelli,*  (iabelloUi  26,  Octobrie  1540. 

Conciosiacbe  dirimpetto  a questo  sistema  della  Legge , cessa  alTatlo 
r applicazione  del  toprallegalo  principio  del  Romano  diritto  , poiché  non 
i più  vero , die  si  tratti  di  astenersi  dall’  acquisto  di  un  nuovo  lucro , ma 
invece  si  verifica,  che  si  tratterebbe  di  spogliarsi  di  un'emolumento  estan- 
te, e di  diminuire  la  massa  dei  proprii  diritti,  quale  applicazione  cessando, 
e cessando  il  mal  fondato  supposto,  die  l’usufrutto  dell.t  Dote,  vita  naturai 
durante  del  Marito,  sia  un  diritto  quereiido  all’epoca  della  morte  della  Mo- 
glie, anziché  un  diritto  (come  esso  é per  lo  Statuto  fiorentino)  quesito 
fin  dall' epoca  del  Matrimonio,  cessavano  per  conseguenza  di  avere  al- 
cun' effetto  le  autorità  a piena  mano  dai  Difensori  del  marchese  Vernaccia 
citate  , le  quali  tutte  si  sostengono  sopra  un  principio  incompatibile  colle 
tRatutarie  disposiziaoi,  e da.-cui  sono  aflatto  straniere.  9 

A questa  intelligenza  della  regola  , corrisponde  perfettamente  il  caso 
della  eccezione , e la  conferma  mirabilmente.  Quella  denegazione  di  po- 
tenza nei  figli  a poter  disturbareil  superstite  Genitore  nel  godimento  delle 
Doti  materne , cessa  ove  si  tratta  di  figli  emaucipati  due  anni  prima  della 
morte  della  Madre  , e qualora  il  Padre  inclini  all’ inopia.  Una  più  seroti- 
na  emancipazione  non  toglie  il  divieto.  Se  non  si  fosse  trattato  di  altro,  se 
non  che  dell’interesse  del  Padre,  serebbe  inconcepibile  questa  liinitazio- 
ne  dell’eccezione,  imperocché  da  lui  dipendendo  in  special  modo  l’einan- 
cipazione,  in  qualunque  tempo  fosse  egli  proceduto  a quc.ta,  divenuto 
mezzo  di  abilitare  i figli  alla  repetiziooe  della  Dote  materna , esso  non 
avrebbe  fatto  altro  che  renunciareal  proprio  diritto,  lo  che  é sempre  per- 
messo , quando  non  vi  é danno  dei  terzi. 

Se  dunque  al  Padre  non  fu  permesso  di  abilitare  il  figlio  a poter  ri- 
petere da  Ini  le  Doti  ioateme , se  non  che  mediante  un’  emancipazione  di 
due  anni  anteriore  alla  morte  della  Matite,  ciò  significa,  che  non  si  ebbe 
riguardo  ai  diritd  del  Padre , ma  ben  vero  a quelli  dei  terzi , e cioè  dei 
Creditori,  come  bene  osservarono  i padri  della  fiorentina  Giurisprudenza 
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nella  citata  Decisione , è nell'  altra  de*  1 7.  Giugno.  1^23.  in  Cauta  Ne* 

10  mi,  e Saliti.  ' . i .» 

; I Se  dunque  il  Padre  non  poteva  per  lo  Statato  emancipare  a suo  ta- 
lento i lìgli , all'  effetto , che  potessero  da  lui  conseguir  le  Doti  materne  > 
ma  salo  potea  farlo  , purché  a tale  emandpazioae  sopravvivesse  la  Madre 
due  anni  almeno , e se  cosi  era  dagli  Statuti  disposto , perchè  non  re$tas‘' 
sero  di  questo  uinoluinunto  defraudati  i Creditori  del  Padre  stesso , vien 

' confermato  in  primo  luogo  ad  evidenza  il  principio  esposto  di  sopra  cioè 
che  il  diritto  di  vedovo  Marito , in  faccia  dello  Statuto  fiorentino , era  un 

11  diritto  quesito  , e non  querendo;  in  secondo  luogo  apparisce,  che  la  re- 
pudia, ossia  r abdicazione  dell’  usufrutto  fatta  dal  Padre',  quando  vi  sono 
dei  Creditori,  che  possono  risentirne  il  danno,  non  si  sostiene  alirìmend 
che  nel  corso  dei  requisiti  dallo  Statato  prescritti,  divenendo  segnatamente 

12  inattendibile  ogni  qual  volta  il  figlio,  die  verrebbe  a raccogliere  l’ usu- 
frutto delle  Doti  materne , non  fosse  stato  emancipato  prima  del  biennio 
antecedente  ai  funerali  materni;  iu  terzo  luogo  risalta  un’erpiivoco grande 
nascondersi  nella  pretesa  necessità  dell'  accettazione  deh'  usnfrntlo  dolale 
dopo  la  morte  della  Moglie , poiché  1’  accettazione  avea  avnto  luogo  una 
volta  per  sempre , quando  il  Marito  aveva  ricevuto  la  Dole,  a norma,  e < 
sotto  gli  auspicii  degli  Statuti  fiorentini  , quando  sotto  di  essi  aveva  ce- 
lebrato il  matrimonio , ed  a norma  loro,  e solo  ne  modi  da  loro  preoi^ 
dinali  aveva  promesso  la  restituzione  della  Dote  stessa. 

Scendendo  adesso  dalla  Tesi  all'ipotesi,  che  per  dir  vero  é priva 
d’  ogni  legai  fondamento , ma  che  pur  giova  di  fingere  per  dare  un  pieno 
sfogo  alla  Principal  difesa  dei  dotti  Difensori  del  marchese  Vernaccia,  e 
supponendo  cioè,  che  non  ostante  le  lettera, e lo  spirito  dello  Statuto  fio- 
rentino il  marchese  Vernaccia  di  lui  Padre,  avesse  potato  renunziare, 
benché  io  danno  de’ suoi  Creditori,  all'usufrutto,  che  gli  spettava  sopra 
le  Doti  materne,  sarebbe  da  vedersi  quali  sarebbero  stati  gli  alti  della  pre- 
tesa repudia , e se  non  avessero  trovato  ostacolo , o nella  di  lui  posizione 
civile  , o nel  disposto  delle  Leggi  sopravvenute  in  Toscana. 

E qui  convicn  dissipare  un’  equivoco  ; perchè  atnraeltendo  in  ipote- 
si , che  ad  onta  delle  Leggi  municipali , il  vedovo  Padre  uon  potesse  ri- 
vestirsi dell’usufrutto  sopra  le  Doli  della  defunta  Consorte,  se  non  che 
in  virtù  d’ un’esplicita  acccttazione,  ciò  non  ostante  non  potrebbe  mai  col 
difetto  di  accettazione  esplicita  confondersi  la  repudia  al  diritte  di  cui  si 
tratta.  Sinché  si  desidera  l’ accettazione  rimane  insospeso  il  diritto,  ma  non 
si  perde;  al  contrario  l’effetto  della  ripudia  è la  perdita  irreparabile  del 
diritto  , e di  ogni  di  lui  conseguenza. 

Quindi  non  può  dal  difetto  di  un’  atto  esplicito  di  accettazione  argo- 
mentarsi l’esistenza  di  una  repudia,  ma  conviene,  che  questa  con  positivi 
argomenti  sia  dimostrata,  e con  prove  dirette.  Per  la  qual  cosa  scenden- 
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do  al  fatto  per  dimostrare  la  pretesa  repndta  del  sig.  marchese  Vincenzio 
iiirusnfnitto.  di  coi  parliamo,  sarebtie  suto  indispensabile, mestieri  che'i 
ili  Ini  Difensori  ne  allegassero  dei  fatti  conducenti  eflìcacemente  a tal'no- 
po  , e che  questi  falli  avessero  avuto  luogo  nei  brevi  perìodi  di  tempo,  nei 
quali , dopo  la  morte  della  sua  Consorte  , egli  fu  li^ro  arbitro  disposb 
tore  delle  sue  sostanze,  e dei  suoi  diritti,  ed  inoltre,  che  avessero  avuto 
luogo  precedentemente  all' introduzione  del  Coilice  Francese  negli  Stati 
Toscani  ; Avvegnaché  appena  emanate  queste  Leggi , i Greilitori  acquista- 
rono il  diritto  di  far  loro  l' emolumento  anco  dei  diritti,  e degli  acquisti, 
che  per  verificarsi , esigevano  l' accettazione  del  di  loro  debitore  al  con- 
trario di  quanto  veniva  dal  diritto  prescritto.  Cod.  Civil.  Àrt.  788.  1 3 

Per  laqual  cosa,se  il  marchese  Vincenzio  non  aveva  per  lo  innanzi  a 
queir  epoca  repudiato  l’usufruUo  in  disputa  (dato  pure  per  semplice  ipo- 
tesi , che  a far  ciò  non  ostasse  lo  Statuto  fiorentino  ) e dato  pur  anche  per 
ipotesi,  che  per  radicarli  nel  Padre,  vi  fosse  stalo  bisogno  di  una  reale 
accettazione,  e dato  parimente  per  ipotesi,  che  questa  non  fosse  fiata  e- 
messa , acquistavano  un  dirìtto  i Creditori  del  Marito  stesso , avvegnaché 
costa,  che  un  dirìtto  non  repudialo,  e non  accettato,  é un  diritto  in  pen- 
denza , e che  perciò  non  pelea  successivamente  più  ripudiarsi  in  pregiu- 
dizio dei  Creditori.  Àrgum.  Cod.  Frane.  Art.  781.  14 

Ceno  é,  che  se  il  disputato  usufrutto  fosse  stato  ripudiato  per  lo  in- 
nanzi, non  avrebbe  potuto  conseguirsene  remolumentn  dai  Creditori, 
poiché  sarebbe  stato  questo  dirìtto  già  consunto,  già  avulso  dal  marito, 
e radicato  in  altri,  cioè  nel  figlio  in  virtù  della  Legge.  1 5 

Per  la  qual  cosa,  ciascun  vede,  che  gli  argomenti , onde  arguire  la 
pretesa  repudia,  dovrebbero  chiaramente  apparire, e non  potrebbero  valu- 
tarsi , se  non  che  laddove  ricadessero  nel  periodo  di  tempo , in  cui  per 
mera  ipotesi  si  è supposto  , che  fosse  pennesso  di  repudiar  l’ Usufrutto  in 
pregiudizio  dei  Creilitorì  , vale  a dire  fino  alla  promulgazione  del  Codi- 
ce dei  Francesi  in  Toscana.  E questi  argomenti  mancavano  assolutamente 
tanto  più  se  si  osservi , che  il  marchese  Vincenzio  ebbe  Amministratori 
nel  1794.  l'anno  cioè  della  sua  vedovanza;  ebbe  Curatori,  ed  interdi- 
zione nel  1801. , e che  in  questa  situazione  passò  egli  sotto  il  concorso  dei 
Creditori  nell'  anno  1 805. 

Il  concorso  continuava  pur  troppo  anche  nel  1808.,  nel  qual' anno 
si  promulgava  il  Codice  Civile  dei  Francesi  , e l’  usufrutto  non  era  repu- 
diato, e la  Dote  non  era  restituita,  quindi  fosse  pur  vero,  che  fosse  ne- 
cessaria in  simili  casi,  oltre  la  retenzione  della  Dote,  l'accettazione  del- 
r usufnilto , questo  , e cioè  la  comodità  de’  frutti , come  un’  elemento , cd 
un  effetto  del  Patrimonio  del  comim  Debitore,  passava  in  potere  dei  Cre- 
ditori , colla  universalità  delle  di  lui  proprietà , e diritti , azioni , e ragio- 
ni di  ogni  maniera.  1 6 
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Concludati  per  tanto , .che  a tenore  della  lettera,  dello  spirito,  e della 
più  giuridica  inlerpetrazionc  dello  Statuto,  il  marchese  Vinceuzio  non  po- 
poteva  repudiare  1’  usufrutto  relativo  alle  Doti  della  defunta  Consorte,  in 
pregiudizio  de’  suoi  Creditori,  ed  a favore  del  figlio  ; e che  quand'anche 
egli  avesse  potuto  ciò  fare , di  regola  non  poteva  farlo  per  le  sue  circo- 
stanze particolari , o.stative  alia  lìltera  disposizione  delle  sue  cose  , e dei 
suoi  diritti  , e che  anche  prescindendo  da  ciò non  constava  eh’  ei  avesse 
repudiato  , se  si  abbia  specialmente  riguardo  al  tempo  antecedente  al  Co- 
dice Francese,  alla  di  cui  promulgazione  i diritti  dei  Creditori  sopraque- 
sto diritto  del  comun  Debitore  , divennero  viemaggiormenle  sacri , ed  iii- 
7 controvertibili. 

Passando  ora  a parlare  della  sulraltcma  questione,  tutta  fondata  sopra 
la  pretesa  reiiidicata,  nascente  dalla  Sentenza  del  il 2. Giugno  181 2,  colla 
quale  fu  ordinata  la  restituzione  della  Dote  materna  al  sig,  Francesco  Ver- 
naccia , con  prelazione  a tutti  i Creditori  paterni , ed  aviti , sopra  i più 
pronti  assegnamenti  del  Patrimonio , doveva  prima  di  tutto  avvertirsi , e 
seriamente  avvertirsi , che  grandissimo  equivoco  formava  la  base  del  ra- 
gionamento che  s’inalzava  sopra  la  detta  Sentenza,  e sopra  le  snccessive 
particolari  pronunzie  emanate  in  esecuzione  della  prima.  Imperocché  altro 
è il  ricercare  se  la  restituzione  della  Dote  fosse  stata  ordinata  puramente, 
e semplicemente  , ed  altro  e il  ricercare  se  la  Dote  stessa  fosse  stata  giu- 
dicata esente  dalla  servitù  di  usufrutto,  e perciò  escluso  il  diritto  dei  Cre- 
ditori sopra  di  ciò.  Imperocché  quanto  é giusta,  e conforme  agli  ami  l’in- 
telb'genza , che  la  cosa  , c dicasi  pure  il  fondo  dotale , fosse  aggiudicato 
al  sig.  marchese  Vincenzio,  altrettanto  sarebbe  assurdo,  ed  incivile  il 
supporre,  che  per  questo  fosse  stato  dichiarato  questo  fondo  esente  dall’o- 
nere in  disputa , ed  i Creditori  esclusi  dal  diritto  , ossia  dalla  comodità 
dell’  usufrutto,  poiché  né  il  sig.  marcliese  Francesco  aveva  chiesto,  che  si 
pronunziasse  sopra  questa  libertà  del  fondo , con  azione  equivalente  alla 
negatoria,  né  i Creditori  avevano  richiesto  coll’  utile  confessoria,  che  il 
fondo  si  dichiarasse  onerato , e serviente , laonde  l’ immaginare  una  reiu- 
dicata  sopra  questo  subletto , sarebbe  stato  lo  stesso , che  suppotTe  una 
reiudicata  sopra  un  subietto,  su  di  che  non  era  stata  contestata  lite,  ne  agi- 
tato Giudizio. 

E’  testuale  la  Decisione  del  caso,  nel  quale  sia  stata  questione  sulla 
pertinenza  di  un  fondo,  che  vuol  dire  sopra  la  cosa,  e tutta  la  cosa,  e che 
poi  il  succiimbente  dimandi  l’ usufrutto , non  ostante , che  egli  sia  stato 
escluso  dalla  sua  domanda , e che  il  fondo  sia  stato  al  suo  competitore 
concesso  ; poiché  non  ostava  la  relativa  Sentenza  aggiudicativa  del  fondo 
alla  nuova  istanza  dell’  usufrutto , qualora  questo  non  sia  causale,  o chie- 
sto per  la  stessa  causa,  viene  stabilito  nel  $.  3.  della  Legga  21.  ff.  de 
eaceptione  rejudicat.  ec.  che  la  Glossa  riduce  in  questi  termini  « ivi  » 
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y Sénienzia  lata  saper  fóndo  òbstat,  petiiiom  oaiTnictMauisalis,  non  fot; 

malis  eo.  ec.»  Ed  è certo , che  quando  la  Seniebsà  cade  sul  fondo,  ca- 
de ancora  sopra  tutte  le  sue  accesnoni , ma  ciò  non  ostante , come  bene 
accenna  il  Ginreconsolio , non  pub  &re  stato  relativamente  a queste  acces* 
sioni,  se  non  dove  àeoo  richieste  per  lo  stesso  titolo  , e per  la  stessa  cau- 
sa , e perciò  a nulla  vale  quando  la  nuova  questione  sopra  le  accessioni , 
e sopra  un  diritto  diverso  da  quelle  dd  dominio  della  cosa , viene  a eon-i 
testarsi  tra  le  parti  per  una  causa,  e per  un  titolo  particolare , per  lo  in-  » 

naozi  non  dedotto  in'  Gindido.  Rat.  Róm.  Rabule  Gemmale  i 7.  Àprile  18 
,1795.  COI*.  Bojgim.  $.  6.  Fior.  Bonorumi  Ftud:  2%.  Setlembris  1751. 
cor.  Biztarrini.  i'fii.  ,lli  ■:  ■ 

Che  se  volesse  dirsi , come  dicevasl  dai  Difensori  Vernaccia,  che  al- 
lorquando il  sig.  Betti  Procuratore  alla  massa  dei  Creditori , domanda- 
va , che  in  con'espettivith  della  restituzione  della  Dote  ^ che  si  concedeva 
al  sig.  marchese  Franceaco,  venisse  .il  Patiimonio  esonerato  dall’onere  de- 

fli  alimenti , si  supponeva  , che  i fondi  dotali  passassero  nello  steiso  sig> 

'rancesoo  inàeme  coi  frutti  ( poiché  altrimenti  una  Dote  sterile  non  sa- 
rebbe stalo  soggetto  idoneo  di  veruna  compensazione , o correspettività 
con  gli  alimenti  ) nón  si  saprebbe  comprendere  qual  oonseguenza  potesse 
legalmente  dedursi  da  questo  fatto,  per  arguime,  che  la  questione  dell’u- 
sufrutto fu  dedotta  in  Giudìzio,  e decisa. 

Primiecamenteiqualanque  si  fosse  il  supposto  dell’ accennato  Procu- 
ratore , questo  non  era  , nè  ima  confessione  , oiuna  rennnzia  , che  potesse 
nuocere  ad  alcuno  , e molto  meno , che  .potesse  poHare  offesa  ai  diritti 
dei  Creditori.  Un  meroisupposto  tra  i.  privati  non  vale  nnlla  più  di  una 
semplice  enunciativa  ; « non  costituisce  diritto , nè  per  V una  , nè  per  l’al- 
tra parte.  Molto  meno  quando  emana  dal  Procuratore  della  Causa  poiché  19 
non  può  questi  nuocene  al  principale  con  positivi  atti,  e cioè  incommitten- 
do , coinè'  sarebbe  avvenuto  nel  caso.  >,  . i 20 

. In  secondo  luogo  l’argomentazione  fondata  sopra  il  contegno,  e le 
proposizioni  del  Betti  fadlmenie  si  ritorceva  contro  l’intento,  a cui  aspi- 
ravano i Difensori  del  inardiese  Vernaccia.  Poiché  jsnssbtendo  in  fatto,  ne 
potendo  presumersi,  che  il  sig.  Betti  ignorasse,  che  al  marchese  stesso 
fossero  stati  assegnati  gli  alimenti  juré  actionis , e non  jure  subsidii,  chia- 
ro è,  che  se  di  questi  egli  proponeva  una  specie  di  compensazione  coi 
frutti  dotali , doveva  riguardare  in  questi  un  credito  dei  Creditori , come 
in  quelli  riguardava  uu  debito,  imperocché  altrimenti  sarebbero  mancati 
i termini  convenienti  ad  ogni  speciq  di  composizione , ossìa  dì  conlrappo- 
siziooeidi  una  paruta  di  fronte  all’altra.'  Per  il  che  dalla  Scrittura  tante 
volte  citata  del  Procuratore  alla  massa  dei  Creditori  del  Patrimonio' bic- 
cardì , non  avrebbe  potuto  dedursene  altro , se  non  che  nn'  implicitaalle- 
, ^.XXVU.Ktuii.29.  , a i 
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gallona  del  diritto  dei  Creditori  sopra  i fratti  dotali  ; e eonciosiache  il 
Tribunale  sopra  la  Scrittura  Beliti  non  facesse  altro  , che  rimetterne  la 
cognirione  ad  altro  Giudizio)  ciò  voleva  dire,  che  nulla  aveva  egli  deciso 
sopra  la  progettata  compensazione , e che  nulla  avendo  egli  deciso  sopra 
di  questa,  rimasto  era  indeciso  appunto  il  diritto, col  quale  si  poteva  giu- 
sdficare  la  compensazione  di  fronte  agli  alimenti  dovuti  jurt  actionis  , 
cioè  il  diritto  dei  Creditori  sopra  i frutti  dolali , di  cui  si  tratta , in  prefe* 
ronza  del  figlio. 

Passando  adesso  a parlare  dei  frutti  antecedenti  al  precedente  Giu- 
dizio, decorsi  cioè  dal  1812.  al  1813.  non  può  negaru  che  dhi  Difensori 
dei  Creditori  non  si  adducessero  dei  motivi  assai  forti  per  convalidare  il 
dubbio  contro  il  sig.  marchese  Francesco. 

Ciò  non  ostante,  atteso  che  laiDote  era  stata  restituita  al  figlio,  e 
ciò  senza  restrizione , o deduzione  de’  suoi  accessorii , se  non  che  colla 
dichiarazione  di  tener  conto  di  questi  per  controporli  alla  prestazione  ali- 
Boentarìa  di  cui  sopra. 

Ed  atteso  che  sebbene  per  le  cose  dette  sin’ ora  ciò  non  avesse  po- 
tuto portare  remissione  dd  dirittto  in  genere  dei  Creditori  pedissequo  di 
quello  del  debitore  cornane  non  dedotto  in  contestazione^  non  ventilato^ 
in  Giudizio,  non  giudicato  colla  Sentenza  del  1812  , ed  in  conseguenza 
sempre  esperibile , siccome  per  altro  il  progetto  della  compensazione  stes- 
sa , ossia  del  calcolo  dei  frutti  dolali , in  estinzione , o diminnzionc  della 
più  volte  rammentata  prestazione  alimentaria,  aveva  formato,  e dovuto 
formare  massima  tra  le  parti , sinché  i Creditori  non  avessero  portato  ab 
l’esercizio  il  lorodiHuo  in  genere,  per  goderne  le  immediate  conseguen- 
ze, cosi  non  poteva  quello  stato  di  cose  concertato  ed  adottato  nella  ci- 
tata Sentenza , variarsi,  per  tatto  quel  tempo,  in  cui  era  rimasto  fermo,  e 
senza  coutradizioDe , o reclamo  per  parte  dei  Creditori. 

Ed  altronde  constando  in  fatto,  che  realmente  al  sig.  marchese  Fran- 
cesco erano  stati  consegnati  dai  Creditori  deputad  a ciò , i fondi , ed  i ca- 
pitali , colle  retpetti4e  accessioni  decurrende  successivamente  alla  conse- 
gna stessa , e ciò  anche  in  virtù  di  speciali  giudiziarie  pronunzie , in  ese- 
cuzione tempre  della  Sentenza  del  1812. , sebbene  da  dò,  giova  repe- 
terlo , non  si  potesse  inferire  la  remissione  del  diritto  in  genere , ciò  sem- 
brava per  altro  bastante  a far  vedere , che  la  repetizione  dei  frutti,  ed  in- 
teressi scadati  avanti  dell’  introduzione , e della  domanda  del  libero  godi- 
mento dell’  nsufrottó  dotale  in  vantaggio  dei  Creditori , si  sarebbe  ridot- 
ta ad  una  repetizione  d’ indebito , che  per  le  dette  circostanze,  e perchè  si 
sarebbe  trattato  di  pagamenti  fatd  per  errore , di  diritto  non  era  ammissi- 
bile L,i.  et  L.  7.  Cod.de  condictione  indebiti,  e non  restava  perciò  al- 
tro che  a rispettarsi  il  riservo,  di  coi  fa  menzione  la  Sentenza  del  1812. 
riguardo  all'  impuedione , o compensarioue  del  frutti  dotali  nella  presia- 
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*ione  alimentaria  del  sig.  Francesco,  se , e come  di  ragione,  per  tutto  il 
tempo  anteriore  al  Giudìzio,  nel  quale  fu  principalmente,  ed  implicita- 
mente dedotto  la  questione  in  genere,  sulla  pertinenza  delle  ragioni  utili 
dei  Creditori  sopra  1’  usufrutto  dotale. 

Finalmente  attesoché  la  difesa  del  sig.  marchese  Francesco  dedotta 
dalle  Leggi  Francesi , che  variarono  il  sistema  dei  patemi  usufrutti , qua- 
siché a quell’epoca  restassero  alterati,  e distratti  gli  antecedenti  patti  nun- 
ziali  stipulati  all’  ombra  dalle  Leggi  vegjianti  al  tempo  del  Contratto  ma- 
trimonio, non  aveva  alcun  fondamento  legale , repugnava  alle  massime 
ormai  pacifiche  nel  nostro  foro,  ed  era  stata  abbandonata  dagli  stessi  Di- 
fensori del  marchese  Francesco.  , 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  conte  Francesco  Guicciar 
dini  , nella  sua  ifualità  di  Curatore  del  sig.  marchese  Francesco  Ric- 
cardi Del  Vernaccia  con  sua  Scrittura  esibita  in  atti  sotto  di  Feb- 
braio 1830.  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Civile  delle  prime- 
.Appellazioni  di  Firenze  sotto  di  iS.  Agosto  1829.  , e respettivamente 
male  aderito  all'appello  medesimo  per  parte  deisigg.  Creditori  Riccar- 
di con  loro  Scrittura  del  di  15.  Marzo  1830.  E conseguentemente  di- 
chiara essere  stato  con  la  Sentenza  medesima  ben  giudicato,  e perciò 
quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ed  ordina  eseguirsi  secondo  la 
tua  forma,  e tenore  , condannando  , siccome  condanna  detto  sig.  mar- 
chese Francesco  Del  V trnaccia  in  due  terzi  delle  spese  anche  del  pre- 
sente Giudizio;  il  tutto  però  senza  pregiudizio  dei  riservi  contenuti 
nella  Sentenza  del  soppresso  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Firenze 
del  di  22.  Giugno  1812.,  in  rapporto  alla  pretesa  cessazione,  o dimi- 
nuzione del  trattamento  dovuto  al  detto  sig.  marchese  Francesco  Riccar- 
di Vernaccia,  in  corre  spettività  dei  frutti  dotali  da  esso  riscossi 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  SignorL 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

" Francesco  Gilles  Gio.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Matteuccì,  e Luigi  Matani  Relatore,  Consiglieri. 
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DECISIONE  XC. 


^REMO  CONSIGLIO 
Piiiori«Hi.  Caducitatli.  dici  36.  Uartii  l83«. 

■k  Causi  CnzuiDim  (z  NN.  i SozxirAUTi 

Frac.  H«u.  Rocoo  del  Flette  Ffoc.  Mesi.  Cerio  CeUntero 


j^JtaoMEITTO 

La  Domanda,  che  fa  il  Padrone  diretto  di  dichiarazione  dì  Ca- 
ducità del  Livello,  per  motivo  di  Canoni  arretrati  contro  il  Livellare,  che 
nel  contratto  di  concessione  ha  rinunziato  alla  purgazione  della  mora, 
supplisce  all’ intimazione,  e la  Mora  resta  purgata  nel  tempo  che  pas- 
sa fra  la  Domanda,  e la  Sentenza. 

SoUMARIO 

1 . Decorso  il  termine  stabilito  dalla  Legge j 0 dalla  convenzio- 
ne delle  Pani  al  pagamento  del  Canone  di  un  Livello,  ha  diritta 
il  Padrone  diretto  di  provocare  la  caducità  con  ricorrere  al  Giu- 
dice competente,  il  quale  deve  assegnare  al  Livellare  due  mesi  ad 
aver  purgata  la  mora. 

2.  Passato  il  termine  alla  purgazione  della  mora  il  Livellare 
deve  intendersi  decaduto  dal  Livello,  e riconsolidato  l'utile  col  di^ 
retto  dominio. 

3.  Quando  il  livellare  nel  Contratto  d'investitura  ha  rinun- 
ziato alla  purgazione  della  mora,  deve  il  Giudice,  alle  Istanze  del 
Padrone  diretto,  dichiarare  incorsa  la  caducità. 

4.  5.  Quando  nel  Contratto  di  Investitura  è stato  convenuto, 
che  se  nel  caso,  che  il  livellare  si  renda  moroso  al  pagamento  del 
Canone  possa  il  Padrone  diretto  prender  possesso  dei  Beni  allivel- 
lati senza  Decreto  di  Giudice,  e di  nuovo  allivellarli,  non  è ne- 
cessaria per  parte  del  Padrone  diretto  alcuna  Intimazione, 

6.  Quando  nel  Contratto  di  concessione  Livellarla  il  Condut- 
tore rinunzia  alla  purgazione  della  mora  nel  caso  di  Canoni  ar- 
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ntrati,  la  domanda  di  dichiarazione  della  Caducità,  equivale  all 
Intimazione. 


Storii  deua  Causa 

Per  pubblico  Istrumento  del  di  1.  Mai-zo  1799.  rogato  dal  Notare 
sig.  Doti.  Gio.  Maria  Bozzi,  il  Rettore  del  Benefizio  ^ sotto  il  titolo  dui 
SS.  Crocifisso,  posto  nella  Chiesa  del  Carmine  di  Pistoia,  concesse  a Li- 
vello a Lorenzo  Filippini,  e suoi  discendenti  maschi  di  maschio  per  linea 
mascolina,  e questa  estinta,  a favore  delle  femmine  nato  immediatamente 
dall’ ultimo  maschio,  loro  vita  naturai  durante  solamente,  e non  più  oltre, 
con  il  gius  accrescendi  fra  tutti  i compresi,  un  pìccolo  Podere,  formante 
la  Dote  del  suddetto  Benefizio,  posto  nelle  vicinanze  di  Pistoia,  e deno- 
minalo il  Gioioso,  per  Faniiuo  Canone  di  Se.  4S.  2.  16.  e con  diversi 
altri  patti,  e condizioni  di  clic  nel  citato  Istrumento,  fra  lo  quali  condizio- 
ni, si  trova  specialmente  quella,  die  interessa  la  caducità  colposa  per  il 
non  fatto  pagamento  del  Canoni;  poiché  contemplando  le  Parti  il  caso 
della  mora  per  le  due  intiere  annate  del  convenuto  Canone,  vollero  le 
Parli  medesime,  e stabilirono  per  motlo  di  condizione  resoluuva,  che 
dovesse  il  Livellare  intendersi  immediatamente  decaduto  dal  comodo  del 
Livello,  mediante  la  riconsoli. lazione  dell’utile  col  diretto  Dominio,  e 
senza  che  il  debitore  potesse  mai  ricorrere  al  benefìzio  della  purgazione 
della  mura,  o altro  equitativo  rimedio  di  qualsivoglia  specie,  e natura,  ai 
quali  rimedi  tutti  il  Conduttore  Filippini  per  se,  e per  i compresi  fece 
amplissima,  ed  espressa  rcnunzia , essendosi  perfino  convenuto,  che  nel 
caso  suddetto  dovesse  esser  lecito,  e permesso  al  Rettore  del  Benefizio, 
di  tornare  al  possesso  dei  Beni,  senza  alcun  bisogno  del  preceilente  De- 
creto del  Giudice,  per  concederli  ad  altra  persona,  in  conformità  delle 
Leggi  veglianti. 

E’  certo  pure  in  fatto,  che  il  dominio  utile  del  sndiletto  Podere  nell’ 
anno  180.1.  rimase  alienato  al  Pubblico  Incanto,  e ne  divenne  Actjulreu- 
te  il  sig.  Avvocato  Aldobrando  Paolini,  in  forza  di  Pubblico  Istrumento 
de'  13.  Luglio  di  detto  anno  ricevuto  dal  Notavo  Francesco  Gherardi,  e 
neU’anno  1807.  in  forza  di  Pupplico  Istrumento  del  di  1.  Agosto,  ri- 
cevuto dal  Notaro  Bozzi,  fece  passaggio,  per  la  maggior  parte,  nel  sig.  , 
Giovanni  Sozzifantl,  col  titolo  di  Compra  di  Dominio  ntile,  e coll’accol- 
lo dell’intero  Canone,  avendo  bensì  anco  il  Venditore  Paolini,  continuato 
a ritenere  il  rimanente  del  Podere  medesimo,  sottoposto  sempre  al  vin- 
colo del  Livello. 

11  Cherico  sig.  Sebastiano  Gherardi  Rettore  del  Benefizio  Domino 
diretto,  iieiranno  1815.  andava  Creditore  di  tre  annate  di  Canone,  senza 
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che  gli  fosse  mai  rioscito  di  ottenerne  pagamento,  malgrado  le  tentate  ese- 
cuzioni. 

Quindi  ne  27.  Maggio  del  detto  anno  1815.  dopo  avere  verificato 
sul  riscontro  dei  Libri  estimali,  che  il  possesso  del  fondo  Livellare,  rima- 
neva diviso  ira  il  ùg.  Avvocalo  Paolini,  ed  il  sig.  Sozzifanti,  diresse  con- 
tro l’uno,  e contro  l’ altro  la  formai  domanda  di  caducità,  all’appoggio 
del  patto  accennato  dì  sopra,  nella  esecuzione  del  quale  insistè  virìtmeo- 
te,  trascrivendolo  ancora  per  intiero  nella  sua  Domanda. 

Il  sig.  Antonio  Paolini,  senza  farsi  carico  di  alcuna  eccezione,  chia- 
mò alla  sua  rilevazione  il  sig.  Sozzifanti,  e questi  ecceziouando  la 
domanda,  à limitò  in  sostanza  a dedurre,  che  il  Debito  dei  Canoni, 
non  sussisteva  nella  somma  reclamata  dall’  Attore,  e sostenne  quindi, 
che  il  Giudizio  era  ordinario. 

' Il  Commissario  Regio  di  Pistoia  ne’  29.  Agosto  1 81 5.  spedi  la 
Causa  come  sopra  introdotta  e contestata,  e dopo  avere  colla  sua 
Sentenza  dichiarate  giustissime  le  domande  dell’  Attore,  e sanzionato 
il  Credito  dei  Canoni  nella  somma  di  Scudi  centotrenluno  L.  6.  8. 
ti  credè  autorizzato  a far  uso  di  un  arbitrio,  che  non  era  opportuno 
in  quel  caso  , avendo  assegnato  colla  sua  suddetta  Sentenza  ai  Rei 
Convenuti  Livellari,  il  termine  di  un  mese,  decorrendo  dal  giorno 
della  sua  notificazione,  ad  aver  purgata  la  mora,  coll'  elTettlvo  paga- 
mento del  Debito,  e spese,  ed  avendo  dichiarato  in  caso  diverso,  ed 
ora  per  allora,  la  caducità,  in  coerenza  delle  domande  latte  dall’At- 
tore ; Di  piò  la  Sentenza  stvldetta  fu  dichiarata  eseguibile,  non  ostan- 
te opposidone,  o appello,  e senza  cauzione. 

Il  sig.  Avvocato  Paolini  prosegui  ad  insistere  nella  sua  Doman. 
da  dì  rilevazione,  e questa  pure  venne  accolta  con  successiva  Senten- 
za de’ 19.  Settembre  1815. 

Frattanto  però  la  Sentenza  de’  1 9.  Agosto  era  stata  opportunamen- 
te notificata  sotto  di  12.  dei  mese  di  Settembre  successivo  j £ poi- 
ché nel  dì  12.  Dicembre  1815.  era  decorso  il  termine  di  mesi  tre, 
non  che  il  termine  del  solo  mese  assegnalo  dalla  Sentenza  a purgare 
la  mora,  cosi  nel  12.  Dicembre  detto  il  Cherico  sig.  Glierardi  ottea- 
ne  dalla  Segreteria  del  Regio  Diritto  la  solita  facoltà  di  portare  ad 
esecuzione  la  suddetta  Sentenza. 

E ciò  perchè  il  sig.  Sozzifanti  avesse  da  quello  interposto  ap- 
pello nei  25.  Settembre  1815.  pur  nondimeno  la  esecuzione  non  po- 
teva rimaner  trattenuta,  in  quanto  si  trattava  di  Sentenza  dieliiarata 
eseguibile  non  ostante  appello  come  sopra,  ed  in  quanto  anco  la  Ruo- 
ta aveva  tenuta  ferma  la  provvisoria  esecuzione. 

Autorizzalo  in  questa  gui.sa  il  Cherico  Gherardi,  procedè  n«’  1 8. 
Dicemlire  1815.  a riassumere  legittimamente  il  Possesso  del  Fondo, 
oine  da  opportuno  Istrumento  di  dello  giorM- 
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Ma  il  agnor  Avvocato  Paoliui,  malgrado  tutto  questo,  si  crttlò 
tutt’  ora  nel  diritto  a purgare  la  mora,  offerendo,  come  offerse  al  sig. 
Gherardi  nel  10.  Gennaio  IBI 6.  il  pagamento  del  debito  dei  Car 
noni. 

, Replicò  il  sig.  Gherardi^  che  il  termine  era  scaduto,  e che  non 
eravamo  altrimenti  a cosa  intiera.  Pur  nondimeno  il  Commissario  di 
Pistoia  con  Sentenza  del  dì  1. Marzo  1816. dicliiarò  valida  l'offerta 
reale. 

La  Ruota  di  Firenze  per  altro  con  sua  Sentenza  de’  19.  Dicembre 
1816.  rispose  diversamente,  avendo  dichiarata  inattendibile  l’offerta  sud- 
detta come  che  fatta  seroiinamente,  ossia  fuori  del  termine  assegnato  col- 
la rammentata  prima  Sentenza  del  Commissario  di  Pistoia. 

E la  Sentenza  della  Ruota  passò  immediatamente  in  cosa  giudicala, 
giacché  ne  24.  Febbraio  1817.il  sig.  Avvocato  Paolini,  riconoscendola 
^ustissima  , V accettò  nei  modi  regolari,  colla  renunzia  a qualunque  ri- 
. medio,  e ritirò  perfino  la  somma,  che  aveva  offerta  come  sopra  al  signor 
Gherardi,  e di  poi  depositata. 

Si  giunse  ai  24.  Giugno  1818.  ed  il  Cheiico  sig.  Gherardi , in  ese- 
cuzione delle  citate  Sentenze,  e previo  1'  adempimento  di  ogni  altra  for- 
malità, procedé  a nuova  concessione  del  fondo  come  sopra  riammensato, 
,lo  che  fece,  in  forza  di  Pubbh'co  Istrumento  dello  stesso  giorno,  ricevuto 
dal  Motaro  Bozzi. 

Ma  il  sig.  Sozzifanti  proseguì  il  Giudizio  di  appello  introdotto  come 
.sopra,  contro  la  Sentenza  de’ 19.  Agosto  1815.  ed  a sostegno  del  suoap- 
, pqllo  continuò  ad  impugnare  principalmente  la  sussistenza  del  debito, 
senza  esibire  per  altro  giustificazione  alcuna  di  pagamento,  impreso  pure 
a sostenere,  che  un  termine  più  limgo  avrebbe  dovuto, essergli  assegnato 
a purgare  la  mora. 

E la  Ruota  ne’ 22.  Settembre  1818.  con  scissura  per  altro  del  sig. 

, Consiglier  Gilles  Relatore  in  Causa,  credè  di  dover  revocare  , e revocò 
. di  fatto  la  prima  Sentenza,  in  quella  parte,  nella  quale  assegnava  all’  ap- 
pellante, il  termine  di  un  mese  a purgare  la  mora,  ed  in  riparazione  di- 
chiarò come  appresso. 

Disse  in  primo  luogo  essersi  dovuto  assegnare  il  termine  di  due  me- 
si per,  V effetto  suddetto. 

In  secondo  luogo,  atteso  che  la  prima  Sentenza  aveva  assegnato  co- 
me sqpra  il  termine  di  un  mese,  dicliiarò  doversi  questo  aumentare , sic- 
come ho  aumentò  di  un’altro  mese,  decorrendo  dal  dì  della  notificazione. 

' In  terzo  luogo  attesoché  il  sig.  Gherardi  aveva  riassunto  come  so- 
pra il  possesso  del  fpndo  finoi  dal  dì  18.  Dicembre  1815.  dichiarò  tenuto 
>1  medesimo  a render  conto  al  sig.  Sozzifanti  dei  frutti  percetti , con  ob- 
bligo .d' imputare  ogni,  sopravanzo  in  conto,  e diminuzione  del  debito  dei 
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canoni  scadati  come  sopra  > e finalmente  condannò  il  ng.  Gherardi  sulle 
spese. 

Eissenùo  stata  notificata  la  Sentenza  suddetta  de’22.Dicembrei818. 
al  sig.  Gherardi  non  prima  de' 23.  Dicembre  1828.  il  medesimo  ne  in- 
terpose  immediatamente  appello  al  Supremo  Consiglioj  il  qaalie  emanò 
la  seguente  Decisione.  ' 

I ’ . f . ' 

Motivi 

Attesoché  ' nel  Pubblico  Istrumento  rogato  dal  Notare  Gio.  Maria 
Bozzi  nel  di  1 . Marzo  1 799.  in  forza  del  quale  il  Rettore  in  quel  tempo 
del  B2nefizio  sotto  il  titolo  del  SS.  Crocifisso  posto  nella  Chiesa  del  Car- 
mine della  Città  di  Pistoia,  concesse  a Livello  a Lorenzo  Filippini,  e suoi 
discendenti  maschi  di  maschio  per  linea  mascolina,  e questa  estinta,  alle 
femmine  nate  immediatamente  dall’  ultimo  maschio,  durante  il  corso  del- 
la respetliva  loro  vita  soltanto,  un  podere  denominato  il  Giojoso,  costi- 
tuente la  Dote  del  predetto  benefizio,  dopo  di  essere  stato  stabilito  1' 
annuo  Canone  nella  somma  di  Scudi  48.  2.  16.  pari  a fiorini  203.  28. 
da  doversene  pagare  ogni  sei  mesi  la  rata,  fu  tra  gl’  altri  patti,  nell’  arti- 
colo ottavo  convenuto  « ivi  » Che  non  pagando  detto  sig.  Livellare,  e 
« compresi,  il  Canone  come  sopra  convenuto  per  due  atini,  o facendo 
" tanto  debito,  che  ascenda  al  valore  di  due  annate,  o deteriorando  no- 
« taliilmenie  i suddetti  fondi  eo.  s’intendano  detti  Livellar),  e compresi, 

• subito  decaduti  d-al  Livello,  ad  arbitrio  però,  e beneplacito  del  Rettore 

• di  detto  Benefizio  Padrone  diretto  senta  potef  ricorrere  al  benefizio 
« della  purgazione  della  mora,  o ad  altro  cqtiitativo  di  quàlsivo- 

• glia  sorte,  ai  quali  detto  signor  Filippini  per  se,  e per  i compresi 
« espressamente  renuuziò,  e renunzia  in  ogni  ec.  e sarà  permesso  al  Rét- 
> tore  di  detto  Benefizio,  senza  alcun  Decreto  di  Giudice,  di  prenderne 

• il  possesso,  e nuovamente  allivellarli  ail  altre  persone  capaci  di  acqul- 

• sto,  a norma  delle  veglianti  Leggi,  salvo  il  Decreto  del  Giudice;’ e Tri- 

« bunal  cerapeteote.  « f ' 

Attesoché  essendo  stato  alienato  nell’ anno  1803.  il  domidió  utile 
del  predetto  Podere  al  sig.  Avvocato  Aldobrando  Paolini , il  quàle  nel 
successivo  anno  1807.  lo  rivendéin  gran  parte  al  sig  Gio.  Sozzifàntì,  con 
accollargli  il  pagamento  della  totalità  del  Catione,  ed  ìl'Cherico’ sig.  Se- 
bastiano Gherardi  atlnal  Rettore  del  menzionato  Benefizio,  noh'  àvehdò 
potuto  ottenere  dal  prefalo  sig  Sozzifanti  il  pagaménto  dèi  Canoòi’  scadii- 
duli,  non  ostante  che  giudicialmenie  lo  avesse  richiamato  àd  eseguirlo,  ed 
essendo  perciò  nell’anno  1815,  divenute  creditore  di  tre'.nnnaie  di  Caho>- 
nc  nel  dì  27.  Maggio  dello  stesso  anno  comparve  liellì  alti  dei  Tribuna- 
le di  Pistoia,  domandando,  che  venisse  dichiarata  l' lacorsa  ciiducità  dal 
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Livello,  tanto  per  parte  del  sig.  Paolln4  (pianto  per  parte  del  sig.  Sozù- 
fànti. 

Auesotdiè  essendo  stato  dal  sig.  Paolini  intimato  il  sig.  Sozzifanli  al- 
la di  lui  rilevazione,  ed  avendo  questo  assuma  la  difesa  della  Causa,  si 
oppose  alla  Domanda  del  sig.  Gherardi,  ma  essendo  rimasto  soccomben- 
te nella  prima  Istanza,  interpose  l'appello  dalla  Sentenza  contro  del  me- 
desimo proferita,  la  quale  gli  aveva  assegnato  un  mese  di  tempo  a pur- 
gare la  mora,  sostenendo,  che  gli  dovevano  invece  a tal  eflelto  assegnare 
due  mesi  di  tempo^  prima,  che  potesse  dichiararsi  incorsa  la  caducità,  in 
quanto  che  un  tal  benefìzio,  gli  era  preservato  dal  Motuproprio  del  22. 
Maggio  1 SUO.  non  avendo  il  Livellare  nell'  originario  Contratto  d’ Inve- 
stitura, espressamente  renunziuto  all'  intimazione  da  farsi  al  medesimo , 
nel  caso  di  sua  mora,  per  richiamarlo  al  pagnincnto  dei  Canoni  scaduti. 

Attescxihè  sehliene  questo  fondamento  di  difesa  fosse  stato  accolto 
dalla  Regia  Ruota  di  Firenze,  con  scissura  per  altro  d'uno  de’di  lei  me- 
ritissimi  Giudici,  diversàmente  però  ha  opinato  il  Supremo  Consiglio, es- 
sendogli sembrato,  che  niun'  ostacolo  presentassero,  nel  concreto  del  caso, 
le  disposizioni  contenute  nel  suddetto  Motuproprio  del  22.  Maggio  1 800. 
per  dichiarare  incorsa  per  parte  dei  Livellari  la  caducità  del  Controverso 
Livello.  Esaminando  infatti  l’ enunciato  Motuproprio,  chiaramente  resulta, 
l’oggetto  che  si  propose  il  Legislatore,  fu  quello  di  richiamare  alla  più  esatta 
osservanza  i patti  contenuti  nell'Istru mento  d’investitura,  circa  la  caducità 
da  incorrersi  dal  Livellare,  nel  caso,  in  cui  fosse  divenoto  moroso  al  pa- 
gamento del  Canone,  e che  volendo  ancora  provvedere  all'  interesse  dai 
Padroni  diretti,  qualora  ninna  convenzione  avessero  stipulata,  circa  la  ca- 
ducità, passò  in  primo  luogo  a contemplare,  tanto  il  caso,  in  coi  non  fos- 
se stato  stabilito  alcun  termine,  dopo  il  quale  dovesse  il  Livellare  consi- 
derarsi in  mora  al  pagamento  del  Canone,  quanto  i’  altro  caso,  in  cui  ne 
fosse  stata  determinata  la  scadenza,  ed  in  ambedue  questi  casi,  prescrisse, 
che  decorso  il  termine  stabilito  dalla  Legge,  o dalla  convenzione  dello 
Parti,  fosse  in  facoltà  del  Padrone  diretto  di  provocare  la  caducità,  con 
ricorrere  al  Giudice  competente,  al  quale  ingiunse  di  assegnare  al  Livel- 
lare due  mesi  di  tempo  ad  aver  purgata  la  mora  colFeiTeUivo  pagamen- 
to, dichiarando,  che  altrimenti  ora  per  allora,  dovesse iutendersi  decaduto 
dal  Livello,  e riconsolidato  l' ntile  col  diretto  dominio  ; Ed  io  secondo 
Inogo  considerando  il  caso , in  cu)  per  parte  del  Livellare  si  fosse  nel 
Gmtratto  d’ Investitnra  rcnunziato  alla  Intimazione,  ed  alla  purgazione 
della  mora,  ordinò,  che  il  Giudice,  all' istanza  del  Padrone  diretto,  do- 
vesse dichiarare  incorsa  la  caducità,  senza  procedere  all'iassegnazione  di 
termine  alcuno  ad  aver  purgata  la  mora,  e che  dopo  una  tal  dichiarazio-, 
ne,  ninnò  h^itaiivo  rimedio  potesse  competere  al  Livellare  par  esimersi 
dalle  conseguenze  della  incorsa  caducità. . ' ^ ; ,d>  ..  i.j 
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Atiesocliè  le  disposizioni  di  questa  Legge,  essendo  direlte  a provve- 
dere all' interesse  dei  Padroni  diretti,  qualora  i Livellari,  si  rondano  mo- 
rosi al  pagamento  dei  Convenuti  Canoni,  nè  veruna  convenzione  siasi  nei 
respcttivi  Contratti  stipulata  relativamente  alli  elTetti  dell' incorsa  mora, 
ossia  quanto  alla  caducith,  e perciò  tali  disposizioni, riguardando  soltanto 
la  caducith  legale,  e non  già  la  caducith  convenzionale  dipendente  dalla 
espressa  condizione  rcsoltitiva^  c che  la  Leggo  rilasciò  sotto  l' iiiilueuza 
dei  respettivi  patti,  facdmcnte  si  comprende,  che  per  evitare  la  caductth, 
inutilmente  si  allegava  la  circostanza,  di  non  avere  il  Livellare  renunzia- 
to  nel  Contralto  alla  intimazione,  e che  perciò  nella  niancauza  di  una  tal 
renunzia  potesse  gotlere  del  Benefizio  della  purgazione  della  mura,  e a 
tale  efletto  gli  si  dovessero  assegnare  due  mesi  di  tempo  ad  avere  efrettua- 
toil  pagamento  dei  Canoni  scadud,-  Poiché  i patti  stipulati  nell'  enunciato 
Contratto  producono  un  resultalo  assai  più  decisivo,  che  la  renunzia  alla 
semplice  Intimazione , per  escludere  il  benefizio  dalla  purgazione  della 
mora,  onde  esimersi  dalle  conseguenze  della  incorsa  caducità,  ogni  qual 
volta  avevano  convenuto  le  Parti,  che  qualora  il  Livellare  si  fosse  reso 
moroso  al  pagamento  dei  Canoni  per  il  corso  di  dne  anni,  dovesse  inten- 
dersi subito  decaduto  dal  Livello,  senza  che  il  medesimo  potesse  ricorre- 
re al  benefizio  della  purgazione  della  mora,  o a qualunque  altro  equita- 
tivo rimedio  di  qualsivoglia  sorte,  ai  quali  renunziò  espressamente,  e che 
in  tal  caso  fosse  in  facoltà  del  Padrone  diretto  di  prendere  il  possesso  dei 
beni  senza  alcun  Decreto  di  Giudice,  e di  nuovamente  allivellarli  j men- 
tre a' tenore  di  tali  convenzioni,  era  chiaro,  che  non  rendevasi  necessaria 
la  q>recedente  intimazione,  aU'elTetto,  che  potesse  aver  luogo  la  caducità^ 
perchè  la' Legge  avendo  soltanto  determinato  i requisiti,  che  si  rendono 
necessarj,  afiinchà  possa  incorrersi  la  caducità  legale,  ha  proceduto  nel 
supposto  del  silenzio  delle  Parti  circa  li  effetti  della  mora,  e circa  la  ca- 
ducità giacché  ove  fosse  esistita  rapporto  allo  medesime,  una  special  con- 
venzione, dovrebbe  questa  eseguirsi,  essendo  la  Legge  stessa,  che  di  tali 
convenzioni,  ne  raccomanda  la  religiosa  osservanza.  Ammettendo  in  fiiui„ 
che  necessaria  fosse  l’ Intimazione,  anche  nel  concorso  di  un  patto  espres-, 
so,  riguardo  alla  cadndtà  da  incorrersi  nel  caso  di  mura , ne  diverrebbe 
l' assurdo ,-  che  non  esistesse  alcuna  dilTereoza  tra  il  caso,  in  cui  i Con- 
traenti avessero  determinali  li  effetti  della  mora,  mediante  l’espressa  con- 
venzione, ed  il  caso,  in  cui  col  loro  silenzio  li  avessero  lasciati  subordi- 
nati alla  disposizione  della  Legge,  perchè  tanto  nell’  uno,  che  nell’altro; 
caso,  converrebbe  assegnare  il  termine  di  due  mesi  a purgare  la  mora^ 
ed  in-  tal  guisa  rimarrebbero  prive  di  efletto,  le  conveuziom  stipulate  dal- 
le Parti. 

Attesoché  quando  ancora  sì  fosse  dovuto  procedersi  nel  falso 'sup- 
posto, che  non  ostante  il  patto  espressamente  stipulato  tra  Contraenti 
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riguardo  alla  caducità  da  incorrersi  dal  Livellare  nel  caso  di  mora  al  pa- 
gamento dei  Canoni,  dovesse  aver  luogo  l' Intimazione  j puraiiclie  in  que- 
sta ipotesi  non  potrebbe  impugnarsi,  che  itna  tale  intimazione  fosse  avve- 
nuta mentre  quando  per  parte  del  Livellare  si  è nel  Contratto  renunzia- 
to  al  benefizio  della  purgazione  della  mora,  la  domanda  di  dichiarazione 
della  Caducità,  equivale  a quella  intimazione,  alla  qtlafe  non  siastato 
espressamente  renunziato,  dovendosi  soltanto  ammettere  in  questo  caso  il 
Livelbre  a purgare  la  incorsa  mora,  qualora  per  altro  dcvciiga  al  paga- 
mento di  canoni  scaduti,  dentro  il  termine,  che  passa  tra  la  tlomanda^  e 
la  Sentenza,  conforme  fu  stabilito  nella  JUiniaUn , so«  Cerretana  Rein- 
tegrationls,  et  Praetensae  caducitalis  3.  Septembrìs  1805.  cor.  /liber- 
ti J.  1 6.  et  segg.  lo  che  tanto  più  dovrebbe  procedere  nell’  attuale  fatti- 
specie, in  quanto  che,  tra  la  Domanda  di  Caducità,  e la  Sentenza,  che  ne 
accolse  l' Istanza,  decorse  uno  spazio  di  tempo  superiore  a tre  picsi,  sen- 
za che  il  sig.  Sozzifinti  procedesse  a purgare  l' incorsa  mora,  con  eilcttua- 
re  il  pagamento  dei  Canoni  «caduti.  - 1' 


Per  questi  Motivi 


Dice  bene  appellato  per  parte  del  Cherico  sig.  Sebastiano  G/ie- 
rardi  ne  nomi  di  che  in  atti  contro  la  Stnttnza  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Firenze  sotto  di  ti.  Setfemhre  1818.  «/  medesimo  contraria, 
e respettivamenie  Jdivrevole  al  sig.  Cav.  Priore Sozzifanti,  rao- 
prcsentato  attualmente  dalla  sig.  Marta  Óonversini,  Vedova  Sozzi- 
fanti  ne  NN.  di  che  in  aUi,.e.del  sig-  TeaenU  Ferdinando  Sozzifan- 
ti, parimente  ne  nomi  di  che  in  atti  ; Revoca  perciò  la  Sentenza  sud- 
detta in  tutte  le  di  lei  parti}  ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuta, 
t doversi  confermare,  siccome  conferma  la  precedente  Sentenza  profe- 
rita in  Prima  Istanza  dal  zig.  Commissaria-  Regio  di  Pistoia  sotto  di 
19.  Agosto  1815.  quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e te 
nore,  e condanna  finalmente  gli  appellati  ne  np/ni  nelle  spese  del  pas- 
salo, e del  presente  Giudizio.  ' ■*  ''  , v-t 


Cosi  deciso  dagllllmi.  Signori 

. ^ . ' " C^v.  VinMnzo  SermoIH  TVesù/enlé  \ 

j . Càv.  Luigi  Matteacci , Luigi  Matani,  ■ . , 

>1  V I Cosimo  Silvestri  Relatore  Consiglieri.’ 
e Luiei  Bòmlncci  Presidente  della  RatXa  Civile'.''  ’'  ' 

® II/.-.-  ■ t . . I ; • 
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S^BIKQIt 

DEL  TOMO  XXYIl 


cosTEirBin-s 

DECISIONI  DELL'ANNO  1830. 


I.  Iudice  pek  altabeto  de’  titoli  delle  Decisionl 

n.  laDICE  PEK  ALFABETO  De’  NO»  De’  LiTIOAMTI. 

m.  Indice  peb  alfabeto  delle  Mateeib. 


IIVDIGE 

ì , 

DEI  TITOLI  DELLE  DECISIONI 


ilT.  B»  T^MUtO  «XoMAMO  ÌM^Ka  la  COccÓioM.  C (fUoUff  Alialo  la 


SUPREMO  CONSIGLIO  , . 

anno  i83o. 


^ AgtwU)  ,,  AlIBOTI.  XLIV.  *77.  B.  Jfattgacn. 

AB«to'  AmLLO  nAMMiisiui.K.  IXx.  ai6.  R.  BractkL 
LogU*  ' Appello  uumnuiaiLE.  IXAV.  a38.  B.  Bracdù. 
Goonais  Appeux)  lELtouMoiLE.  XJtXVL'i43.  R.  MitUacoi. 

i5  Maria>  /,  -,  . Aeeesto  peepomle.  LXII^  4^*^. A-  •} 

i3  Loglio  ' Atti  ndlli.  XXXII.  »4.  Gillo.  ^ 

»(>  Marn»  Caducità’.  XC.  564>  SUnttff. 

a Aprii*  Caducità’  pk»tb*a.  XXXUI.  i3a.  B-  Gillefc 

la  AUrKi  CuMPUcSAXioi^  XXX^tl.  *47.  Mbl***. 

%S  SutUnW*  Coimuiuuoifft.  LXXXYIU.  54  u A.  M*t**i. 


1 Setlembre 
3t  Giogno 
a4  Settembre 
22  Mano 

14  Mario 
3 Aprile 

3o  Agoato 

8 Mano 

15  Luglio 

13  Selteiubre 
30  Settembre 
12  Luglio 

17  Settembre 

9 Giugno  ^ 
6 Settembre 

IO  Mano 
iti  Aprile 

30  Settembre 
3 Settembre 

12  Agosto 

5 Maggio 

6 Settembre 

20  Settembre 
34  Settembre 

27  Settembre 
34  Maggio 
33  Aprile 

29  Luglio 

14  Giugoo 

6 Settembre 

28  Maggio 
24  Settembre 

31  Mano 
3 Maggio 

29  Settembre 
17  Sottembve 

21  Giugoo 


7 Settembre 
|2  Giugno 
*7  Mano 
20  Aprile 
9 Mano 
5 Mano 
C Aprile 
29  Aprile 
12  Luglio 
>1^  Aguito 


CjtZDiTO.  VII.  63.  a.  MiUeticcì. 

Credito.  LXXVIII.  4ae.  R.  Mata«i. 

Credito.  LXXXIX-  553,  R.  Mat«mi. 

Deserziore  di  appello.  XX  XIX.  aSy.  R.  MaUoi. 
DssERztoifE  D4  APPELLO.  XL-  e6u  R.  Metteocu. 

Dote.  LXXX,  483.  R.  AlatonU 
Dote.  LXXXVU.  535.  R.  MaUni. 

Edificazioiie.  LXXXill.  504.  R.  Broociii. 

Enfitsvrl  L.  3o7«  R.  Broocki. 

EsECuziqMX  m Sfiirr»EA.  LIL  333.  H.  MaUni. 

Giudizio  soxmajuo.  XV.  log.  R.  GiUea. 

Legato.  XLVI.  a85.  R.  Brocchi. 

Livelli.  !..  3.  Metteuccì.  <• 

Nullità’.  XI.  87.  R.  Matani. 

Nullità’ T>i  Serteez*.  XXXIV.  a35.  R.  Matleacei. 
Nullità’  di  Sentenza.  XXXI.  220.  R.  .Matani. 

Nullità'  di  Sentenza.  LXI  372.  R.  Matani. 

Nullità'  di  Sentenza.  LXXVII.  470.  R.  Silrcatri. 

Nullità  di  Sentenza.  LXX.KI.  487.  R.  Siireiiri. 

Nullità’  di  Se-ntenza.  LXXVIII.  47.4.  R.  SiWeitri. 
Paga:mento  valido.  LXXIV.  45ì.  R.  BroccJii. 

Perenzione.  LXXV.  4G3.  R.  Matani.  ' ' 

Posizioni.  XVU-  i33.  R.  Mataoi. 

Possesso.  XLL  364.  R.  Matani.  ‘ 

Prelazione.  XVIII.  128,  R.  Silwetri. 

PRELAEloieE.  XXH.  i5o.  R.  Matteucci.  > ' 

Pretesa  nullità'  di  Sentenza.  XXVirt.'aoS.  R?  SIlTeilri. 
Pretesa  nullità’.  XXXVIll.  253.  R.  DróccW. 

Pretesa  wVu.ita*.  XLll.  368.  R.  Matteoccì. 

Prova  TE5two«iale.  XIV.  I07.  R.  GiUee, 

Prova  Testimoniale.  XXVH.  3o3.  R.  Matmi. 
Rendimento  di  Conti.  LI.  3i8.  H.  Mrtieucci.  ' 

Refezione  di  danni.  LXXVII.  466.  R.  Silreslri. 
Ritrattaeiwe.  LXV.  399.  R.  Brocchi.  - 
Transazione.  V.  48.  R.  Matteoccì.  ■ ‘ 

Vendita,  il  17.  r.  Ricchi.  " i/t- 

Vendita.  Xll.  9T.  R.  Metani.  ’ ’ ' *'  * ' 

regia  ruota  fiorentina 

Ap,ello  p«it*so  àmbimiiii.p.  XXV.  19G.  n CUuronutmi. 
AUTORizziuoni.  X.  84.  R.  »eP„.rili. 

Autorimaziose.  LXVXVI.  Sig.  H.  Bombice!.  ' 
Danhi.  XXd.  R.  '^'Jnibiccì. 

Disdetta.  XIII.  r.  Bcrnirai. 

EiEC<»iiLm‘  lii'hEeKiKi.  AxXIX-4t«^  CliAronunni. 

GlliSPADEONATO.  XX.  i36.  R.  CbiAram.nol. 

IMBITORIA.  UV.  34o.  R.  .'I  . : 

Ipoteca.  LXll.  375.  R.  B.rullnì. 

Livello  devoloto.  XLIX.  :k>5.  E.  BArUlini. 
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a6  Gessaio 
^ Agnato 
i6  Settembre 
TO  Agnato 
la  Agnato 
9 Norembre 
^ Marte 
a8  Agnato 
st8  Settembre 
3i  Marto 
f Agnato 
5 Agnato 
ta  Agnato 


Il  Luglio 
17  Settembre 
3 Settembre 
3o  Loglio 
a4  Settembre 


s5  Maggio 
o6  Geooaio 
3o  Mano 
s5  Settembre 
a Mano 
6 Febbnio 
4 Dicembre 
3 Giogno 
o3  Marto 
s3  Marto 
16  Febbraio 
3o  Marto 
ai  Dicembre 


■>9  Aprile 
)6  Settembre 
5 Gennaio 


i5  Aprile 


Ndllità'  di  ScirrcmA.  aii.  R.  CbìaromanDt. 

Nullità'  di  Senttoza.  III.  4>-  R*  Bernardi. 

Nullità*  di  Sertekea.  LVII.  353.  R.  Bernardi. 

Nullità'  di  Decreto.  LXXI.  4^-  R*  Bartalini. 

OiBLlGAZiOKE.  LXVII.  4i&  R*  Ghbro«iaBDÌ. 

Prelazione.  LXVI.  4e4-  R*  Chiaromanni. 

Pretesa  istituzione  riDEicoatMissARiA.  XXIII.  i6e.  R. 
Prova  TESTHUomALB.  XXIV.  iga.  R.  Cbiaromaniii. 

Prova  Testimoniale.  XXVI.  aoo.  R.  Bersarrdi. 

Reeeziore  di  Danni.  LXXXIV.  5i3.  R.  Bernardi. 

Sequestro.  LXIV.  395.  R.  Chiaromanni. 

Servitù'.  LXXII.  4^  R«  Bartalìoi. 

Transazione.  LXX.  433.  R.  Chiaromanni. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Locazione.  Vili.  67.  R.  Canaignaoì. 

Mercede.  LXHI.  383.  R.  Magnani. 

Prelazione.  XVI.  112.  R.  Magnani. 

Rescissione  di  Contratto.  VI.  56.  R.  Magnani. 

Uso  d’acqua  LXXXV.  517.  R.  Magnani. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Cambiali  prescritte.  XIX.  i33.  R.  Toscanclli. 

Credito.  LVI.  349.  R.  Branchi. 

Dote.  XLVIII.  3oo.  R.  ,/ 

Giuramento  nf  Liteu.  XLVII.  391.  R.  Branchi 
Graduatoria.  LXXXIl.  494^  B.  (à^pi.  n 

Incendio.  XLV.  379.  R.  Bnnchi. 

Incompetenza.  LX.  $69.  R.  < 

Interdetto  oe  Lieeeis  rxir/atAn/r.  LUI.  337.  R.  Branchi. 
Nullità'  di  Sentenza.  LV.  343.  R.  Bnnchi.  • 

Prelazione.  LV.  343.  R.  Bnnchi. 

Pretesa  deserzione  di  appello.  XLIII.  373.  R.  ToBcanelU.; 
Pretesa  nullità’  di  Sentenza.  X.LV1IL  3oo.  ,R.  « 

StelUONATO.  LVIll.  357.  R.  Toacanelli. 

» • \ 

REGIA  RUOTA  D'AREZZO 

Credito.  IX.  73.  R.  PagnL  . 

Esecuzione.  LXXllI.  146.  R.  Garaoct. 

Mallevadoria.  LIX.  36i.  R.  Cartcci. 

REGIA  RUOTA  DI  GROSSETO 

1 ' ■ 

Daufi.  IV.  44.  B.  Pwrl».  I l 
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PER  ALFABETO 

BE’  MOMI  DE’  litiganti 


NB.  Il  IV."  Rom.  indica  la  Dec.^e  qnelloAraJM  la  Pa^ma. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

e Artiniia!.  LXFlll.  4ao« 

Artimini,  e Amjut.  LXFIII.  4^ 

Aogiaty  e Landucci.  LI.  3ift. 

Bacbcrìoi  NN.»  BuoMcconi  Dcdcinl  p e SaiM<v 

ut.  X/L 

Baldataarri)  e Lombardi.  i3a. 

Raftogi,  Gìamari,  e Lotti.  LXIX.  4>6. 
Bft'herìni,  e Nesi.  XI.  ^ 

Bellini,  e LL.  CC.  e Biffolì,  e GoUi.  II.  ^ 
Betti,  e Guadagni.  LXXtF,  45a. 

Rilleri,  e Bindì.  LXXXFII. 

Bindi,  e Billeri.  LXXXVII.  5^ 

Bìffoli,  e Bellini,  e LL.  CC.,  e Colai.  II.  37^ 
Bettini,  Lombardi,  e Prateai.  LXXX.  4S3. 
Bilotsi,  e GelU.  LXI.  3'a« 

Bonaccorti,  Dolcini , e Bacherini  NN.  e Sa»* 

•Olii.  xn.  xci. 

Bonamici  Vedom  Giui,  e Paaqoali  Aldobrao» 
dini.  XXII.  i5o. 

Boltaini,  e ?ianaiatL  XXFII.  ao3. 

Briui,  e Corataini.  LXXXI.  487. 

Raceellato,  e Oapooj.  XXFIU.  306* 
Bucciolini,  a Visani.  LXV.  399. 

Burcliiauli,  e Ciulii.  XXXI.  330. 


Caiani,  e Maaini.  LXXXIIJ.  ^ 

Calamati,  NW.  e Gentili.  XLI.  364, 
Carmignanl,  e Vettori  na  Bemardim.  LXXFIII. 
474. 

Cartoni  ne  Betti,  e Gioraockini.  NW.  LXXF. 
i63. 

Chiarini  e Fregoli.  XXXF. 

Ciulii,  e Burchianti.  XXXI,  330. 

Colacchiooi.  c Ugaast.  XXXIX.  3^. 

Colai,  Bellini,  e LL.  CC.  e BifToli.  II.  37, 
Comunità  di  Pìatoia,  e Neali.  L L 
Concorso  Papìani,  « Papiani.  XLIV.  -xjj. 
Coraaaini,  e Briaai.  LXXXI.  487. 

Creditori  Riccardi,  e Riccardi  LXXXIX.  533. 
Del  Chicca,  e Montauto.  XF.  109. 

Desaux,  e Lanci.  XFIII.  laft. 

Donami,  e Tedesco.  LXXFI.  466. 

Dnpooj,  e Buccellato.  ’XXFJII.  306. 

Doupuj,  e Guasti.  XLII.  3G8. 

Dacci,  e Ducei.  XLf  I.  iR5. 

Dorsati,  c Luciani.  FU.  G3. 

Eredità  Gamurrinì,  e Scatiasi  Vedora  Conili 

XXX.  ailL 

Fantoaci,  e Tutori  Fantoaii.  XXXIL  334* 
Fei,  e Gonneili.  XIF.  .107. 
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FiorATsnti  Vedova  Fabbroni}  e Teai*  XFIL  Sigoorìol,  Gorl,  e Monaci  CauiiianM  di  Smm. 

XXXVJl.  ^7.  _ 


Fregoli,  e Chiarini.  XXXF,  >38> 

Gallichi,  e Sercri.  XL.  »6i.  ji j f • 

GcUi,  o Bitoiai.  LA/.  372. 

Gentili,  e CaUiniati  NN.  ATL/.  a6£« 

• Obererdlni  MN.  e SoziUanli.  XC.  564- 
Giamari , Baitogi,  t Lotti.  LXIX.  4^6. 
CioTacchinì,  e Cartoni  oc  Betti.  LXXF , 4^3. 
OioTannelli , e Maeatmoci  ne  GiovanneUia 
XXXFJII. 

Gonnelti,  a Fei»  XI 107.  ~ ■ 

Cori,  e Signorini,  e Monaci  Coinneoai-di  Sienn* 
XXXFU.  ^ 

Cori,  e Marcliesi,  c Signorini.  LII. 

Gotdugni,  e Betti.  LXXJF.  45a» 

Gtiaati,  e Doupouj.  XLIIj 


S)^rii^  Gnri,  •Jliarcbesi.  Llf.  333. 
SoMifantf,  i Ghfibrdini.  NN.  XC.  5^ 
TeS^Ko^'eik>a^lR.  LXXri.  46& 

Teai,  e FioraTaoti  Vedova  Fabbroni.  XVXt. 

111. 

Tondi  Vodova  Ricci,  e Ricci.  L.  307. 

Tutori  Fanlotti,  e Faotoaai.  XXXII.  aa4» 
Cgaiai,  e Colaccbioni.  XXXIX.  aS?» 

Vettori  ne  Bernardini,  0 Caraiignani.  LXXFIIL 

■ M - 'Te'l 

▼inni,  . «aedoiini.  £Xr.  ^ 

Zani,  e Groasi,  LXXytl.  470. 

RUOTA  DI  FIRENZE 


Graui,  e Zani.  LXXFII.  470* 

Lanti,  e Desaux.  XFIII,  Liti. 

Landucci,  0 AugUa  LL  3t8»  : 

l^ombardi,  e Baldasaarn.  XXXIII.  i3it 
Lombardi,  e Bellini,  e Praleai-  LXXX.  483. 
Lorentani  NN.  e Parra  PiN.  LX XXFIJf.  54 1. 
Lotti,  Gitooari,  e Baatogi.  LXIX.  4x6. 
Luciani,  e Duratai.  FU.  63 
Macatrocci  ne  Giovannelli , e GiovonoellU 
XXXFin.  x5i 

blaldora,  e Paoletti.  XXXIF»  i35>. 

Marcheti,  Gorì,  e Signorini.  LU.  333* 
Marchi,  e Marchi.  F.  48. 

Masini,  e Caiani.  LXXXllI.  5o4. 

Millanta,  e Sborgì.  XXXFI.  a43. 

MooUnto,  e Del  Chicca.  XF.  109. 

Nevi,  e Bccherini.  XI.  87. 

Pleiti,  e Comuniti  di  Piitoia.  L.  X 
Nonxiati,  e Bottaini.  X.XFII.  oq3.- 
Paoletti,  e Matdura.  XXXIF . x35. 


Barbacciani,  e Zaoli.  XXFI.  100. 

Baroni,  e Saneai.  LIF.  34o. 

Bargelli,  e Fontani  LXX.  433. 

Berloli,  Bertelli,  e Franceschi  LXFIl,  4l6. 
Begliooini,  e Lenti.  XXF".  196. 

Bottacci,  e Giosi».  III.  4l; 

Braccini,  e Gìuath  LXXll.  43^  •» 

Brandi,  Bosotil,  e Cari.  LFII.  353.  > 

Brogi,  e Vannucebi.  XXIF.  190.  • - 
Buautil,  Brandi,  e Cari.  LFIl,  35X  - 

Cari,  Brandi,  e Bosotil.  LFII.  353»'i  ■ 

Cheli,  e PoBchi.  XX.  i36. 

Chioatri  ne’ Giorgi,  e Chiostri.  LXXXFl.Si^ 
Creditori  Magi,  e Gaabarrì.  LXXFI.  4o4. 
Fagioli,  e Prò.  XXIX.  ait. 

Ferri,  c Rìcci.  LXXXIF.  Sii. 

Fontani,  e Bargelli  LXX.  43X 
Frvnceachi,  Bartoii,  e Bertelli.  LXFI,  4j8. 
Frollini,  e Tacounì.  XIII,  io4. 

Galloni,  e Peraecini  Vedova  Del  Boato.  XXIII. 


Fapiaoi,  c Coneorao  Papiaol.  XLIF . >77. 
Parrò  NN.  e Lorenaanì  NN.  LXXXFIJI.  54i. 
Pasquali  Aldobrandini,  e Bonamici  Vedova  Gi* 
ni.  XXII. 

Pratesi,  Lombardi,  e Bettini.  LXXX  483. 
Riccardi,  e Creditori  Riccardi  LXXXIX,  553. 
Ricci,  e Tondi,  Vedova  Ricci.  L.  So?. 

Sanaoni,  e Bacberìni,  e Bonacce rai  XII.  91» 
Sborgì,  e Hillanta.  XXXFI.  x43. 

Scatiiai  Vedova  Conti,  • Ereditò  Gamvnni. 
XXX.  ufi. 

Severi,  e Galllchi.  XL.  x6i. 


ifio. 

Gaabarrì,  e Creditori  Magi.  LXFI  4u4- 
Gionti,  e Soldaini.  XLIX.  3oS. 

<rìoali,  a Bottacci.  III.  4ii 
Gioati,  e Braccini.  LXXIT.  439. 

Lenti,  e Begltoomini.  XXF,  196»  

Magnani,  e Scoti.  L.^XI.  43fi» 

Motti,  e Serrati,  LXII.  3?5. 

Riitrì  n«  Pootecchi,  c NUtri.  X.  ^ 

Pincani,  a Taddanccà  XXI,  >4^  l'i 

Peraecini  Vedova  dal  Roaao,  e Galloni.  XXIII. 
ibo. 
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Ponleechi,  e Nìttri  oc  Poot«cclU.  X.  84» 
Poicbi,  e Cheli.  XX. 

Prò,  e FtgioU.  XXlX.  su. 


Bunazia,  e Agnolnccì.  LUI.  SS?. 

Brini,  e Paci.  Ly.  343. 

Ceditori  Fommei,  e PatrimoDÌo  Fotmuei. 


Ricci,  e Ferri.  LXXXiy.  fiiX. 

Sambuchi,  e Sgai.  LXIV.  SgS.  * ^ 
Saoeal,  e Baroni.  LI  F . 34o« 

Saonini,  e Storlini.  LXXIX.  4?8«  ! 

Scoti,  e Maguani.  LXXl.  43^ 

Serrati,  « .Mozzi.  LXJI.  371. 

Sgai,  e Sambuchi.  LXIV. 

Soldaioì,  e Giunti.  XLIX.  3o5. 

Sturlioi,  e Saonini.  LXXIX.  4?8. 

Taccooi,  e Frullini.  XIII.  to4» 

Tuddeucei,  e Pancani.  XXL  1 4i. 

Vanuueclii,  e Brogi.  XXiy,  tgi. 

Zauli,  e barbacciani.  XXyi.  aoo. 

RUOTA  DI  PISA 

Balzini,  e Petrosi.  fV.  55.  ** 

BcrUgna,  Menchi,  e Mordini,  LXXXy»  5»7. 
Bruachi,  e Maleochiul.  XVI.  no. 

Oliétardi,  e Walscr.  LXltl.  3K3. 

Gnmt,  e Pelagatti.  yiH.  67. 

Itfaleuclitnl,  e Bruicfai.  \yi,  lìu. 

Manchi,  Mordisi,  e Bertagna.  LXXXl^,  ^ 
Pelagatti,  e Grani,  yill.  67. 

Pelroni,  e Rallini.  FI.  55i 
, Walser,  a GberardU  LXlit,  383. 


LXXXIL  ^ 

t)e  Vaechì,  a Piz&etti.  XIX.  «33. 

Ferri, le  Boccardi,  e Tampcatl.  LX.  36t). 

Giuzti,  e Panaecchi.  XLV.  279. 

Luiini,  TaJdei,  e LL.  CC.  XLyill. 

Martini,  e I*icrÌ.  Lyill.  357. 
liincà,  e PatUni.  XLFII.  agi. 

Beri,  e Martini.  LVIII.  SS?. 

Paci,  e Brini.  LF.  343. 

Falricnonio  Fomnei , e Creditori  Fomiiiei. 

LXX.XJI.  43^ 

Pcleftti,  a ^antì.  XLIft.  073. 

Pettini,  e ninci.  XLFli.  agi. 

Pizzetti,  e De  Vecchi.  A/.V.  l31± 

Poozeechi,  e Giuzti.  XLF.  a?!). 

Santi,  e Pcteazi.  XLIII.  a? 3. 

Taddei,  e LL.  CC.  e Lolini.  XLFIII.  3ni2. 
Teinpeati,  Boccardi,  e Ferri.  LA'.  3Gg. 

RUOTA  DI  AREZZO 

B’Ili,  a Chericoirt.  IX.  22. 

Cherieoni,  e Btlliv  IX. 

Ducei,  a FarMtti.  LJX,  36i« 

Far^Uìy  e Duoui.  LIX.  35i«  * 

Fazzuoli  Vedova  AntjDori»  a FmmoU.  LXXII 


RUOTA  DI  SIENA 


RUOTA  DI  GROSSETO 


Agnolucci,  a Bonazìa.  L///«  337. 
RucclUorrtot,  a Bacchiorrìni.  LFI.  349. 
boucurdi,  Ferri,  a Tempesti.  LX.  36g. 


Cecchini,  e Suncoi.  IF.  44. 
Sancez,  e Cecchini.  IF . .44» 


578 


INDICE 

a>XlL&l 

, . i .J ,, , 


ACCOLLO 

Colui  j che  nell’  ac<piisto  del  dominio  diretto  di  un  Fondo  si  accolla 
di  dimettere  i Creditori  del  tenditore  , subordinando  l’ accollo 
alla  condizione  , che  il  prezto  sia  sufficiente  al  pagamento  degli 
stessi  Creditori , fa  un’ accollo  , T esecuzione  del  ijuale^  dipende 
dalla  verificazione  della  Condizione.  Dee.  68.  N.  1 . p.  420. 

Quando  le  Cause,  che  determinano  l’ accollo  non  si  verificano  , o ven- 
gono a mancare j si  rende  inefficace,  ed  ineseguibile  l’accollo. 
Ivi  N.  2. 

ACCUSATORE  PRIVATO 

F Accusatore  privato  e tenuto  ad  indennizzare  V accusato  di  tutte  le 
spese,  ingiurie,  e danni  sofferti  per  cagione  deiraccusàcalunnia- 
tfl.  Dee.  21.N.4.  p.  142 

Alla  refezione  dei  danni  , e spese  si  condanna  V accusatore  reo  di  ma>- 
nifesta  calunnia , ma  non  quegli  j eh’  ebbe  giusta  Causa  di  ac- 
cusare j e che  impropriamente  si  qualifica  col  nome  di  reo  di 
presunta  calunnia.  Ivi.  N.  5, 

Non  deve  condannarsi- nelle  spesele  danni  quell’ acccusatore , che 
sebbene  non  abbia  provata  l’accusa  , è avvenuto,  che  il  Giudice 
Criminale  dimetta  V accusato  , finché  nuove  prove  non  fossero  pro- 
dotte. Ivi  N.  1 5. 

Nelle  Cause  criminali , quando  V accusatore  ha  consegnato  al  Giudi- 
ce l’accusa,e  ne  allega  le  prove,  develo  stesso  Giudice  valutarne 
il  peso , ed  il  suo  errore  di  Giudizio  non  può  imputarsi  all  accu- 
satore. Ivi  N.  17. 18.  19. 
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ACQUE  DI  UN  FlUm 

‘il  pn^rietario  di  un  terreno  sassoso  j die  non  merita  di  esser  adtivato, 
non  può  pretendere  l’acqua  di  un  Torrente  adiacente  a fronte  del 
pregiudizio , che  potrebbe  risentire  altro  inferiore  possessore  per 
l’uso  dell’  acque  necessarie  all’andamento  di  uti Edificio  da  eri- 
gersi. Dee.  85.  N.  1.  p.  517. 

Quegli,  che  gode  l’uso  deli  acque  di  un  Fiume  per  V andamento  di 
un  Molino  , non  può  pretendere  di  trattenere  le  aeque  , dopo  che 
hanno  servito  al  Molino,  in  pregiudizio  degli  Edifici , che  ne 
vengono  dopo.  Ivi  S.  3. 

Quando  si  tratta  di  acqua  pubblica  , quale  e quella  di  un  torrente  il 
Possessore  frontista  superiore  può  valersene  in  preferenza  dei 
Possessori  inferiori.  Ivi  N.  4. 1 0.  ; 

Il  Possessore  frontista  inferiore  può  servirsi  delle  acque  pubbliche  di 
un  Torrente  in  pr^erenza  del  possessore  frontista  superiore  nel 
solo  caso  di  legittima  preoccupazione.  Ivi.  N.  5.  6.  7. 

L’ acqua  di  un  Torrente  e di  pubblica  proprietà.  Ivi  N.  9.  p.  518. 

Quando  le  acque  di  un  Torrente  possono  servire  a due  Edifici  non  si 
deve  accordarne  tutto  l’uso  ad  uno,  e privarne  sbatto  l’altro.  Ivi. 
Num.  14. 

AFFITTO 

Secondo  l’Àrt.  691.  del  Codice  di  Procedura  Francese  in  materia  di 
aggiudicazione  non  poteva  rimanere  risoluto  un’affitto  alle  istanze 
del  Creditore,  o Aggiudicatario.  Dee.  2.  N.  13.  p.  28.  ' 

AGGIUDICAZIONE  . 

Quando  la  vendita  , o l’ aggiudicazione  sono  eoane  ^ il  Compratore,  o 
l’Aggiudicatario  diventano  Successori  necessari^  e cosi  sono  tenuti 
a rispettare  la  precedente  locazione.  Dee.  2.  N.  11.  p.  28. 

ALIMENTANDO 

iVe/  consultare  i doveri  d’ effetto  , e di  carità  del  Testatore  verso  l'ali- 
mentando , non  possono  esser  piu  sensitivi  di  quelli  quando  si 
tratta  di  una  Figlia  irferma  in  età  assai  grave.  Dee.  44.  N.  2. 
p.  277. 

AUMENTI  s 

Quando  si  tratta  di  alimenti  lasciati  per  Testamento,  per  determinarne 
la  misura  , nel  silenzio  del  Testatore , deve  considerarsi  quello  , 
cK  era  solito  prestare  all’  alimentando  il  Testatore,  e le  forze  del 
di  lui  Patrimonio.  Dee.  44.  N.  1.  p.  277. 

V.  Nullità  di  Matrimouio. 


^ "V 


seo 

AMMINISTRATORE 

Jl'Decrtto  col  tfuale  un  Vicario  Regio  deputa  un'Jnummstraitore,pr(h 
' ferito  senza  che  ne  sia  stata  fatta  istanza  da  alcuno , e senza 
preventiva  citazione  , è irregolare,  e nullo.  Dee.  71.  N.  2.  p.436 
AMMINISTRAZIONE  DELLA  GILSTIZIA 

La  buona  amministrazione  della  Giustizia  esige  che  siano  evUaii  i 

I Giudizi  inutili , e viziosi.  Dee,  1 1 . N.  1 4.  p.  1 1 3.  ■ j 

AMMINISTRATORE  ELETTO  SENZA  ISTANZA  D' ALCUNO 

II  Decreto  , col  quale  un  Vicario  Règio  deputa  un  Amministratori  , 

proferito  senza  che  ne  sia  stata  fatta  Istanza  da  alcuno,e  senza 
preventiva  citazione,  e irregolare , e nullo.  Dee.  71.  N.  2. p.  436.^ 
1 vANTIGRESI 

Sul  Fondo  dato  in  Anticresi  può  accordarsi  anche  V Ipoteca  per  mag- 
' 1 ■ gior  sicurezza  del  Creditore.  Dee.  13.  N.  2.  p.  104. 

Il  Possessore  a titolo  Amie  resi  può  locare  , e disdire  le  locazioni  dei 
Fondi  cosi  datigli.  Ivi  N.  3. 

Leleàóne  di  un'  Agente,,  o Amministratore  del  Fondo  dato  in  Anti- 
/.  cresi  non  toglie  al  possessore  i diritti,  che  provengono  da  questa 
I iCóntratto.  N.  4. . 

APPELLO 

Colui , che  non  interpone  appello  da  una  Sentenza , che  la  medesima 
' notifica  al  suo  AvversariojUon  può  contro  la  medesima  insorgere. 
Dee.  1 6.  N.  1 1 . p.  1 ' 2. 

Quando  l' appello  può  dirsi  inammissibile  è inutil  cosa  occuparsi  della 
pretesa  accettazione  della  Sentenza  , e delle  invocate  qause  di 
deserzione.  Dee.  2 5.  N.  1 . p-  1 96. 

La  data  del  Registro  del  rapporto  della  notificazione  della  - Sentenza 
e il  termine  a quo  j da  cui  deve  computarsi  la  decorrenza  del  se- 
mestre, fissato  , Còme  termine  di  rigore,  all’  interposizione  dell  ap- 
pello. Ivi  N.  2. 

Non  è ammissibile  I appello  della  Sentenza  , che  riunisce  V incidente 
dell’ ammissione' della  prova  Testimoniale  al  merito  principale, 
se  r appellante  non  dimostra  , che  gli  è stato  inferito  un  gravame 
irreparabile.  Dm.  35.  N.  1.  2-  3.  p.  238. 

Quando  I appello  interposto  sulla  pretesa  nullità  di  un  sequestro  , ed 
il  gravame  relativo  a questa  interessala  Giustizia  della  Sentenza 
di  questa  non  jntò  conoscersi , se  non  quando  V appello,  sia  interr 
, posto  sulla  di  lei  ingiustizia.Dec.  57.  N.  4.  p.  350.  ^ 

V.  Gravami.  — V.  Proseeuzioue  dell’appello.  — V.  Deserzione.  — V. 
Termine  per  la  deserzione  dell’  appello. 

APPELLARE  V 

Può  appellare  dalla  Sentenza  colui,  che  sebbène  non  sia  compàrsó  in 
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Giudizio  t ha  un  interesse  immediato,  e connesso  col  subietto  della 
disputa  nel  Giudizio  antecedente  agitato,  e che  sebbene  non  espres- 
samente condannato,  ne  venga  a risentire  un  grave  danno.  Dee. 
36.  N.  3.  p.  243. 

V.  Termine  ad  appellare. 

APPELLANTE 

X.’  appellante  deve  proseguire  V appello  nel  termine  di  (ptindici  giorni 
dal  di  della  notificazione  del  medesimo  con  citare  V appellato  a 
comparire  al  Tribunale  d'  appello.  Dee.  40.  N.  I.p.  261. 

APPELLARE 

Pub  appellare  dalla  Sentenza  colui,  che  sebbene  non  sia  comparso  in 
Giudizio  ha  un'interesse  immediato,  e connesso  col  subietto  della 
Disputa  nel  Giudizio  antecedente  agitato,e  che  sebbene  non  espres- 
samente condannato,  ne  venga  a risentire  un  grave  danno.  Dee. 
36.  N.  3.  p.  243. 

ARBITRI 

Il  Codice  di  Commercio  sottrae  dalle  formalità  ordinarie  il  Giudizio, 
che  avanti  gli  Arbitri  viene  agitato.  Dee.  1 1 . N.  2.  p.  88.  , 

V.  Giudiào  avanti  gli  Arlutri. 

ARBITRIO  DEL  GIUDICE 

L'Arbitrio  del  Giudice  non  può  essere  reprensibile  senza  un  manifesto 
abuso,  ed  una  patente  Ingiustizia.  Dee.  47.  N.  1 1 . p.  292. 

Il  Giudice  non  può  essere  addebitato  di  un'  eccesso  d' Arbitrio  quando 
anche  siasi  attenuto  a dei  calcoli  non  molto  esatti.  Ivi  N.  12. 

V.  Giuramento. 

ARCHITETTI 

Gli  Architetti,  Muratori,  e Sovventori  di  danaro,  per  supplire  alla  spe- 
se di  una  Fabbrica,  conservano  i loro  privilegi  mediante  la  dop- 
pia Inscrizione  cioè  del  Processo  Verbale  comprovante  lo  stato 
dei  Luoghi,  e del  processo  verbale  d' Accettazione.  Dee.  1 6.  N.  3. 

p.l12. 

ARRESTO  PERSONALE 

Larresto  personale  è un  mezzo  accessorio  per  costringere  il  debitore  a 
pagare  quello,  che  deve.  Dee.  58.  N.  4.  p.  357. 

X’  Arresto  della  Persona  è una  esecuzione  irreparabile.  Dee.  69.  N.  4. 
p.  426. 

(piando  l’arresto  personale  del  debitore,  o il  seqtiestro  hanno  dal  Giudi- 
ce meritata  la  dichiarazione  di  nullità , deve  condannarsi  nelle 
spese,  e danni  l' Attore.  Dee.  21.  N.  16.  p.  142.  Dee.  69.  N.  8. 
p.  426. 

y.  Cessione  di  Beni.  — Creditor  Negoziante. 

Tom.  XXVH  N.  30. 
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ARTICOLO  POSTERIORE  DI  tTS”  ATTO 

L’articolo  posteriore  di  un’  Alto  deve  intendersi  declarativo  degli  Arti- 
' coli  precedenti.  Dee.  66.  N.  2.  3.  p.  404. 

ATTI 

Per  giudicare  delle  sequele,  che  debbono  attribuirsi  agli  Atti  si  deve 
attendere  la  loro  importanza  , e non  la  forma  estrinseca  dei  me- 
desimi. Dee.  42.  N.  1 . p.  268. 

ATTI  CIVILI 

Nel  Santuario  della  Giustizia  gli  Atti  civili  si  valutano  pel  di  loro  in- 
trinseco nicrito,e  si  richiamano  al  di  loro  giusto  valore  finche  non 
si  provi,  che  siano  per  frode  estorti.  Dee  51.  N.  11.  p.  319. 

ATTI  FATTI  DAL  TUTORE 


V.  Tutore. 

ASSERZIONI 

Le  pure  asserzioni  non  sono  di  per  se  sufficienti  a giustificare  lo  stato 
delle  cose,  e delle  Persone.  Dee.  27.  N.  2.  p.  204. 

ATTO  D APPELLO 

Quando  nell'Atto  d’ appello  ed  in  quello  dei  gravami  si  è domandato, 
ed  insistito,  che  prima  , e separalanunte  venga  giudicato  della 
reclamata  nullità  delta  Sentenza, devesi  sudi  questa  pronunziare. 
Dee.  57.  N.  1.  p.  353. 

ATTO  DI  GRAVAMI 

V.  Alto  eli  appello. 

ATTO  VOLONTARIO 

V Atto  volontario,  e facoltativo  non  deve  degenerare  in  un  Atto  neces- 
sario. Dee.  9.  N.  3.  p.  72. 

ATTORE 

Si  presume,  che  V Attore  abbia  mai  sempre  dedotto  in  Giudizio  ogni 
silo  diritto.  Dee.  51.N.  4.  p.  3 18. 

/ Tribunali  possono  conoscere  di  tutti  quei  mezzi  dell' Attore,  che  men- 
tre non  possono  giustificare  il  di  lui  assoluto  diritto  ne  moderano, 
e ristringono  T esercizio.  Ivi  N.  5.  6.  , 

AUT0R17.ZA/10NE  DELLA  DONNA 

Le  Leggi  del  15.  Novembre  1814.,  e 25.  Gennajo  1815.  non  distin- 
guono il  Decreto  di  atitoiizzaziune  della  Donna  in  tre  parti,  cioè 
nei  Yisis,  nei  Molivi,  e nella  Delilierazioiie,  e non  hanno  prescrit- 
to in  quale  di  dette  tre  parli  ,i  doveva  far  menzione  del  consenso 
prestato  dal  Curatore,  e dal  Marito,  e della  seguita  cerziorazio- 
ne. Dee.  sa  N.  1 p 529. 

Le  tre  parti,  cioè  i Visis,  i Molivi,  e /a  Deliberazione /ormano// Decreto; 
d'autorizzazione  j caf  in  ciascheduna  di  Esse  pub  farsi  menzione 
del  consenso  prestalo  dal  Marito,  e dal  Curatore,  e della  Cerzio- 
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razione  della  Donna,  la  (pud  menzione  basta  per  sodisfare  (dia 
Legge.  Ivi  R 2.  3.  9. 

La  Causa  per  la  quale  la  Donna  viene  autorizzata  a distrarre  un  suo 
Capitale  non  può  dirsi,  ne  vaga , nè  generica , allorché  è utile  , 
necessaria,  e vera.  Ivi  N.  4. 

Le  Leggi  hanno  voluto  la  certezza,  e precisione  della  C(uisa  , per  cui 
domanda  la  Donna  di  essere  autorizzata  ad  alienare  a finché 
il  Giudice  possa  esaminarla  per  determinarsi  sopra  la  prudenza 
dell'  atto  ad  accordare  , o negare  la  domandata  facoltà.  Ivi 
N.  5.  6. 

Le  Leggi  non  hanno  voluto  il  preciso  dettaglio  della  specialità  dei  di- 
versifatti particolari,  o delle  loro  diverse  denominazioni,  che 
hanno  dato  origine  alla  Causa,  o sia  (d  bisogno  della  Famiglia, 
per  cui  la  Donna  cerca  di  alienare  un  Capitale.  Ivi  N.  7. 

L urgenza  della  Famiglia  , o sia  causa  di  alienazione  di  un  Capitale 
della  Donna,  è vera  quando  è pubblica,  o notoria,  o che  viene  ac- 
certata nel  parere  del  Procutore  legale.  Ivi  N.  8. 

L fpcacia  dell’  autorizzazione  della  Donna  accordata  dal  Giudice  di 
alienare  le  sue  Doti  è quella  di  annullare  tutte  le  ctuUelc  usate 
per  conservare  le  stesse  Doti.  Ivi  N.  IO. 

Quando  la  Donna  si  fa  autorizzare  a distrarre  un  Capitale  dotale 
per  una  Causa  vera  , cioè  per  supplire,  alle  urgenze  della  Fami- 
glia, e poi  ne  fa  un'altro  uso,  colia  che  paga  il  danaro  non  sof- 
fre alcun  danno.  Ivi  N.  H . 

AVVOCATI 

Il  privilegio  della  Lcg.  Intel '.lani  estensivo  ai  Procuratori , e Avvocati 
è esercibile  a danno  dei  Creditori  Ipotecari  Inscritti, quando  han- 
no colla  loro  difesa  rivendicato,  salvato, o protetto  il  fondo, di  cui 
il  prezzo  si  distribuisce.  Dee.  66.  N.  4.  p.  404. 

AZIONE  DI  NULLITÀ' 

L’  Azione  di  Nullità  per  il  ritardo  ad  esibire  il  Mandato  di  Procura 
non  è del  genere  delle  perentorie,  ma  di  quelle,  che  possono  fare 
viziare  la  Procedura,  e deve  essere  opposta  nell' atto  di  contesta- 
zione, e portata  con  citazione  alla  cognizione  del  Giudice.  Dee. 
55.  N.  3.  p.  343. 

AZIONE 

L‘  Azione  una  volta  estinta  non  può  tornare  a rivivere.  Dee.  22.  N.  12. 
p.  150. 

V.  Competenza. 

AZIONE  COM.MERCIALE 

Un  Azione  pendente  Commerciale  deve  dagli  Eredi  Mercanti , o non 
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< Mercanti  continuarsi,  a riassumersi  presso  il  Tribunale  di  CÒntr 
mercio,  ove  era  stata  incominciata.  Dee.  42.  N.  3.  p.  268. 

Una  nuova  Azione,  o Domanda  sebbene  derivante  da  Operazioni  Com- 
i merciali  di  un  Negoziante  defonto  deve  portarsi  ai  Tribunali  Ci- 
‘ w/«.  Ivi  N.  4. -5.  6.  7. 

AZIONE  AD  EXHIBENDUM 

U Azione  ad  Exhiben(iafilè^re/7arn/oria  tanto  delle  Azioni  reali, quars- 
to  delle  personali.  Dee.  51.  N.  15.  p.  319. 

U Azione  ad  ex/tibendum  riguarda  ancora  i Documenti , ed  i Titoli 
esistenti  presso  i Terzi,  la  cognizione  dei  quali  può  giovare  al- 
l'Attore. Ivi  N.  16. 

AZIONE  REALE  IPOTECARIA 

Quello,  eh’  esercita  F Azione  reale  ipotecaria  non  è tenuto  a giustificare, 
che  la  sussistenza  del  Credito,  ed  il  possesso  degli  Immobili  ipo- 
tecati presso  i suoi  Avversari.  Dee.  48.  N.  1 . p.  300. 

AZIONE  PE’  DANNI 

E Azione  pe’  danni  compete  sempre  al  Proprietario  contro  qualunque 
Possessore,  o Amministratore  delle  cose  sue.  Dee.  1 3.  N.  5.p.  104. 

AZIONI  PROVENIENTI  DA  ATTO  AUTENTICO 

Nelle  Azioni  provenienti  da  atto  autentico  se  al  precetto  esecutivo  si  op- 
pone qualche  eccezione  si  procede  sommariamente.  Dee.  15.  N.  2. 
3.  4.p.  109. 

AZIONI  PROVENIENTI  DA  ATTO  PRIVATO 

Nelle  Azioni  provenienti  da  Atto  privato  se  il  Titolo  ne  viene  cojitra- 
stato  si  procede  colle  regole  dei  Giudizi  ordinari.  Dee.  1 5.  N.  1 . 
p.  109. 

BENEFIZI  ECCLESIASTICI 

Interessa  la  Società,  ed  il  Culto  Religioso,  che  i Benefìzi  non  restino 
lungo  tempo  vacanti.  Dee.  20.  N.  I.p.  136. 

Sono  mantenuti  nel  possesso  di  presentare  al  Benefìzio  vacante  quelli, 
che  hanno  presentato  nelle  precedenti  Vacanze.  Ivi.  N.  2. 

A quegli,  che  ha  presentato  al  Benefìzio  nella  sola  ultima  vacanza 
può  opporsi  utilmente,  quando  l'opposizione  e appoggiata  ad  un 
pubblico  Islrumento,  o alla  sua  confessione,  o alla  cosa  giudica- 
ta. Ivi.  N.  3. 

Il  Giuspadronato  di  un  Benefìzio  può  esercitarsi  per  mezzo  di  Procu- 
ratore nel  caso  di  lunga  assenza.  Ivi.  N.  4. 

BENI  ENFlTEUTia 

V.  Beni  Livellarli. 

BENI  LIVELLARI 

I Beni  livellari,  ai  quali  sono  espressamente  chiamati  i Maschi,  ed 
escluse  le  Femmine,  non  cadono  nella  divisione  di  una  Eredità 


■Digiiized  by  Goo" 


585 

fra  un  Fratello^  ed  una  Sorella,  e se  vi  si  fanno  cadere  la  divi- 
sione e nulla.  Dee.  6.  N.  2.  5*  p.  56. 

Xe  Leggi  Francesi  non  sciolsero  i Pencoli  Livellarii,  nè  resero  come  li- 
beri i Beni  già  Enfiteutici  come  fu  creduto  per  errore.  Ivi.  N.  3. 

Colui,  eh"  è speziato  dei  Beni  livellari , che  possedeva  ingiustamente 
va  soggetto  alla  restituzione  dei  frutti  percetti  dal  di  della  mossa 
X«2e.Dec.  SO.lJ.  15.  p.  308. 

BENI  PRIMOGENIALI  , 

I Beni  Primogeniali  ' restarono  nella  libera  proprietà  di  colui,  che  gli 
possedeva,  (juando  furono  dalle  Leggi  Francesi  prosciolti  d^ 
ogni  vincolo.  Dee.  1 2.  N.  22.  p.  92. 

, BIGLIETTI  ALL’ORDINE 

1 Bigliétd  all'Ordine  non  sono  soggetti  alla  prescrizione,  di  cui  parla 
l' Articolo  189.  del  Cod.  di  Commercio  se  non  quando  si  trova- 
no soscritti  da  dei  Mercanti,  e sono  emessi  per  causa  di  Merca- 
tura. Dee.  19.  N.  3.  p.  133. 

I Biglietti  all'Ordine  si  distinguono  dalle  Lettere  di  Cambio,  perche  so- 
no resi  Commercianti  o dalla  qualità  delle  Persone, o dalla  na- 
tura del  debito.  Ivi.  N.  4. 

BEVLBATO 

Le  Leggi  veglianti  non  aborrono  il  Binubato  che  la  più  illibata  morale 
può  talvolta  non  solo  scusarlo,  ma  consigliarlo  alla  vedova  super- 
stite. Dee.  23.  N.  1.2.  p.  160. 

CAMB1.ALI 

V.  Deposito  dell’  Importare  delle  Cambi.'tli  — Lettere  di  Gambio. 

CARTIERE 

Le  Cartiere,  ed  i Molini  sono  Opere  private,  che  debbono  regolar- 
si, e giudicarsi  con  un  solo,  e medesimo  diritto.  Dee.  85.  N. 
13.  p.  518. 

CAUSA  GIUSTA  DI  LITIGARE 

La  giusta  Causa  di  Litigare  è un  fondamento  giuridico  per  assolvere  il 
succumbente  dalle  spese. Ttcc.  21 . N.  8.  p.  142 
CAUSE  CRIMINAU 

V.  Accusatore. 


CENSO 


Il  Censo  è un  diritto  di  natura  indifferente,  e non  comune  ai  Crediti 
pecuniari,  attesa  la  coerenza,  che  il  diritto  alla  percezio/ie  del- 
le Rendite  di  un  Fondo  ha  coll'Immobile  stesso,  che  le  produce. 
Dee.  46.  N.  6.  p.  285. 

CAUSE  RIGUARDANTI  UNA  OBBLIGAZIONE 

Le  Cause  riguardanti  la  sussistenza  di  fatto  di  una  obbligazione 
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Itànno  il càraliire  di'Cause  pregtuìicìali  d^riguardo  delle  Cau- 
se concernenti  la  validità  di'' diritto  della  medesima  óhbfigee- 

*'  xióne.  Dee.  il.  N.  6.’ 7.  p.  123.  \ •' 

CÀUSE  PREGIUDICIALI 

Le  azioni j o‘ Cause  pregtudiciati,  che  tali  sono  quelle,  che  impor- 
■ taho  còsa  giudicata  riguardo  alla  causa  nel  merito,  al\à  qua- 
le tolgono  r ingres^so  della  liti,  debbono  distintàmente , e pri- 
mordialmente trattarsi.  Dee.  17.  N.  8.  p.  123.  • v 

*■  CESSIONARI  \ ' 

Ji  favori  di  due  Cessionari,  che  t uno,  e V altro  si  fondano  sopra 
un  medesimo  Titolo  al  Comune  datore  spettante  sì  decide  per 
la  perfetta  eguaglianza  dell’uno',  e dell'  altro.  Dee.  22,  N. 

6.  8.  p.  150.  ^ 

Il  Cessionario  acquista'  i diritti,  e h anteriorità  del  Cedente.  Ivi. 
N.  2.  ' 

Quando  sono  due  Cessionari  non  pub  il  primo  evitare  il  concorso 
del  secondo,  se  non  che  allora  quando  gli  sia  stalo  preceden- 
temente ipotecato  tutto  il  Credito,  e tutte  le  accessioni  del  me- 
desimo per  garanzia  del  pagamento  della  somma  ceduta.  Ivi. 

. N.  5.  7. 

H primo  di  due  Cessionari  di  quota,  e quantità  dello  stesso  Cre- 
dito deve  preferirsi  al  secondo  quando  il  Cedente  si  e obbli- 
gato per  l'evizione  a di  lui  favore.’ \si.  N.  13.14. 

CESSIONE  DI  BENI  '' ' ''  ' ' 

Per  la  Cessione  dei  Beni,  alla  quale  un  Negoziante  debitore  domanda, 
di  essere  ammesso,  siccome  tende  a liberarne  il  richiedente  dall’ 
esecuzione  personale,  perciò  deve  precedere  la  citazione  al  Cre- 
ditore. Dee.  29.  N.  2 7.  p.  211. 

Quando  il  Creditore  non  è citato  all’  emanazione  della  Sentenza, 
o Decreto  d’ ammissione  del  debitore  alla  Cessione  di  Beni,  la 
stessa  Sentenza  è nulla. 

Nella  Cessione  di  Beni  la  dichiarazione  del  debitore  nei  luoghi  ove 
non  è il  Tribunal  di  Commercio,  si  fa  al  Palazzo  del  Co- 
mune. Ivi.  N.  6. 

CESSIONE 

Può  in  alcuni  ca.ii  la  Cessione  fatta  soluiionis  Causa,  e per  como- 
do del  Cedente,  e per  garanzia  del  Cessionario,  non  portare 
alla  plenaria  liberazione  del  pruno.  Dee.  22.  N.  4.  p.  1 .50. 

La  Cessione  di  cosa  \ion  appartenente  ai  pretesi  Cedenti  non  può 

esit/ere.  Dee.  85.  N.  8.  p.  517. 
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, • . CITTADINO  VIRTUOSO 

It  buono,  e virtuoso  Cittadino  non  può  essere  se  non  V amico  della  sua 
Famiglia,  e delle  Leggi  del  suo  Paese.  Dee.  23.  N.  9.  p.  161. 

CLAUSULA  FINO  > \ 

La  Clausula  Fino  in  latino  doaec  è repetitiva , e perciò  importa  suc- 
cessiva durata  di  locazione  per  un  tempo  indeternùnOito  \a-  bene- 
placito delle  Parti.  Dee.  63.  N.  9.  p.  383. 

GODONO  , . . , 

Jl  ColonOj  che  accende  il  fuoco  nel  Cammino  della  Casa  Colonica 
non  esercita  un  atto  relativo  alla  Colonia  per  potere  da  ejuest’ 
Atto  tenere  obbligato  il  Padrone.  Dee.  45.  N.  1 1.  p.  280. 

COLPA  LEVISSIMA  „ 

JKon  può  addebitarsi  di  colpa  levissima  tfuelloy  il  tfuale  non  ka  preve- 
duto ciò  else  poteva  prevedersi.  Dee.  45.  N.  5.  p.  280.  \ 

COMPENSAZIONE 

La  Compensazione  è un  mezzo  Legittimo  di  estinguere  al  pari  del  pie- 
gamento il  proprio  debito.  Dee.  37.  N.  1.  p.  247.  , 

La  compensazione  e un'  eccezione  privilegiata  opponibile  sempre  anche 
dirimpetto  alla  stessa  cosa  giudicata.  Ivi.  N.  2. 

Il  Credito  col  quale  vuol  compensarsi  il  debito  deve  essere  egualmen- 
te liquido,  e certo.  Ivi.  N.  3. 

Non  è secondo  la  giustizia j che  eguale  debba  essere  la  sorte  di  due 
Creditori^  e debitori  insieme^  quando  del  loro  Credito , e debito 
respettivo  concorre  una  notabile  differenza.  Ivi.  N.  4. 

La  Compensazione  equivale,  se  non  naturalmente,  alrneno  civilmente 
all'effettivo  pagamento,  ed  è mezzo  legale  per  estinguere,  P obbli- 
gazione. Dee.  59.  N.  8.  9.  p.  361 . 

V.  Credito  liquido. 

COMPETENZA 

La  competenza  dei  Tribunali  si  misura  dalla  Domanda , senza  vàr 
lutarsi  quello,  ohe  dal  Reo  vien  domandato  in  Reconvenzione 
Dee.  60.  N.  1 . p.  360. 

Per  determinare  la  competenza  non  si  ammette  la  conservazione  della 
somma  domandata  dalt  Attore  con  quella  reclamata  dal  Reo 
in  Reconvenzione.  Ivi.  N.  2.  ' 

Jnstiluita  un  azione  comune  a più  Persone,  la  Competenza  deve  com- 
mensurarsi dall'intero  importare,  che  cade  in  Giudizio.  Ivi. 
N.  4. 

Una  nuova  Azione , o Domanda,  sebbene  derivante  da  Operazioni 
Commerciali  di  un  Negoziante  defunto,  deve  portarsi  ai  Tribu- 
nali Civili.  Dee.  42.  N.  4.  5.  6.  7.  p.  268. 

La  cognizione  della  Domanda  di  scarcerazione  del  debitore  per  tiul- 
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Ikà,  o per  tfualunqite  altro  motivo  appartiene  al  Tribunale,  nella 
di  cui  Giurisdizione  il  debitore  è detenuto.  Dee.  69.  Num.  1.  2. 
p.426. 

E"  di  competenza  dei  soli  Tribunali  Civili  di  devenire  a quelle  del> 
berazioni,  che  possono  conservare , o modificare  i diritti  di  pro- 
prietà. Dee.  71.N.  1.  p.  436. 

COMPRA  E VENDITA 

n Contratto  correspettivo,  che  in  esecuzione  di  una  esatta  divisione  di 
una  Eredità  si  risolve  in  una  Cessione  a titolo  oneroso,  è una  ve- 
ra Compra,  e Vendita.  Dee.  6.  N.  1.  p.  56. 

Quando  fra  due  Condividenti  uno  trasferisce  nell’  altro  tutti  i diritti, 
che  gli  competono  sopra  i Beni  comuni  per  un  prezzo  determinar 
io  senzauna  precedente  assegna  viene  a stipularsi  un  atto  di  Come 
pra,  e Vendita.  Dee.  1 2.  N.  1 7.  p.  92. 

COMPRA  DI  BENI  CON  l)N  OFFERTA  NUOVA 

Colui,  che  compra  con  un’Offerta  nuova  quelli  stessi  Beni,  che  aveva 
precedentemente  pattuiti  colla  Mallevadoria  di  un  Terzo,  pone  in 
essere  un  Contratto  tutto  nuovo,  per  cui  resta  tolta  la  Malleva- 
doria riportata  col  Contratto  precedente.  Dee.  59.  N.  2.  3.  p.  361 . 

COMPRATORE 

Il  Compratore  di  uno  stabile  Urbano,  die  intima  il  Conduttore  di  un 
Magazzino,  locatogli  già  dal  Venditore,  a rimuovere  gli  Oggetti, 
che  in  quello  riponeva  senza  fargli  disdetta  della  Locazione,  di- 
■ mostra  di  conoscere  l’obbligo,  che  ha  di  continuare  la  locazione. 
Dee.  8.  N.  11.  p.  67. 

R lungo  silenzio  del  Compratore,  relativamente  alle  locazioni  fatte 
dal  Venditore  del  Eondo,  dimostrano  la  di  lai  approvazione.  Wi. 
N.  12. 

CONCESSIONE  DEL  LIVELLO 

V.  EnfitensL 


CONCESSIONE  LIVELLARIA 


Per  r estinzione  delle  tre  linee  contemplate  nella  concessione  livellaria 
ha  luogo  la  devoluzione  del  livello  al  domino  diretto.  Dee.  49.  N. 
2.  p.  305. 

Quando  la  concessione  del  livello  è fatta  al  Conduttore,  suoi  figli  ina- 
schi , e descendenti  di  maschio  sono  assolutamente  escluse  le  fem- 
mine.  Dee.  50.  N.  7.  p.  307. 

V.  Ealiteusi.  — V.  Livello  pazionato. 

CON  CHE 

V . £<ipressioiie  con  che. 

CONDIVIDENTI 

V.  Compra  e Vendita. 
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CONDIZIONE  RESOLUTIVA  / 

Xa  Condiziooe  resolutiva  ha  luogo  quando  f eredità , o legato  vien  la,- 

.V..  sciato  senza  modificazione  alcuna^  ma  inseguito  il  Disponente  ag- 

_ i un  carico  , senza  P adet^imento  del  quale  toglie  P Emo- 

lumento , già  puramente  conferito.  Dee.  23.  N.  1 5. 1 6. 1 9 o 1 61 

CONDIZIONE  SO.SPENSIVA  • • 

Osando  la  Condiziooe  investe  la  Istituzione  nella  sua  essenza  senza  il 
previo  adempimento  non  v'ha  insliluzione, erf  è questa  quella  con- 
dizione, che  chiamano  sospensiva.  Dee.  23.  Nuin  13.  14  26  27 

p.161. 

La  condizione  sospensiva  di  conseguire  l'  eredità  opera  , che  P institu- 
zione  dell'erede  non  verificandosi  per  la  condiziono  manco/n,  tan- 
to l’eredità  , che  i Erutti  si  deferiscono  agli  Eredi  legittimi.  Ivi. 
N.  32.  t 

Nella  Condiùone  sospensiva  può  dirsi  implicitamente  anche  espresso', 
che  agli  eredi  istituiti  passi  V eredità  con  i frulli.  Ivi  N.  33. 

le  Condizioni  meramente  sospensive  non  sono  fulminate  dalla  Tosca- 
na Legge  fidecommissaria.  Ivi.  N.  38.  9.  40.  44.  45.  55.  56. 

Le  condizioni  sospensive  escludono  la  successione  nei  cbiainad  , e la  to- 
stituzione.  Ivi  N.  50. 

V.  Marito.  — V.  Fideconimissi. 

CONDUTTORE  DEL  LIVELLO 

Il  conduttore  del  Dvello  intimato  a pagare  i canoni  arretrali , se  fa 
dei  medesimi  l’intero  deposito  , e lo  notifica  al  Creditore  ha  a- 
dempiuto  al  suo  obbligo,  nè  incorre  nella  caducità.  Dee.  33.  N 
l.p.  232. 

CONFÉSSIONE  DE  RECEPTO 

La  confessione  de  recepto  , che  trovasi  in  un’  Inventario , mancaiUe  di 
data  certa,  può  riguardarsi  come  una  confessione  emessa  dal 
Marito  a favore  della  Moglie  per  eludere  il  disposto  della  Leg. 
1.  ff.  de  Donai,  inler.  Vir.  et  Uxor.  Dee.  48.  N.  8.  p.  301 . 

Una  Confessione  de  recepto  fatta  dal  Marito  a favore  della  Moglie, 
non  ha  efficacia  durante  la  vita  del  Marito  , ne  puh  pregiudicare 
a coloro , che  hanno  dal  medesimo  acquistato.  Ivi  N.  9. 

CONFESSIONE 

La  confessione  deve  sempre  interpetrarsi favorevolmente  al  Confitente. 
Dee  56.  N.  6.  p.. 349. 

CONGIUNZIONE  DEL  SANGUE 

La  congiunzione  del  sangue  è un  motivo  per  assolvere  il  succumbente 
dalle  s/7ese.  Dee,  64.  N.  3.  p.  396. 

La  congiunzior-s  del  sangue  non  serve  per  assolvere  il  succumbente 
dalle  spese,  quando  U Giudizio  intentato  è vessatorio.  Ivi  N.  4. 
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CONSERVATORE  DELLE  IPOTECHE 

Jl  Contervatore  delle  Ipoteche  è obbligato  ex  Officio  a inscrii’ereiler». 
dito  del  Venditore , e di  quelli , che  hanno  somministrato  il  dar 
naro  l' uno,  e V altro  risultanti  dal  Contratto  di  vendita.  Dee.  12 
N.  4.P.  91. 

CONSUETUDINE 

Bastano  le  piu  piccole  differenze  perche  la  consuetudine, eV osservanza 
non  possa  trarsi  da  un  caso  all'altro.  Dee.  1.  N.  21.  p.  4. 

CONTRATTO  DI  LOCAZIONE 

Nel  Contratto  di  locazione  per  la  liquidazione  dei  danni  la  quantità 
del  duplo  deve  calcolarsi  dal  Canone'  stabilito  fra  i ContraentL 
Dee.  4.  N.  2.  p.  44. 

CONTRATTI 


Quando  si  tratta  di  Contratti , che  hanno  un  tratto  successivo , deve 
provvedersi  affinché  le  circostanze , che  sopravvengono  non  ne  al- 
terino quella  Giustizia  che  nt  forma  il  princivale  elemento,  e lo 
scopo  della  volontà  delle  parti.  Dee.  1.  N.  11.  12.  13.  p.  4. 

Ne'  Contratti  , che  habent  eertam  namram , come  la  vendila,  e la  loca- 
zione , la  valutazione  del  danno  non  può  eccedere  l' importare 
della  cosa  caduta  in  contrattazione.  Dee.  4.  N.  1 . p.  44. 

All'  effetto  di  riconoscere  l’indole  di  un  Contratto  su  cui  cade  questio- 
ne si  debbono  attendere  quei  patti,  che  ad  uno. piuttosto  che  ad  un'al- 
tro convengono  Dee.  12.  N.  8.  p.  92. 

Cfe  Contratto  denominato  di  divisione,  deve  riputarsi  di  vendita, 
quando  dai  patti,  e dalle  convenzioni  tale  apparisce.  Ivi.  Hans. 
10.  13. 


Le  convenzioni  meramente  accidentali  non  sono  suffteenti  a denatu- 
rare un  Contratto  , a cui  i Contraenti  hanno  dato  pedale  de- 
nominazione. Ivi  N.  1 1 . 

Gli  estremi  del  Contratto  di  compra,  e vendita  si  sostanziano  nel 
mutuo  consenso  delle  parti , nella  certezza  della  cosa , e del 
prezzo.Wi  N.  14.  15. 

I Contratti  per  regola  si  debbono  giudicare  di  quella  natura,  della 
quale  furono  dalle  parti  giudicati.  Dee.  13.  N.  1.  p.  104. 

Quando  in  qualunque  Contratto  manca  una  delle  cose  , che  siano 
state  correspettivamente  convenute , manca  ancora  l'altra.  Dee. 
68.  N.  3.  4.  p.  420.  • 

Quando  i patti  convenuti  in  un  Contratto  non  convengono  alla  de- 
nominazione datagli  dalle  parti,  in  tal  caso  lo  stesso  Contrat- 
to deve  rigiuirdarsi  secondo  i patti,  e non  secóndo  la  denomi- 
' nazione.Dec.  12.  N.  7.  p.  91. 

V.  Liquidatone  de’ danni.  — V.  Patti  sostanziali  del  Contratto. Y. 
Compra  e Vendita. 
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CONTRATTAZIONI 

^itUe  Contrattazioni,  e ne' palli  nulla  deve  restare  inutile,  e vuoto 

. d’effetto.  Dee.  63.  N.  14.  p.  384. 

CONTRAENTI 

Quando  le  cose  dot  Contraenti  si  apprendono  per  certe  , e sicure , 
viene  eliminata  ogni  idea  di  soggetto  transigibile.  Dee.  6.  N.-  T, 
p.  56. 

CONTRIBUZIONI  A CARICO  DEL  PADRONE  DIRETTO 

E’  cosa  giusta , che  le  contribuzioni  siano  a carico  del  Padrone  di- 
retto per  quella  quota , che  può  risultare  da  un  giusto  reparto 
del  Dazio  fra  il  valore  del  Dominio  diretto  rilevalo  dtd  Canone, 
ed  il  valore  del  dominio  utile  da  verificarsi  . Dee.  1.  N.  25. 
pag.  4. 

CONTRIBUZIONI  NUOVE 

V.  Padrone  diretto. 

CONTROPROVA 

La  prova  Testimoniale , la  quale  vien  domandato,  che  sia  ammes- 
sa nel  Giudizio  di  appello  , come  Controprova  riserbata  dal  pri- 
mo Giudice,  non  è ammissibile  perchè  doveva  esercitarsi  nella 
prima  istanza.  Dee.  24.  N.  1.  p.  192. 

Quegli,  che  nel  Giudizio  di  seconda  Istanza  allega  di  non  avere 
avuto  tempo  nel  Giudizio  precedente  di  far  la  Controprova,  non 
può  essere  atteso , quando  intervenne  all’  esame  dei  'Testimoni 
^ dalla  parte  contraria  indotti.  Ivi.  N 2. 

Sarebbe  ammissibile  nel  Giudizio  d’appello  la  Controprova  quando 
questa  tendesse  a schiarire  i fatti  già  attestati,  ma  non  quan- 
do è diretta  a contradirli.  Ivi  N.  4. 

CONVENZIONI  ACCIDENTALI 

V.  Contratti. 

CONVENZIONI  INCIDENTAU 

V.  Contratti. 

CORREDO  DELLA  DONNA 

Il  Corredo  consegnato  apprezzato  passa  in  peAere  del  Marito  per 
un  finto  Contratto  di  compra,  e vendita.  Dee.  48.  N.  4.  p.  300. 

Oliando  il  Corredo  della  Donna  è consegnato  inestimato  il  consegna- 
torio  non  è tenuto  a conservarlo.  Dee  87.  N.  5.  6.  p.  536. 

Il  prezzo  del  Corredo  della  Donna  raeultante  dalla  stima  del  mede- 
simo si  reputa  un  appendice  della  Dote.  Ivi  N.  8. 

Il  Corredo  stimato  forma  parte  della  Dote , e gode  gli  stessi  privi- 
legi. Ivi  N.  5. 

L’ Inientario  j ove  è descritto  il  Corredo  deve  esser  redatto  in  guisa 
d'allontanare  il  sospetto  della  simulatone,  o della  donazione 
costante  Matrimonio.  Ivi  N.  6. 
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Quando  il  Giudice  ordina  a favore  della  Donna  la  restituzione 
. della  Dote,  s'intende,  che  abbia  ordinato  ancora  la  restituzio- 
ne del  Corredo  stimato  che  assume  il  carattere  di  Dote . Ivi. 
N.  9. 

CORTE  DI  APPELLO  DI  LIONE  - 

,V.  Inceadio. 

COSA  GIUDICATA 

Non  si  può  promuovere  alcun  dubbio  sulla  giustizia  della  cosa  giu- 
dicata. Dee.  87.  N.  1.  p.  536. 

CREDITORE 

Ogni  Creditore  può  dei  diritti  del  suo  Debitore  prevalersi  per  tute- 

- lare  il  proprio  credito.  Dee.  66.  N.  I.  p.  404. 

il  Creditore , che  transige  un  credito  col  Debitore  sotto  la  condizione 
di  ritenere  in  pagamento  alcuni  stabili  per  la  stima  , e per 
mezzo  di  Contratto  da  stipularsi  in  giorno  determinato } se  ciò 
non  segue  la  transazione  , è sciolta.  Dee.  70.  N.  1.  p.  433. 

V.  iseri/jone  Ipoleearia. 

CREDITOR  NEGOZIANTE 

Il  Creditor  negoziante , che  ha  fatta  gli  Àtti  affinché  venga  arrestato 
il ^suo  Debitore  , se  cedendo  il  suo  creditOj  prima  dell' eseguito 
arresto  , non  ne  da  avviso  agli  esecutori  pecctdi  negligenza,  ma 
non  di  dolo  , ne  di  colpa.  Dee.  76.  N.  1.  p.  466. 

Il  Creditore',  che  ricusa  di  mettere  in  libertà  il  suo  debitore  fatto  ar- 
restare , in  quanto  che  suppone,  che  avendo  ceduto  il  suo  credi- 
to, al  cessionario  soltanto  spetti  il  diritto  di  porlo  in  libertà  non 
è addebitabile  di  colpa.  Ivi  N.  3. 

n Creditore  , eh’ e redarguibile  di  sola  negligenza  per  l'arresto  in- 
giusto del  suo  debitore , è soggetto  a quelle  spese,  e danni  deter- 
minabili a misura  delle  circostanze.  Ivi  N.  4.  5.  6. 

V.  Arreslo  personale. 

CREDITORE  IPOTECARIO 

Il  Creditore  ipotecario,  e anche' privilegiato , dì  è stato  in  parte  pa- 
gato del  suo  credito  consers’a  in  tuttala  sua  estensione  l'ipoteca, 
e privilegio  per  sicurezza  del  rimanente  del  credito  non  pagato. 
Dee.  Ì2.N.  18.  p.  92. 

Il  Creditore  coll'  azione  ipotecaria  non  può  perseguitare  il  Fondo  ipo- 
potecatogli , e spogliarne  il  Conduttore  , che  lo  possiede  per  il  Lo- 
catoreDec.  2.  N.  5.  p.  28. 

Il  Creditore  immesso  nel  possesso  del  Fondo  del  suo  Debitore  all’ef- 
fello  di  conseguirne  i frutti,  deve  rispettarne  la  locazione  fatta 
dal  suo  Debitore.  Ivi  N.  7.  8. 
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»*  CREDITO 

Il  Credito  munito  di  un  privilegio  viene  anteposto  al  credito  meramen- 
Ipotecario.Vìec.  ■12.  N.  6.  p. 91. 

n credito  col  tpude  vuol  compensarsi  il  debito  deve  egualmente  esser 
liauido  e certo*  Dee.  31*  N.  3.  p.  248. 

^ CREDITO  CERTO  E LIQUIDO 

Fino  all'  esito  della  finale  liquidatone  del  dare  , e avere  non  può  al- 
cuna delle  parli  interessaU  vantar  titolo  di  credUo  liquido*  Dee. 


37.  N.  5.  p.  248.  '■ 

Qtando  il  credito  è liquido, e certo, non  contrattato,  ed  incontrastabile 
tutte  le  regole  persuadono  a Unere  il  sommarissimo  Giadito  in- 
trodotto dal  Creditore,  separato  da  convenzioni  reconvenxionalt , 
socsette  a verificarsi.  Dee.  79.  N.  4.  p.  478. 

CURATORE 


V.  Pupilli.  — V.  Tutori.  , , , 

^ CUSTODE  DELLE  COSE  ALTRUI 

Ouelli  die  arbitro  e Custode  delle  cose  altrui  può  facilmente  oecut- 
tarle.  Dee.  47.  N.  5.  p.  292. 

DANNI 

S necessaria  la  prova  del  danno , e che  questo  sia  avvenuto  per 
dolo,  o colpa  di  colia,  contro  del  quale  si  agisce  per  potere  utU- 
mente  intentare  C astone  al  rifacimento  del  danno*  Dee.  45.  N. 
6.  p.  280.  ‘ . t 

nessuno  per  colpa  e Unuto  alla  refezione  dd  danno , se  non  si  prova 
che  la  medesima  colpa  ne  /i«  la  Causa  diretta*  Ivi  N.  9. 

Il  danno  si  verifica  nella  inutilUà  della  data  Ipoteca,  e nella  sospen- 
sione dell'azione  del  Credito*  Dee.  58.  N.  8.  p.  357.  ^ 

V.  Azione  pe’  — Liquidazione  de’danuL  — Accusatore.  — Omis- 


DANNO  DELL’  ESECUZIONE  PERSONALE 
Il  danno  dell  Esecuzione  personale  e irreparabile  quando  sussiste Jo- 
buttata  nullità,  perciò  ancorché  questa  non  sia  dichiarata  ,deve 
il  Carcerato  levarsi  di  carcere,  nel  tempo,  che  si  esamina  dai  Giu- 
dici* Dee.  N.  5. 6.  7.  p.  42f>. 

DANNO 

Bisogna  inoltre  dimostrare,  che  C omissione  è Uata  la  Causa  immedia- 
ta del  danno.  Dee.  45.  N.  8.  P-  280. 

DEBITO 


Ove  il  debito  è assolutamerUe  di  quanlilU  la  menzione,  che  vi  si  faccia 
dei  Beni  interessa  non  la  sostanza  , ma  il  modo  dell'  esecuzione 
deir  obbligazione.  Dee.  4G.  N.  1 . p.  285. 
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La  liberazione  del  debito  non  'ti  ottiene  'con  un  pagamento  mal  fattoi 
Dee.  74.  N.  2.  p.  452.  ■ ’ ' ■ 

V.  Pagamento. 

DEBITORE 

Il  Debitore , che  ha  co'  suoi  Beni  garantito  l' adempimento  delle  sue 
obbligazioni  ai  suoi  Creditori  , non  può  col  suo  folto  volontario 
successivo  rendere  deteriore,  rispetto  agli  stessi  beni,  la  condizione 
dei  suoi  Creditori.  Dee.  2.  N.  I.  2.  p.  27.  ■ 

Il  debitore  con  Atto  amministrativo  non  può  affliggere  il  Creditore  Ipo- 
tecario, quando  ne  viene  dallo  stesso  Aito  la  diminuzione  deivài- 
lore  del  Fondo  ipotecato.  Ivi  N.  4.  6.  9. 

Il  debitore  della  Donna,  che  paga  al  Marito  la  somma  costituita  in 
Dote,  paga  legittimamente.  Dee.  9.  N.  1 . 4.  p.  72. 

V.  Debito. 

DECRETO  - 

V.  Dbcussione  della  Cansa. 

DEPOSTO  DEI  TESTIMONI  > 

H deposto  dei  Testimoni  non  si  può  scindere.  Dee.  56.  N.  7.  p.  349. 
Non  può  scindersi  il  deposto  dei  Testimoni,  quando  ancora  deponghi- 
no  del  Credito  nelle  risposte  ai  Capitoli , e del  pagamento  alle 
risposte  degl' Interrogatori.  Ivi  N.  8. 

La  deposizione  dei  Testimoni  'e  individua,  come  individuo  è il  giura- 
mento loro  deferito.  Ivi  N.  9. 

Non  è attendibile  il  deposto  di  quei  Testimoni , che  lo  appoggiano  al 
racconto  loro  fatto  da  altro  Testimone.  Dee.  76.  N.  2.  p.  466. 

DEPOSITO.DELL’  LMPORTARE  DELLE  CAMBIALI 
n deposito  dell' Importare  delle  Cambiali  è limitato  al  caso  di  Con- 
tradizione al  precetto  esecutivo.  Dee.  14.  N.  2.  p.  107. 

DESERZIONE  DELL’APPELLO 
V.  Termine  per  la  Deserzione  degli  Appelli. 

DICHIARAZIONE  DEL  GIUDICE 
£ incongruo  il  supporre,  che  il  Giudice  intenda  di  procedere  ad  una 
Dichiarazione , che  sta  in  contradizione  co'  Motivi  da  Fsso  indi- 
cati. Dee.  87.  N.  7.  p.  536. 

DIRITTI  D’ALTA  INDAGINE 

I diritti  di  alta  Indagine  non  si  esaminano  per  defnirli  nei  Giudizi- 
possessori. Dee.  54.  N.  3.  p.  340. 

DIRITTI  DI  UN  PRIVATO  CITTADINO 
V.  Utilità  pubbliea. 

DIRITTO 

Quegli,  che  fa  uso  del  proprio  diritto  non  fa  ingiuria  ad  alcuno.  Dee. 
85.  N.  11.  p.  518. 
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DIRITTO  COMDNE 

ie  màssime  di  diritto  comune  restano  intatte  (filando  gli  Statuti  non 
;j1.  v‘  hanno  derogato  f espressamente  : Dee.  i . N.  24.  p.  4. 

■Vi— DISCUSSIONE  DELLA  CALSA  ■ ' 

Un  Decreto,  che  ordini  la  discussione  , e decisjone'della  Causa  non  ili- 
i •‘Zia  la  Sentenza,  chc'in'ene  emanata.  DeCi'S.ìii  i.  41.  1>  v 

/xìvl-'..V;*  v DISDETTA  DI  LOCAZIONE  > 

L'Esame  delle  Disdette  di  Locazione  deve  assumersi  ne'  Tribunali  Col- 
‘.i..  legiali  dn  un  solo  Giudice.  Dix.  77.  N.  3.  p.  470.1 
DISDETTA  GlLDlCLiLE  DI  UN’  AEEITTO 
V.  Affilio.  — Affittuario. 

DIVISIONE 

La  - divisione  e incapace  ad  importare  la  tacita  rinunzia  dei  vincoli  En- 

• Jileutici  sopra  i Beni  divisi,ijuando  esistono  delle  Convenzioni  ac- 
compagnate da  Clausule  effrenate  inconciliabili  coll'esistenza  dei 
vincoli.  Dee.  50.  N.  11.  p.  307. 

Si  presume  neUe  Divisioni  la  tacila  rinunzia  ai  Vincoli  Enfiteùtici, 
quando  la  divisione  si  renda  esorbitantemente  disuguale  , a fine 
di  rimuovere  una  tale  disuguaglianza.  Ivi  N.  12. 

(filando  la  divisione  è giusta,  e che  non  è accompagnata  da  alcuna 
convenzione,  i Beni  divisi  ritengono  quei  vincoii , ai  quali  erano 
soggetti.  Ivi  N.  13.  14.  p.  308. 

V.  Contratti.  - * ■ ' 

DOCUMENTI  NUOVI 

(filando  i nuovi  Documenti  non  sono  capaci  di  determinare  una  deci- 
sione opposta  alla  Rejudicata,  deve  negarsi  il  nu  >vo  esame  per  il 
rispetto  dovuto  alla  stessa  Rejudicata,  ed  a coloro, che  giudicaro- 
no. Dee.  6fi.  N.  5.  6.  1.  p.  399. 

DOLO 

Il  dolo  sempre  si  presume  nell'omissione  ài  quello  viene  ordinato  dal- 
la Legge.  Dee.  58.  N.  7.  p.  357. 

DOMANDA  DI  SCARCERAZIONE 

V.  Competenza. 

DOMANDE  DIRETTE  A TOGLIERE  I DIRITTI  DI  UN  TERZO 
Le  Domande  dirette  ad  ottenere  le  dichiarazioni,  che  tolgono , o dimi- 
nuiscono i diritti  di  un  Terzo, debbono  essere  accompagnate  dalla 
Citazione  di  questo,  altrimenti  qualunque  Sentenza  è nulla.  Dee. 
2g.N.1.p.211. 

DOMINIO 

Il  dominio  dei  Beni,  non  ostante  Fin  fissione  dell'Ipoteca  resta  presso  il 
debitore,  per  cui  Egli  può  disporne  con  Atti  Amministrativi.  Dee.- 

• 2.N.3.p.27. 
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DONAZIONE  ’ 

Una  Donaxiontj  che  induce  un  Fidecommisso , Jatta  sotto  V influenza 
della  Legge  del  i 747.  non  impedisce  t aeauisto  delle  cose  Donate 
ai  Donatari,  ma  distrugge  le  speranze  dei  successivi  chiamati, 

' Dee.  5.  N.  2.  p.  48. 

L'  dito  di  Donatone  fatto  da  un  Figlio  di  Famiglia  non  hà  giuridico 
valore  se  non  è accompagnato  dtd  consenso  del  Padre.  Ivi  N.  3. 

La  Donazione  universale  nella  sua  Causa,  e nei  suoi  effetti  etfuivale 
ad  una  Instituzione  d' Eredi  ^ quando  il  Testamento  è divenuto 
irretrattabile.  Ivi  N.  8. 

V.  Figli.  1 

DONNA  VFJJOVA 


La  Donna  Vedova  all'attivazione  del  Codice  Francese  era  obbligata 
per  conservare  V ipoteca  a prendere  Inscrizione.  Dee.  62.  N.  9. 
p.  376. 

DONNA 


La  Donna  per  il  privilegio  accordato  alla  Dote  non  puh  esser  tenuta 
all'escussione.  Dee.  48.  N.  3.  p.  300. 

di  momento  della  giudiciale  Jnterpellazione  viene  a favore  della  Don- 
na a radicarsi  il  diritto  al  conseguimento  dei  frutti  colla  stessa 
anteriorità,  e ipoteca,  che  le  spetta  per  la  restituzione  della  Dote. 
Ivi  N.  12.  I 

La  Donna  allontanatasi  dal  Marito  anche  senza  di  lui  colpa  può  di- 
strarre per  causa  di  alimenti,  il  Fondo,  e le  cose  dotali^  pub  far- 
lo anche  abitando  col  Marito,  quando  questi  è impotente  ad  ali- 
nuotarla,  sempre  con  licenza  del  Giudice.  Dee.  10.  N.  1.  2.  3. 
4.  5.  p.  84. 

Il  Fondo  obbligato  al  pagamento  della  dote  della  Donna , che  viene 
accresciuto  dal  debitore  resta  investito  anche  l’accrescimento  delle 
Ipoteche  a favore  della  stessa  Donna.  Dee.  16.  N.  1.  p.  112. 

V.  Autorizzazione  della  Donna  — Ipoteca  Legale.  — Iscrizione.  — Con- 
fessione de  recepto.  — Corredo.  — Dote. 

DONNE  LIGURI 

V.  Donna. 

DONNE  ROMANE 


V.  Donne. 


DOTAZIONE  NUOVA 


L'obbligo  della  mtova  dotazione  non  può  cadere,  che  negli  obbligati  a 
dotare,  cioè  nel  Padre,  e negli  altri  congiunti  espressamente  con. 
templati  dalle  Leggi.  Dee.  9.  N.  2.  p.  72. 

Contro  il  Padre,  ed  altri  stretti  Congiunti  può  aver  luogo  F obbligo 
della  nuova  dotazione,  quando  la  Donna  senza  sua  colpa  ha 
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perduto  la  Dote,'  ma  non  può  aoer  luogo  tfuando  tal  perdita  de- 
riva dal  fatto  della  Donna.  Ivi.  N.  5.  G.  7.  8. 

Il  Padre  della  sposa,  che  paga  la  Dote  al  di  lei  Marito,  eh’  e Perso- 
na insolvibile,  ed  è senza  Arte,  e Professione,  se  la  stessa  sposa 
..  resta  indotata,  è obbligato  a dotarla  di  nuovo.  IvL  N.  1 4. 

DOTE 

n Fondo  obbligato  al  pagamento  della  Dote  della  Donna,  che  vieni 
accresciuto  dal  debitore,  resta  investito  anche  l' accrescimento, 
dalle  Ipoteche  a favore  della  stessa  Donna.  Dee.  1 6.  N.  1 . p.  112. 

Il  Cod.  Francese  dava  alle  Donne  P Ipoteca  Legale  per  la  restituzio- 
zione  della  Dote.  Ivi.  N.  2. 

Secondo  la  Legge  del  23.  Febbraio  1 789.  Le  Doti  ebbero  il  privilegio 
medesimo  delle  spese  Funerarie,  e di  ultima  malattia,  perciò  non 
ebbero  successivamente  bisogno  per  conservarlo  dell’  Inscrizione, 
dalla  quale  il  Cod.  Francese  dichiara  esenti  le  dette  spese.  Dee. 
18.N.  I.p.  129. 

Le  Leggi  Francesi  non  alterarono  in  modo  alcuno  i privilegi  di  quelle 
Doti,  eh’  erano  state  costituite  prima  del  loro  impero.  Ivi.  N.  2. 

La  dote  quantitativa  dopo  la  morte  di  uno  dei  Coniugi  diviene  un  Cre- 
dito secco,  ed  infruttifero.  Dee.  48.  N.  10.  p.  301. 

All'  oggetto,  che  il  Coniuge  superstite  esiger  possa  i Frutti  è necessaria 
la  Giudiciale  interpellazione.  Ivi  N.1 1 . 

Il  Tutore,  che  restituisce  alla  Madre  dei  Pupilli  la  Dote,  facendone  il 
pagamento  al  di  lui  nuovo  Marito,  e riporta  per  cautela  la  Mal- 
levadoria di  un  di  lui  congiunto,  non  contrae  lo  stesso  Tutore  al- 
cuna obbligazione  nel  caso  di  deperizione  della  stessa  Dote.  Dee. 
,9.  N.9.  11.  p.  72. 

Quando  nella  Scritta  Matrimoniale  resta  convenuto,  che  nel  caso  di 
morte  del  Marito,  deve  la  Moglie  superstite  conseguir  liberamen- 
te dal  di  lui  Patrimonio  la  Dote,  e obbligalo  il  Tutore  dei  Figli 
pupilli  a fame  senza  cautele  la  restituzione.  Ivi.  N.  12. 

Il  Tutore  dei  Figli  Pupilli , che  paga  la  Dote  della  loro  Madre  in 
mano  del  di  lui  secondo  Marito,  ha  pagato  validamente,  perche 
ne  ha  eseguito  il  pagamento  nelle  mani  di  quello,  eh' e autoriz- 
zato a riceverlo.  Ivi.  N.  13. 

Il  Padre  della  sposa,  che  paga  la  Dote  al  di  lei- Marito,  eh’  è perso 
na  insolvibile  ed  è senza  arte,  e professione  se  la  stessa  sposa  re- 
sta indotata,  è obbligato  a dotarla  di  nuovo.  Ivi.  N.  14. 

Quando  il  Marito  diviene  insolvibile,  dopo  il  Matrimonio,  la  perdita- 
delia  Dote  cade  unicamente  a danno  della  Moglie.  Ivi.  N.  15.16. 

V.  Inscrizione. 
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ECCEZIONE  DI  NtXLITA’ 

L eccezione  di  nulìità  non  giustificata  non  può  ritardare  tpiella  celere 
spedizione j che  nei  giudizi  sommari  si  richiede,  sebbene  l’ ecce* 
zione  investa  radicalmente  1‘ azione.  Dee.  1 5.  N.  5.  p.  109. 

L'eccezione  di  nullità  per  l' ammissione  della  esibizione  del  Man- 
dato di  procura  non  può  essere  opposta  dopo  la  Sentenza  nè 
portata  alla  Cognizione  della  Ruota,  Dee.  55.  N.  4.  p.  343. 

ECCEZIONI  PREGIl  DICIAU  E PERENTORIE 

L Eccezioni  pregiitdiciali,  e perentorie,  guali  sono  quelle  relative  alla 
legittimazione  della  Persona,  possono  sempre  dedursi  in  qualun- 
que tempo,  ed  in  qualunque  stato  del  Giudizio.  Dee.  32.  N.  4.  p. 
224. 


ECCEZIONI 


Quando  l' eccezioni  dedotte  sono  dirette  a perimere  T azione  intentata 
non  può  il  Giudice  della  prima  Istanza  ordinare,  che  la  sua  Sen- 
tenza sia  eseguita  provvisoriamente  non  ostante  appello.  Dee.  61 . 
N.  2.  p.  372. 

EDinC.4NTE 


/ principii  di  diritto  non  si  oppongono  in  certi  casi  a riconoscere  dive- 
nuto di  proprietà  dell'  Edificante  ciò,  ch'h  stato  sopra  V altrui 
suolo  fabbricato.  Dee.  83.  N.  1 . p.  504. 

U Edificazione  fatta  sopra  V altrui  suolo  con  scienza  positiva  di  que- 
sta proprietà,  come  che  fatta  in  mala  fede  non  puh  divenir  pro- 
pria dell'  Edificante,  nia  cede  a vantaggio  del  Proprietario  del 
terreno.  Ivi.  N.  2. 

Quando  V E difizio  è stato  fatto  con  piena  scienza  del  Proprietario  del 
suolo,  senza  alcuna  di  lui  opposizione  ancorché  1‘ edificio  sia  per- 
petuo, se  ne  devolve  la  proprietà  alt  Edificante , presumendosi, 
che  il  Proprietario  abbia  receduto  dai  suoi  diritti.  Ivi.  N.  3.  4.  5. 

EDIFICAZIONE 


V.  Edificante. 

EDIFIZIO 

V.  Acque. 

V.  Edilirante. 

V.  Cartiere. 


• EDL’CAZIONE  DEI  HGLI 

Per  la  dovuta  educazione  dei  Figli,  la  Legge  rimette  al  prudente  ar- 
bitrio del  Giudice  il  limitare  provvisoriamente  /’  esercizio  dell' 
Interdetto,  de  lilreris  exhilrendis.  Dee.  53.  N.  4.  p.  337. 
ENFITELSI 


Alle  classe  dell  Enfiteusi  proprie  appartengono  quelle^  nelle  quali, 
attesa  la  qualità  dei  Fondi  non  coltivati,  U Livellario  assume 
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l\Mligazione  di  migliorarli,  e di  pagare  un  tenne  Canone  inre- 
cognizione  del  Dominio  del  Concedente.  Dee.  1.  N.  1.  p.  3. 

Dalla  qualità  del  Fondo  deriva^  che  il  Canone  si  riduce  ad  esprime- 
re un‘  atto  di  recognizione  dell"  altrui  dominio  diretto  j finchò 
seguita  r Enfiteusi.  Ivi.  N.  2. 

Mia  classe  dell’  Eofiteusì  improprie  appartengono  / Livelli,  i fondi  dei 
quali  sono  coltivati,  che  l' obbligazione  di  migliorarli  non  forma 
un’  elemento  essenziale  del  Contratto,  e che  il  Canone  è regolato 
in  ragione  dei  frutti.  Ivi.  N.  3.  14.  17. 

La  distinzione  dell’  Eofìteusi  è la  designazione  degli  essenziali  carat- 
teri per  distinguere  un  genere  d’ Eniiieusi  dall  altro  derivando  dai 
principi  teorici,  che  lo  concernono.  Ivi.  N.  4. 

Nelle  Enfileusi  proprie  gli  aggravi,  o i danni,  che  sopravvengono  si 
debbono  soffrire  interamente  dal  Livellare.  Ivi.N.  5.  6.  7.  8. 

Nelle  Enfileusi  improprie  la  sopravenienza  degli  aggravi,  e dei  danni 
è a carico  del  Padrone  diretto.  Ivi.  N.  9.  10. 

Quando  si  tratta  d’ Imposizione  nuova,  che  non  era  da  prevedersi  all 
epoca  del  Contratto  di  urus  concessione  Livellare,  non  puh  questa 
essere  a carico  del  Livellare,  sebbene  questi  siasi  accollato  il  pa- 
gamento delle  contribuzioni  future.  Ivi.  N.  15.  16. 

In  una  Legge  d’ordine,  e di  bene  generale  diretta  a favorire  il  Com- 
mercio, non  deve  credersi  di  trovare  un  benefizio  esclusivo,  od  in- 
dividuale, che  compensi  /''Enfiteuia  dell’  onere  di  una  nuova  con- 
tribuzione.  Ivi.  N.  18. 

il  Padrone  diretto  a fine  di  caricare  le  nuove  Contribuzioni  tutte  so- 
pra il  livellare,  pub  allegare  a suo  favore  V osservanza , quando 
lo  stesso  Livellare  poco  tempo  dojto  la  sopravvenienza  di  un  luta- 
vo aggravio,  ne  ha  reclamata  la  liberazione.  Ivi.  N.  19.  20. 

V.  Imposiriooi  reali.  . 

V.  Livellari. 

EQUITÀ’ 

L’ Equità  permette  riunire  l’ Azione  deW  Attore  a quella  del  Reo,  che 
riconviene.  Dee.  60.  N.  3.  p.  369. 

EREDE 

V.  Venditore  dell’Eredità. 

V.  Venditore  dell'Eredità. 

EREDITA’ 

La  privazione  dell’  Eredità  può  siferirsi  tanto  ad  un  Gius  quesito  che 
ad  un  Giustjuerendo.  Dee.  23.  N.  28.  p.  161. 

Sotto  la  parola  Eredità  può  benissimo  intendersi  il  mulo  possesso,  e 
la  materiale  detenzione  delle  cose  Ereditarie.  Ivi.  N.  29.  p.  162  . 
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Cìia  in  una  Eredità  di  un  Defonto  \i  siano  delle  sostanze  lo  dimostra 
V aver  testalo  in  favore  di  una  Figlia,  l'avere  alla  medesima  la- 
sciato due  Tutori,  e l’avere  ordinato  la  formazione  di  un  Invest- 
torio.  Dee.  4'7.N.  3.  p.  292,  *' 

"V.  CoodiuoDe  sospensiva. 

V.  Compra  e Vendita. 

V.  Sostituzione  Volgare. 

ERRORE 

L'errore,  ed  il  falso  supposto  rendono  infetta  la  convenzione  per  man- 
canza di  consenso  nei  Contraenti,  perciò  debbono  dichiararsi 
nulle,  e rescindibili  anche  le  Transazioni.  Dee.  6.  N.  4.  8.  p.  56. 

Ad  escludere  l'  errore  basta  un  supposto  plausibile.  Dee.  87.  N.  iO. 
p.  536. 

ESECUTORI  TESTAMENTARI 

Gli  Esecutori  Testamentari  non  gratificati  di  alcuno  emolumento  non 
sono  esposti  per  questo  titolo  alle  azioni  dei  Legatari  scritti  nel 
Testamento  del  defonto.  Dee.  51.  N.  1.  2.  p.  318. 

Gli  Esecutori  non  sono  esposti  alle  molestie  dei  Legatari  se  non  per 
qualche  fatto,  che  per  le  regole  di  diritto  , in  specie  per  quelle, 
che  riguardano  le  tacite,  e presunte  obbligazioni,  e le  azioni,  com- 
petenti ai  Creditori  contro  le  cose  del  debitore,  gli  rende  impegna- 
ti verso  i Legatari.  Ivi.  N.  3. 

Urto  speciale  incarico  dato  dal  Testatore  agli  Esecutori  Testamentari 
di  soddisfare  i Legati  si  deduce  dalle  espressioni  dello  stesso  Te- 
statore , e dalla  intelligenza  data  dagli  Esecutori  alle  parole  del 
Testamento.  Ivi.  N.  7.9.  10. 

Quando  il  Testatore  ordina,  che  sia  consegnato  ad  uno  degli  Eredi  un 
Capitale  dell’  Eredità  ne  viene,  che  la  consegna  deve  farsi  dagli 
Esecutori,  non  potendosi  verificare  nell’  Erede  favorito  la  qualità 
di  Consegnante  e di  Consegnatario.  Ivi.  N.  8. 

Quando  l’ obbligazione  degli  Esecutori  'Testamentari  deriva  da  parti- 
colari circostanze,  e dal  loro  fatto,  non  può,  al  di  là  di  questi 
limiti  estendersi  la  loro  obbligazione.  Ivi.  N.  11. 

ESECUZIONE  DELLE  SENTENZE 

Sono  eseguibili  tutte  le  Sentenze,  dalle  quali  non  è interposto  appello 
dopo  dicci  giorni  dal  di  del  Registro  del  ra/qmrto  della  loro  no- 
tificazione. Dee.  52.  N.  1 . p.  333. 

E Esecuzione  della  Sentenza  costituisce  il  termine  finale  di  tutta  la- 
Lite.  Ivi.  N.  4. 

ESECUZIONE  PERSONALE, 

V.  Danno. 
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EvSECUZIONE  PROVVISORIA 

Deve  accordarsi  V esecuzione  provvisoria  quando  non  è impugnati)  il 

J documento  del  Credilo.  Dee.  N.  3.  p.  41.  ■ ‘ 

Z£  Sentenze  delie  quali  è dichiarata  la  eseguihitità  provvisoria  non 
ostante  appello,  o opposizione,  e senza  cauzione,  possono  'eseguir- 
si un  giorno  dopo  la  loro  notificazione  con  precetto.  Dee.  79.  N. 

6.  p.  478>  ■ - ' 

Quando  l’ eccezioni  dedotte  sono  dirette  a perimere  l'azione  Intente^-  ' 
ta  non  può  il  Giudice  della  prima  Istanza  ordinare  , che  la  sua 
Sentenza  sia  eseguita  provvisoriamente  non  ostante  appello.  Dee. 
61.  N.  2.  p.  372. 

ESPRESSIONE  CON  CHE 

If  Espressione  con  die  è Condizionale.  Dee.  79.  N.  1.  p.  478. 

ESPRESSIONI  CHIARISSIME  DI  UNA  SENTENZA 

L’ Espressioni  chiarissime  usate  nella  parte  dispositiva  di  una  Senten- 
za è capace  di  dileguare  qualunque  dubbio,  che  in  opposizione  ad 
essa  si  possa  incontrare  nelle  parti.  Dee.  87.  N.  4.  p.  536. 

FALSITÀ'  . ' 

Le  note  scritte  con  una  sola  penna,  e inchiostro , con  Date  senza  ordi- 
ne Cronologico,  che  designano  V Esecuzione  dei  Lavori  in  giorni 

• Festivi  d' intero  precetto,  e che  per  alcuni  Lavori  manca  per  Jiuo 
l"  oggetto  per  cui  diconsi  fatti  , inducono  validissimo  sospetto  di 
falsità.  Dee.  56.  N.  2.  3.  4.  5.  p.  349. 

' FALSO  SUPPOSTO 

V.  Errore. 

FEDI  D’ ESTIMO 

Quando  le  Fedi  d' Estimo  non  portano  la  descrizione  dei  Beni  indi- 
cati in  testa  di  colui  , che  si  pretende  esserne  possessore  , non 
possono  in  modo  alcuno  al  medesimo  pregiudicare.  Dee.  41.  N.  2. 
p.  264. 

FERIE  AUTUNNALI 

V.  Termine  a dedarre  i Gravami. 

FIDECOMMISSI 

La  Legge  del  1189.  proscrive  i Fidcconimissi,  cioè  non  vuole,  che  i Be- 
ni Ereditari  restino  inalienabili  in  mano  del  primo  Erede  insti- 
tuito,  si  conservino  da  questi,  e si  restituiscano  ad  un  secondo,  e 
da  questi  ad  ulteriori.  Dee.  23.  N.  10.  p.  16). 

Il  Marito,  che  instituisce  Erede  la  Moglie  coll'  obbligo  di  mantenersi 
in  stato  Vedovile,  e se  in  questo  non  persevera  instituisce  gli  Ere- 
di Legittimi,  non  induce  un  Fidecommisso.  Ivi  N.  1 1 . 

La  Legge  Fidecommisaria  non  proibisce  qualunque  Inslituzione  indù- 
Tom.  XXVII.  Num.  31.  151 


662  . . . 

cerile  patseggiern  inaiienabilità;  p%a  solo  qttMÌtiAque  sostituzione  fi- 
decommissaria.  Ivi  N.  46.  ' ' 

Ffell’Art.  3.  della  Legge  FideCommissarta  Toscana  si  molo  l'assoluta., 
abolizione  dei  Majorati,  Primogeniture , e FidecomnùssL  Ivi  K.  41  • 
42,43.47. 

^ Legge  Fidecommis saria  del  1 789.  ha  lasciato  sussistere  la  sostitu- 
zione Volgare,  la  Pupillare,  ed  Esemplare.  Ivi  N.  51. 

V.  Condizione  sospcusisTi. 

FIGLIA  INFERMA 

Nel  consultare  i doveri  di  affetto^  e di  carità  del  Testatore  verso  L Ali- , 
mentando,  non  possono  esser  piu  sensitivi  di  quelli  , quando  si 
tratta  di  una  Figlia  iriferma  in  età  assai  grave.  Dee.  44.  N.  2. 
p.  277. 

FIGLI 

Non  è presumibile,  che  i Figli  ignorino  un  Atto  di  donazione  fatta  al 
loro  Padre  , che  sostengono  di  aver  ritrovata  dopo  una  solenne 
Transazione.  Dee.  5.  N.  1.  p.  ^8. 

V.  Donazione. 

FISCO 

Il  Fìsco,  anche  senza  cessione  di  ragioni,  gode  del  privilegio  di  tra- 
sferire nel  pagatore  i suoi  diritti  reali  di  prelazione.  Dee.  55.  N. 
8,.  p.  344. 

G1LT3ICE 

Il  Giudice  nelle  cose  di  Salute , deve  rimettersi  al  giudizio  del  Perito 
nell'Arte  della  Medicina.  Dee.  63.  N.  18.  p.  384. 

GIUDICI  DA' APPELLO 

Quando  è stato  appellato  da  una  Sentenza  tanto  per  il  capo  della  nul- 
lità, che  dell'ingiustizia,  è in  facoltà  dei  Giudici  d appello  di 
decidere  cumulativamente  tanto  su  l'una,  che  su  l'altra.  Dee. 
81.  N.  1.  p.  487. 

Quando  la  nullità  non  investe  il  processo , ma  solamente  la  Sentenza 
il  Giudice  d appello  puh  cumulativamente  decidere  della  nullità 
e deir  ingiustizia  appellata.  Ivi  N.  2. 

GIUDIZI  DI  TURBATO  POSSESSO 

Gli  Estremi  del  Giudizio  del  turbato  possesso  sono  il  Possesso  , e che 
questo  possesso  sia  stato  realmente  turbalo  dd  colui , contro  del 
quale  si  agisce.  Dee.  54.  N.  1.  p.  340. 

Colui,  che  turba  arbitrariamente  l'altrui  possesso,  deve  purgare,il  come 
messo  arbitrio  col  ridurre  tutto  nel  primiero  stato.  Ivi  N.  2. 

GIUDIZI  ESECUTIVI 

La  pretesa  simulazione,che  none  stata  esplicitamente  intentata,  nonpuà 
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trattenere  il  Giudìtio  esecutivo  bordine  dei  Creditori  concorrenti 
al  prezso  di  un  Fondo.  Dee.  66.  N.  5.  p.  404. 

, GIUDIZI  LNUTIU  E VIZIOSI 

V.  Ammiaistrazione  della  Giustizia. 

( GIUDIZI  POSSESSORI 

Nei  Giudizi  possessori  si  assume  ancora  l'esame  relativo  a riconoscere 
presso  quale  dei  Contendenti  risiede  il  possesso  j e.  proprietà  del 
Fondo  in  disputa  , e questo  esame  non  altera  la  natura  di  tali 
Giudizi.  Dee.  31.  N.  1.  2.  3.  p.  220. 

GIUDIZI  SOMMARI . 

1/ eccezione  di  nullità  non  giustificata  non  pub  ritardar  quella  celere 
spedizione  , che  nei  Giudizi  sommari  si  richiede  ^ sebbene  l' ecce- 
zione  investa  radicalmente  F azione.  Dee.  1 5.  N.  5.  p.  1 09. 

GIUDIZIO 

Per  determinare  la  natura  di  un  Giudizio  si  attende  ciò  , che  da  una 
parte  è stato  domandato , e dall’  altra  impugnato  j senza  aver 
riguardo  a ciò  che  le  parti  hanno  dedotto  per  difesa.  Dee.  31  .N. 

. . N.  4.  p.  220. 

GIUDIZIO  AVANTI  GLI  ARBITRI 

Il  Codice  di  Commercio  sottrae  dalle  Jormalità  ordinarie  il  Giudizio 
che  avanti  gli  arbitri  viene  agitato.  Dec.'ll.  N.  2.  p.  S8.  ' 

GIURAMENTO  US  LITEM 

Gli  estremi  per  il  giuramento  in  Litem  sono  il  credito  in  genere , e la 
difficoltà  della  prova  della  quantità  proveniente  dal  dolo  contro 
cui  si  agisce.  Dee.  47.  N.  4.  p.  292 

Non  si  ammette  per  regola  al  Giuramento  in  Litem,  c/te  il  quale 

può  essere  verosimilmente  informato.  Ivi  N.  7.  v 

Deve  essere  rigettato  dal  prestare  il  Giuramento  in  Litem  quegli , che 
alla  morte  del  Padre  non  era  dotato  d'intelletto.  Ivi  N.  8. 

Quegli,  che  si  accosta  al  decimo  quarto  anno  della  vita,  e cosi  a 
quell'  Età,  in  cui  segue  lo  sviluppo  delle  forze  umane,  può  essere 
ammesso  al  detto  Giuramento  in  Litem.  Ivi  N.  9. 

La  misura  del  Giuramento  in  Litem  deve  essere  determinata  dal  sa- 
vio , e prudente  arbitrio  del  Giudice.  Ivi  N.  10. 

GIUSPADRONATO 

Il  Giuspadronato  di  un  Benefizio  può  esercitarsi  per  mezzo  di  Prodi- 
curatore  nel  caso  di  lunga  assenza.  Dee.  20.  N.  4.  p.  136. 

GRAVEZZE 

J.e  gravezze . che  s' impongono  dalle  autorità  Locali , e per  oggetti  di 
amministrazione  locale  sono  di  specie  diversa  da  quelle , che  de- 
rivano dalla  Suprema  Potestà  dello  Stato  per  cagione  di  utilità 
pubblica.  Dee.  1.  N.  22.  p.  4. 
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. . '/j  iujVi’is.tr)  'i.i  iA’ft'AffZE  ^ lùùlu)^  li  nvTs\SWiì 

Le  Iattanze  j sebbene' non  verbali  j ma' serUte  , e giudieiali-  '-sttm^ 

denti  per  intentare  il  rimedi»  della  heg.  mhastn.  Dee.  84.  N. 

3.  4.  p.  513.  .‘.t.viijii'r-  frila.i  .1 

IMPEDIMENTO  'miStENdrB'  IL  MATRIMONIO 
V.  Patria  Potestà,  A-u  -...  v,  nn  .ii.-a  i4  liiV'ù^I  iaVi 

V.  MatriinoDÌo.-'  ' i • . - v.  ■’  .>  ;';n  t VA*  A ;***^ 

i l *.  IMPOSIZIONE  NUOVA- «"  '‘"«'A 

V.  Livellari.  » 1-  . .i  . . It.  . i "/l  Vhh) 

IMPOSIZIONI  REAU 

Tutte  le  Leggi  'riconoscono  la  massima'^  che  in  <ptalunqt£e  'niano  più-' 
sino  i terreni  dei  privati,  vi  passano  coni' mère  di  pagare  le  in^ìo- 
sizioni  reali.  Dee.  1.  N.  23.  p.  4.  ' '*  n 

IMPUTAZIONE 

E'  regola  , che  quando  uno  ha  più  debiti  , alcuni  pt^ri,  ed  altri  neri- 
suoi , l' imputazione  delle  somme  ricevute  a conto  dette  esser  fatta 
prima  sopra  i propri  debiti.  Dee.  55.'  N.  9.  p.  344.  .'  i 

L imputazione  deve  esser  fatta  nei  debiti  i primi  espressi  nel  Clàcùgrafo 

Ivi  N.  10.  V ' 

' . INCANTI  A 

Quando  il  Cancelliere,  che  presiede  alla  direzione  degVIncanti,trova 
conveniente  di  non  eseguire  /’  Incanto  nel  giorno  destinato,  ma  di 
rinviarlo  ad  altro  giorno  non  è necessaria  la  rinnovazione  ‘ di 
quelle  formalità,  che  precedono  il  primo  Incanto.  Dee. •73. N. 
5.  p.  446.  ■'  “i 

INCENDIO  " * 

Per  V incendio  di  una  casa  del  F'icino  all'  altra  casa  comunicato  , il 
Vicino  medesimo  riguardar  si  deve  presuntivamente  colposo.  Dee. 
35. N.  l.p.  2-79. 

Quando  il  Vicino  provi , che  non  era  nella  sua  potenza  di  troncare 
l’incendio,  cessa  la  presunzione  contro  del  medesimo.  IviN.  3. 
Cessa  la  presunzione  quando  non  può  giungere  in  tempo  ad  impedire, 
ette  V incendio  si  comunichi  alla  casa  del  ^cino. IviN.  4.  p.  280* 
Alcuni  Dottori  ammettono , che  la  prova  dell  incendio  concluder  si 
possa  col  mezzo  di  presunzioni , le  quali  giunghino  a provare  dei 
Fatti , che  non  amineUono  probabilità  dell’  avvenimento  in  'più 
raoiii.  Ivi  N.  lo.  < t*  to' 

La  decisione  della  Corte  d' appello  di  Itone  del  \ A.  Dicembre  1811. 
contempla  il  caso  , che  t incendio  sia  avvenuto  per  cólpa,  o neglìr 
genza  del  Padrone,  che  abita  la  propria  casa.  Ivi  N.  12. 

A',4  V Mvf.vìa  ivi  lii.'.ii'  INCIDENTI  . .if' 

Quando  quegli  dei  Litiganti  non  reclapsa  per  gV Incidenti  promossi. 
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non  è da  ascoltarsi  V altro  Litigante,  contro  del  tfuale  erano  stati  > 
elevati.  Dee.  57.  N.  3.  p.  354, 

ASCRIZIONE 

V Inseritone  Ipotecaria  presa  dal  Creditore  tre  mesi  dopo  lafattavol-. 
tura  dei  beni  del  Compratore  , e inefficace.  Dee.  66.  N.  6.  p.  404. 

Za  dispensa  della  formalità  dell'  Inscrizione  accordata  alla  Donna 
per  l’ Ipoteca  delle  loro  Doti , non  si  estende  a quelle  Donne,  che 
al  momento  dell'  introduzione  in  Toscana  del  sistema  Ipotecario, 
erano  fuori  del  Matrimonio.  Dee.  82.  N.  1.2.  3.  4.  8.  9.  p.  494. 

Non  può  in  Toscana  verificarsi , che  per  negligenza  delle  Donne  in  sta- 
to attuale  di  Matrimonio  si  fossero  nei  terzi  radicati  dei  diritti 
quesiti,  subito  che  prima  del  Cod.  Francese  non  avevano  le  stesse 
Donne  l’obbligo  dell’ Iscrizione , e dallo  stesso  Codice  ne  furono 
dispensate.  Ivi  5. 

I Tribunali  Toscani  hanno  deciso  piu  volte,  che  le  Donne  già  Vedove 
al  momento  della  pubblicazione  del  Cod.  Francese  non  potevano 
profittare  della  dispensa  dell’  Inscrizione.  Ivi  N.  6. 

Le  Donne  Liguri , e Romane  , che  alla  pubblicazione  del  Cod.  Fran- 
cese erano  Vedove  è stato  deciso,  che  non  conservarono  l’Ipoteca 
delle  loro  Doti , senza  la  formalità  dell’  Inscrizione.  Ivi  N.  7. 

La  dispensa  dalle  farmalità  dell  Inscrizioni  è stato  più  volte  deciso  , 
che  compete  alla  Donna  per  tutti  i suoi  crediti,  e diritti  contro  il 
Marito.  Ivi  N.  1 0. 

L’ esenzione  della  formalità  d’inscrivere  non  e stata  concessa  per  la 
Dote,  ma  alle  Mogli , e cosi  a quelle  Donne,  che  il  Cod.  Fran- 
cese trovò  in  stato  attuale  di  Matrimonio  , o che  vi  sarebbero 
passate.  Ivi  N.  1 1 

Se  si  estendesse  alle  Donne  Vedove  alla  pubblicatone  del  Codice 
Francese  F esenzione  dalla  formalità  dell’  Inscrizione  sarebbe 
un  ampliare  indoverosamente  la  disposinone  della  Legge.  Ivi 
N.  12. 

V.  Architetti, 
y.  Dote. 

V.  Ipoteche. 

V.  Ipoteca  Legale. 

iNsnruzioNE  d’ erede 

Le  Istituzioni  sotto  condizione  sospensiva  non  cadono  sotto  la  cen- 
sura della  Patria  Legge  Fidecommissaria  del  1789.  Dee.  23.  N. 

8.  p.  1 61 . 

E’  conosciuta  in  Giurisprudenza  l’instituzione  dell’  Erede  condizionata, 
e di  tal  completa  , ed  assoluta  condizione,  che  impedisce  prima  , 
eh’  ella  si  verifichi  1‘  acquisto.  Ivi  N.  12. 
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QìUtnda  la  Con^aoDs  i)a>e$ia  la  bthn^n#  mila  sua  essenza  senza  il . 
previo  adempimento  non  vha  Institnrione,  ed  è tfuesta  (fuellaCoor 
dizione^  che  chiamano  sMpeMÌva.  Iri.  N.  13.  14.  26.  27. 

nr  istdurre  la  modaKdt , f ingiunzione  dell' onere  deve  essere  in  Or» 
ziome  separata  , e dierima  da  rpsella  dell"  bsiituzione  , o collazione 
dell’ emolumento,  hi  2\ . 24. 

Quando  l’onere  e tacito,  inserito  neWìastiivaioiie,tpsestajSenza^ello 
non  esiste.  Ivi  N.  22. 

IKTERDETTI 

V.  Ipoteca  Legale. 

INTERDETTO  DE  LIBERIS  EXffJBENDIS 

li  Interdetto  de  Liberis  exhibendis  lui  per  base  il  diritto  della  Patria 
Potestà.  Dee.  53.  N.  1.  p.  337. 

Per  la  dovuta  educazione  dei  Figli,  la  Legge  rimette  al  prudente  ar- 
bitrio del  Giudice  il  limitare  provvisoriamente  l’ esercizio  dell’in- 
terdetto de  Liberis  exhibeixiis.  Ivi  N.  4. 

V.  Patria  Potestiu 

V.  Nullità  del  Matrimonio. 

INTERPELLA  ZIONE 

L’ laterpellazione  si  richiede  nelle  Convenzioni  modali , e non  è neces- 
saria nelle  sospensive.  Dee.  70.  N.  3.  p.  433. 

INTERPETRAZIONE  DI  UN  TESTAMENTO 

V.  Testamento. 

INTERPETRAZIONE 

L’ tnterpetrazione , o dichiarazione  non  può  intendersi  oltre  i termini 
della  I-egge  interpetrata  , e dichiarata.  Dee.  62.  N.  6.  p.  376. 

Ogni  interpetrazione  si  adatta  onde  la  servitù  si  renda  meno  gravosa, 
che  si  può  al  Padrone  del  Fondo  serviente.  Dee.  72.  N.  3.p.  439. 

Ciò  che  è più  verosimile  deve  seguirsi  nell’ interpetrazione  dei  patti.  Dee. 
63.  N.  1 5.  p.  384. 

INTIMAZIONE  AL  LIVELLARE  A PAGARE 
I CANONI  ARRETRATI 

Il  Conduttore  del  livello  intimato  a pagare  i Canoni  arretrati , se  fa 
dei  medesimi  l’ intero  deposito , e lo  notifica  al  Creditore , ha 
adempiuto  al  suo  obbligo  ne  incorre  nella  caducità.  Dee.  33.  N. 
1.  p.  232. 

INVENTARIO 

L' inventario , ove  è descritto  il  Corredo  deve  esser  redatto  in  guisa 
d’ allontanare  il  sospetto  della  simul-izione  , o della  donazione 
costante  matrimonio.  Dee.  48.  N.  6.  p.  301. 

E’  sospetto  V inventario , ch'e  mancante  dei  requisiti  della  Leg.  Scrì- 
pturas , e della  denunzia  in  Gaòelia.  Ivi  N.  7. 

V.  CoafesàOM  de  Recepto. 
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• IPOTECA  • O 

Z,'  Ipoteca  tanche  produca  il  suo  effetto  deve  essere  inscritta,  e prende 
, il  suo  ran^per  l'esercizio,  che  possa  fame  U Creditore  dal  di 
deir  inscrizione.  Dee.  62.  N.  1.  p.  376.  . . 4 

V.  Creditore  * 

V.  Debitore  ^ 

V.  Dominio 
V.  Dote. 

V.  Inscrmoae 

IPOTECA  LEGALE 

/ minori,  e gl  interdetti  senza  bisogno  d Inseritone  aerptistano  con- 
tro i lon  Tutori  l'ipoteca  legale  dal  di  della  loro  cominciata 
amministrazione,  e le  Mogli  contro  i loro  Mariti  dal  di  del  Ma- 
trimonio. Dee.  62.  N.  2.  p.  376. 

Gli  aventi  causa  dalle  Donne  maritate  morte  prima  dell'  attivazione 
del  Cod.  Francese  non  hanno  diritto  all'  Ipoteca  legale  per  le 
Doti  di  yueWe.  Ivi.  N.  3.  4.  5.  7. 

Non  può  confondersi  il  diritto  dell  Ipoteca  legale  competente  col 
modo , e colle  formalità , che  una  legge  sopravvenuta  poteva 
prescrivere  per  conservarla.  Ivi  N.  8.  • 

La  Donna  Vedova  all' attivazione  del  Cod.  Francese  era  obbligata 
per  conservare  l' Ipoteca  a prendere  Iscrizione.  Ivi  N.  9. 

V.  Dote. 

LASSO  DEL  TEMPO  PIU’  CHE  CENTENARIO 
Il  Lasso  de!  tempo  piu  che  centenario^in  mancanza  di  una  prova  op- 
posta,  basta  per  far  presumere  l'estinsione  delle  tre  linee  con- 
template nella  concessione  livellaria.  Dee.  49.  N.  1 . p.  305 
LASSO  DEL  TEMPO 

Il  Lasso  del  tempo,  come  lo  stretto  vincolo  del  sangue  rendono  appli- 
cabile il  disposto  della  Leg.  Procula  quando  vi  concorrono  altre 
circostanze.  Dee.  56.  N.  10.  p.  349. 

LAVORI  AI  TORRENTI  E FIUMI 
/ dispendi,  e Lavori  relativi  ai  Torrenti  e Fiumi,  sono  Lavori  perpetua- 
mente  durevoli.  Dee.  I.N.  27.  p.  4. 

„ LEGATARI 

V.Eseeutori  Testamentari. 

LEGATO 

I\el  legato  della  pecunia,e de'  Mobili  non  vengono  i Ceasi,  ma  vengono 
nel  Ugato  degl'  Immobili.  Dee.  46.  N.  7.  p.  285. 

Quando  il  Legato  è lasciato  in  ricompensa  della  esclusione  del  Figlio 
legatario  dalla  Eredità,  deve  a di  lui  favore  intendersi  la  dispo- 
«aione.  Ivi  N.  9.  10.  ' ' . 
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Q^uando  il  Legato  è di  qnantitk  devi  eorrispondersi  il  fmlto  per  ii  ri-^ 
tardo  dell»  consegna  del  Legalo  medesimo j e deve  regolarsi  sm 
condo  guella,  oh»  si  versta  nelle  giofisaliere  Contrattaziom.  Ivi 
N.  11. 

LEGGE 

In  una  Legge  d'ordine,  e di  bene  generale  diretta  àfgporire  U C&mr 
mercio  non  deve  credersi  di  trovare  un  benefizio  esclusivo, ed  indi* 
viduale,  che  compensi  V enfiteuta  dell’onere  di  una  nuova  Impo* 
sizione.  Dee.  1 . N.  18.  p.  4. 

La  Sanzione  delle  Leggi  non  pub  estendersi.  He  è (prativa,  se  non  nel 
caso  preciso  in  cui  procede.  Dee.  2.  N.  10.  p.  28. 

Una  Legge  abolita  non  può  dar  norma  ai  diritti,  ed  obbligazioni  create 
posteriormente  alla  di  lei  abolizione.  Ivi  N.  12. 

Secondo  le  nostre  Leggi  si  deve  favorire  la  libertà  dei  Beni,  e nel  dub- 
bio si  deve  rispondere  per  l’esclusione  del  fidecommisso. Dee.  23. 
N.  37.  p.  162. 

Quando  la  Legge  è chiara  non  deve  cori  troppo  sottUi  Interpetrazioni 
adombrarsi.  Ivi  N.  48. 

Cessando  la  ragione  della  Legge,  deve  Cessare  anche  il  disposto  Dee. 
60.  N.  5.  p.- 369. 

LEGGI  FRANCESI 


Le  Ijeggi  Francesi  non  sdolsero  i vincoli  Livellari,  nè  resero  Come  libe- 
ri i Beni  già  Erfiteutici , come  fu  creduto  per  errore.  Dee.  6.  N. 
3.  p.  56. 

L»  Leggi  Francesi  non  alterarono  in  modo  alcuno  t privilegi  di  quel- 
le Doti,  eh'  erano  state  costituite  prima  del  loro  Impero.  Dee.  1 8. 
N.2.p.  129. 

LEGISLATORE 


Quando  il  Legislatore  ha  determinato  in  specie  T oggetto  unico  della 
sua  volontà,  tutte  le  successive  dispotitioni,  sebbene  con  genera- 
lità enunciate  debbono  ristringersi  entro  i limiti  prefissi.  Dee. 
23.  N.  49.  p.  162, 

LESIONE 

Il  Focabolo  Lesione  consona  Con  quello  di  Vendita.  Dee.  12.  N.  16. 
p.  92. 

LETTERE  DI  CAMBIO 

La  Legge  del  15.  Settembre  1814.  non  ha  variate  la  natura  del- 
le Lettere  di  Cambio  tratte,  girate,  0 accettate  dai  non  Mer- 
canti, che  relativamente  alt  esecuzione  personale',  e parata.  Dee. 
r 19.N.  1.  p.  133. 

LIQUIDAZIONE  DE’  DANNI 

Ifel  Contratto  di  Locazione  per  la  liquidazione  dei  danni  la  quan- 
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tità  del  duplo  deve  calcolarsi  dal  Canone  stabilito  fra' i Con- 

' traenti.  Dee.  4.  N.  2.  p.  44. 

V.  CoatrattL 

UTIGANTI 

Quello  dei  Litiganti  , eh'  e Causa  della  nullità  di  una  Sentenza , 
non  può  questa  stessa  nullità  allegare  a suo  favore.  Dee.  31. 
N.  6.  p.  220. 

Quando  quegli  dei  litiganti  non  reclama  per  gl’  Incidenti  promos- 
si non  e da  ascoltarsi  l'altro  litigante  contro  del  quale  era- 
no stati  elevati.  Dee.  57.  N.  3.  p.  354. 

ìfen  .e  lodevol  cosa,  eh»  il  Litigante  con  nuovo  giuramento  tenti  di 
trarre  dalla  bocca  dell  Avversario  corfrssioni,  che  stiano  a smen- 
tire quanto  questi  ha  detto  in  Atti.  Dee.  63.  N.  7.  p.  383. 

Per  ammettere  il  litigante  rimasto  succumbente  nella  terza  istanza 
al  nuovo  esami  della  Causa  all'appoggio  di  nuovi  documenti, 
A uopo  è , che  questi  siano  stridenti  non  ad  eccitare  un  dub- 
bio , ma  capace  a determinare  una  decisione  contraria  alla  reiu- 
dicata.  Dee.  65.  N.  1.  2.  4.  p.  399. 

livellari 

livelli  non  propri  il  livellare  deve  sopportar»  quelle  spese,  che 
riguardano  la  comodità  di  percipere  i Frutti  , e quelle  per  le 
quali  si  ottiene  F incolumità,  e la  conservazione  dei  Fondo  es- 
^ ser  debbono  a carico  del  Padrone  diretto.  Dee.  1 . N.  29.  p.  4. 

L obbligo  ai  Livellari  di  provvedere  alle  spese , che  riguardano  la 
difesa  delle  Raccolte  , non  ha  luogo  quando  la  spesa  ha  per 
oggetto  di  provvedere  alla  conservatone  del  Fondo.  Ivi  N.  30. 
31.  32. 

^ 1775.  sopra  la  formazione  degli  Estimi  ordina  , che 

i Livellari  debbano  intestarvisi,  e rilascia  salvi,  ed  illesi  i di- 
ritti degli  stessi  Livellari  verso  i Padroni  diretti.  Ivi  N.  34. 

Senza  un  patto  contrario,  o una  correspettività  accordata  al  livel- 
lare per  l’ assunzione  a suo  carico  delle  gravezze  sopraggiunte, 
e delle  spese  necessarie  per  la  conservazione  dei  Fondi,  l’onere 
deve  ricadere  a misura  del  benefizio  ancìte  sopra  i Padroni  di- 
retti. Ivi  N.  35. 

Il  Conduttore  del  livello  intimato  a pagare  i Canoni  arretrati,  s» 
fa  dei  medisimi  l'  intiero  deposito , e lo  notifica  al  Creditore 
h < adempiuto  al  suo  oldtligo  , ni  incorre  nella  caducità.  Dee. 
33.  N.  1.  p.  332. 

//  possesso  reale  preso  dal  Padrone  diretto  dei  Beni  allivellati  pri- 
ma della  spirazione  del  termine  assegnato  td  Livellare  per  pur* 
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gazione  della  mora,  è nullo  potckè  tutto  il  termine  è a.Jaoort 
del  debitore.  Dee.  33.  N.  2.  p.  232. 

V.  Enfiteusi. 

V.  IntimazieDe  al  Livellare. 

LIVELLI 

Per  V estinzione  delle  tre  linee  contemplate  nella  concessione  li- 
veliaria  ha  luogo  la  devoluzione  del  Livello  al  Domino  diretto. 
Dee.  49.  N.  2.  p.  305. 

(piando  il  Possessore  del  Livello  concesso  a linea  mascolina  di 
mano  morta  muore  senza  disporre  succede  liberamente  il  chia- 
mato maschio  nell'  Atto  di  Concessione.  Dee.  50.  N.  1 . 2.  3.  4. 
p.  307. 

Quando  nel  Contratto  di  Concessione  nel  designare  le  Persone  in- 
vitale al  Livello  si  prescrive  j che  al  pagamento  del  Canone  , 
alla  conservazione  dei  Beni  siano  tenuti  i Figli  Maschi  ^ e Di- 
scendenti di  Maschio,  deve  considerarsi  pazionato  il  livello,  e 
che  la  pozione  sia  ristretta  ai  soli  Maschi.  Ivi  N.  5.  6. 

Quando  la  Concessione  del  Livello  è fatta  al  Conduttore,  suoi  figli 
Maschi , e discendenti  di  Maschio  sono  assolutamente  escluse  le 
Femmine.  Ivi  N.  7.  > 

/ Livelli  anche  Ecclesiastici,  che  presentano  il  carattere  di  una  con- 
cessione pazionata,  possono  essere  Ereditari  in  virtù  delle  con- 
venzioni contenute  nei  Contratti.  Ivi  N,  8. 

Quando  nei  Contratti  di  livello  Ecclesiastico  si  legge,  che  la  con- 
cessione sia , e s’  intenda  Ereditaria,  e dipoi  per  modo  di  conti- 
nuata Orazione  si  legge  , che  sia  transitoria  a tutti  i Figli 
Maschi  di  Maschio  in  infinito,  deve  intendersi,  che  sono  escluse 
■ ■ le  Femmine.  Ivi  N.  9.  10. 

V.  Divisione. 

V.  Enfiteusi. 

V.  Lasso  del  tempo  più  che  centenario.  ^ 

LIVELLI  FAZIONATI 

I livelli  pazionati  privati,  conservati  in  Toscana,  portando  una  ina- 
lieruibilità  di  Beri,  porgono  un'Argomento,  ehe  lo  spirito  della  ' 
Legge  del  1789.  non  oboli  ogni  Instituzione  inducente  ina/icna- 
Wtód.Dec.  25.N.  54.p.163. 

LOCAZIONE  D’ OPERA 

Quando  una  Locazione  di  Opera  e fatta  per  un  rjumquennio,e  col  pat- 
to della  Disdetta  un'  anno  avanti  la  terminazione , la  quale  non. 
seguendo  s’intenda  continuare  fino  alla  Disdetta  siuldetla,  conti- 
Urna  difttttofino  alla  Disdetta.  Dee.  G3.  N.  1 1 . 1 3.  p.  384; 


Quando  le  lacaàom  non  si  rinnovano,  continuano  finché  non  si  veli- 
fica  la  conditone  'resolutiva  della  disdetta.  Ivi  N.  1 6. 

Quando  nel  Locatore  d' Opere  non  è provata  l'impotenza  il  Conduttore 
e, obbligato  alt  osservanza  del  Contratto  di  Locazione,  e Condu- 
zione. Ivi  N.  1 9, 

^lle  persone  salanate  a certa  durata  di  tempo  è dovuta  la  mercede 
pel  tempo  stesso  ancorché  esse  , atteso  un'  incomodo  di  salute,  non 
possono  prestare  il  loro  servizio.  Ivi  N.  20. 

LODO 

V.  Nullità  di  un  Lodo. 

MALLEVADORE 

n Mallevadore  solidale  non  può  rimproverare  al  Creditore  l'omissio- 
ne dell’  Inscrizione  contro  il  deintor  principale.  Dee.  32.  N.  6.  p. 
224. 

Il  Mallevadore  solidale  non  ha  diritto  alla  Cessione  delle  ragioni, 
che  competono  al  Creditore.  Ivi.  N.  7. 

MALLEVADORI 

Per  la  liberazione  dei  Mallevadori  basta,  che  la  condizione , sotto  la 
tjfualc  essi  interpongono  la  loro  obbligazione  non  sia  stata  esatta- 
mente adempiuta.  Dee.  59.  N.  4.  p.  361. 

L alteratone  delle  condizioni  in  pregiudizio  dei  Mallevadori  senza  il 
loro  consenso,  opera  dei  medesimi  la  liberazione  dalla  loro  ob- 
bligazione. Ivi.  N.  5.  6.  7.  . ' i 

La  protesta  di  non  novare,  non  può  impedire  la  liberazione  del  Malle- 
vadore, quando  il  fatto  è contrario,  e quando  questi  non  è inter- 
venuto alla  novazione.  Ivi.N.  tO. 

MALLEVADORIA 

La  mallevadoria  è di  stretto  gius  perciò  deve  sempre  esser  tenuta  nei 
limiti,  entro  i quali  è circoscritta  e finisce  quante  volte  la  princi- 
pale obbligazione  resti  navata  fra  il  debitore,  ed  il  Creditori. Dee. 

, 59. N.  1 . p.  361.  ' ' 

Colui,  che  compra  con  un’  Offerta  nuova  quelli  stessi  Beni,  che  aveva 
_ precedeMemente  pattuiti  colla  Mallevadoria  di  un  terzo,  pone  in 
essere  un  Contratto  tutto  nuovo,  per  cui  resta  tòlta  la  Mallevado- 
ria riportata  col  Contratto  precedente.  Ivi.  N.  1.  3.  , 

MANDATARIO 

Il  fatto  del  Mandatario'  si  considera  come  fatto  del  Mandante.  Dèe. 
52.  N.  3.  p.  333. 

. ‘ MANDATO  \ 

V.  Proeuratore. 

V.  Azieinè  di  Nullità.  ^ 

V.  Eccezioue  di  Nullità,  ->  . ■ ■ ■ 
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MARITO 

Il  Marito,  che  a forma  del  Cod.  Francese  deve  inscrivere  contro  se 
stesso  il  debito  della  Dote  ricevuta  a favore  della  Moglie,  è 
bligato  ancora  a prendere  InscrÌ2Ìone  contro  tfitti  Terzi,  che  ne 
hanno  garantita  la  conservazione.  Dee.  9.  N.  10.  p.  72. 

(^ando  il  Marito  diviene  insolvibile  dopo  il  Matrimonio,  la  perdita 
della  Dote  cade  unicamente  a danno  della  Moglie.\n.  N.  15.16. 

Non  pub  farsi  rimprovero  ad  un  Marito  che  benefica  largamente 
la  Moglie,  nel  caso  che  resti  Vedova.  Dee.  23.  N.  3.  p.  160. 

Il  Marito,  che  instituisce  Erede  la  Moglie  e la  priva  dell'  Eredità, 
nel  caso,  che  passi  a seconde  nozze  fa  un' istituzione  sottopo- 
sta a condizione  $oi;ieRjiVa.  Dee.  23.  N.  7.  p.  160. 

Il  predominio,  che  un  dorine  marito  può  avere  sopra  una  Moglie 
avanzata  in  età,  fa  nascere  la  presunzione,  che  lo  stesso  Ma- 
rito abbia  amministrato  gli  assegnamenti  esistenti  presso  la  Mo- 
glie. Dee.  47.  N.  6.  p.  292. 

V.  Donna  allontanata  dal  Marito. 

V.  Corredo. 

V.  Confessiona  de  recepto. 

V.  Moglie. 

V.  Dole. 

V.  Tutore. 

V.  Padre  della  Sposa. 

V.  Fideeouimissi. 

V.  Ipoleea  Legale.  '' 

\. Pagamento  di  Stradotali  al  Marito. 

MASCHI 


Y.  Beni  Livellari. 

MATRIMONIO 

La  nullità  del  Matrimonio , intentata  per  preteso  impedimento  diri- 
mente, intorbida  il  diritto  della  Patria  Potestà.  Dee.  53  N.  2. 
p.  337. 

La  Nullità  del  Matrimonio  non  fa  venire  meno  L obbligo  degli  A- 
limenti  verso  i Figli.  Ivi.  N.  7. 

MERCANTE 

L' asserzione  di  colui  di  essere  rivestito  della  tjuàlità  di  Mercante  non 
c di  per  se  sola  bastante  a concludere  Im.  prova  di  tal  qualità. 
Dee.  37.  N.  3.  5.  p.  204. 

Piìs  Sentenze,  che  qualificano  alcuno  per  vero  Mercante  , non  provano 
in  quello  questa  qualità  quando  in  tempo  posteriore  all'  emanai 
zione  delle  medesime  abbia  contratta  una  obbligazione.  Ivi  N.  4. 

Vn  azione  pendente  Commerciale  deve  dagli  Eredi  Mercanti  , o non 
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Menanti  amihiuafti,  o rìasmmerà  pretto  il  Trihùnalé  di  Com- 
mercio ove  era  stata  incominciata.  Dee.  42.  N.  3.  p,  268. 

Una  nuova  azione  , » domanda  sebbene  derivante  da  operaaioni  Com> 
merdali  di  un  Negotiante  defonto  dove  portar»  ai  Trikmali  Ci- 
vili. Dee.  42.  N.  4.  5.  & 7.  p.  268. 

MERITO  DELLA  CAUSA 

it  Merito  della  Causa  due  detenhittatsi  dall'oggetto  specialmente 
contemplato  nella  Domanda.  Dee.  34.  N.  2.  p.  235. 

MOGLIE 

La  Moglie  sopra  i tuoi  assegnamenti  Ita  diritto  di  provvedere  alla 
Conservazione  della  Vita,  il  qixdl  diritto  prevale  a quelli  del  Ma- 
rito, e di  qualunque  altra  persona,  nè  sono  attendibili  le  Opposi* 
zioni  dello  stesso  Marito.  Dee.  10.  N.  6.  7.  8.  p.  84. 

La  Moglie  non  si  presume  ignorante  della  sua  comparsa  in  Giudizio 
per  domandare  V assicurazione  della  sua  Dote , nè  può  crederi 
che  sia  cqtera  del  solo  Marito.  Dee.  74.  H.  10.  p.  453. 

V.  Pagamento  di  Estradotali  della  Moglie  al  Marito. 

V.  Ipoteca  Legale. 

V.  Marito. 

V.  Dote. 

V.  Fidecommissi. 

V.  Condizione  sospenriva. 

MODINI 

V.  Cartiere 

MOTIVI  DI  UN  DECRETO 

/ Motivi  di  un  Decreto  stanno  a schiarire  nelle  parti  dubbie  la  intelli- 
genza della  dispositiva.  Dee.  79.  N.  5.  p.  478. 

V.  Dichiarazione  di  un  Giudice. 

MURATORI 

V.  Architetti. 

NEGOZIANTE 

V.  Cessione  di  BenL 

V.  Prova  Tesùmoniale. 

NOMINE  DI  PROCURATORI 

Il  termine  a nominare  Procuratore  nelle  Cause  di  confermaxsone  di 
I sequestro  comincia  a decorrere  dal  giorno  della  notiJica»one^ 
della  Domanda,  e non  da  quello  del  Registro  del  Rapporto  dell 
eseguita  not^catione.  Dee.  78.  N.  2.  p.  475. 

NOTAIO 

V.  Scrittt  Privata. 

NOTE  FATTE  DA  UNA  DELLE  PARTI  LILIGANTI  ^ 

Ls  note  fatte,  e scritte  da  una  delle  Parti  non  provada  contro  l' altra 
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per  il  principio  j ehe  nessuno  può  fare  da  Testimone  in  Causa 
propria.  Dee.  56.  N.  1 . p.  349. 

Le  Noie  scritte  con  una  sola  penna,  e inchiostro,  con  Date  senza' 
ordine  Cronologico , che  designano  F esecuzione  di  Lavori  in 
giorni  Festivi  a intiero  precetto,  e che  per  alcuni  lavori  manca 
per  fino  l’oggetto,  per  cui  diconsi  fatti,  inducono  un  validissi- 
mo sospetto  di  falsità.  Ivi.  N.  2.  3.  4.  5. 

NOTIFICAZIONE  DELLE  SENTENZE 

]F  valida  a tutti  gli  effetti  la  notificazione  delle  Sentenze  fatte  a gue-  ^ 
gli,  presso  il  quale  ha  eletto  domicilio  il  litigante,  ed  il  Procu- 
ratore del  litigante.  Dee.  52.  N.  2-  p.  333. 

La  notificazione  serve,  che  sia  fatta  ad  Istanza  di  uno,  e non  di  tut- 
ti i Correi  della  Lite.  Ivi.  N.  5. 

NOTIFICAZIONE  DI  VENDITA 

La  notificazione  di  Vendita  fatta  al  PnKuratore  del  Venditore  è le- 
gittimamente fatta.  Dee.  73.  N.  3.  p.  446. 

NOVAZIONE 

V.  Mallevadore. 

NULLITÀ’  DEL  MATRIMONIO 

La  Nullità  del  Matrimonio  intentata  per  preteso  impedimento  diri- 
mente, intorbida  il  diritto  della  Patria  Potestà.  Dee.  53.  Num.  2. 
p.  337 

La  nullità  del  Matrimonio  non  fa  venir  meno  l’obbligo  degli  alimen- 
ti verso  i Figli,  ly'i.  N.  7. 

V.  Inleidelto  de  Liberis  eihibeodis. 

V.  Patria  Potestà. 

NULLITÀ’  DI  ATTI  FATTI  DAL  TUTORE 

Nulli  sono  tutti  gli  dui  fatti  dal  Tutore  diretti  alla  provocazione  di 
divisione  di  un  Fondo  comune  tra  il  Pupillo,  ed  altri  Condomi- 
ni senza  autorizzàzione  del  Giudice,  ed  ingiusta  è la  Sentenza, 
che  ne  dichiara  la  nullità.  Dee.  32.  N.  3.  p.  224k 
NULLITÀ'  DI  UN  LODO 

La  Nullità  di  un  Lodo  non  può  dichiararsi  quando  non  è dedotta  al- 
cuna violazione  di  forma.  Dee;  11  N.  1.  p.  88. 

OBBLIGAZIONE  DI  PAGARE  UNA  SOMMA  PER  ONORARIO 

Colui,  eh' emette  un  obbligazione  di  pagare  una  somma  a titolo  di 
Onorario  a quegli,  che  si  è prestato  per  la  Compra  di  un  Fondo 
a di  lui  favore,  è in  dovere  di  eseguirne  il  pagamento,  nè  basta 
per  esimersene,  che  la  Compra  sia  stata  fatta  da  altra  Persona. 
Dee.  67.  N.  1.  2.é.>.  5.p.  416. 

OBBLIGAZIONI 

I patti  ,e  le  Obbligazioni  debbono  adempiersi,  ma  quando  lo  stato 


ut  by  tìoogl 
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dell»  cote  ha  ioffèrta  talché  aberatione,  vengono  le  stette  ebbli- 
gaaioai  a pereti  la  loro  efficacia.  Ose.  68.  N.  5.  & {>.  42(X 

Col  pagamento  si  sciolgono  tutte  le  Obbligazioni,  e si  estinguono  tutte 
le  azioni  competenti  ssl  Creditore,  Dee.  22.  N.  1 i . p.  1 5(X 

V.  Prova  Testimoniale. 

OBBLIGAZIONE  DEL  HCLIO 

£hve  distinguersi  il  caso,  in  cui  le  leggi  voghema  sselle  Obbligazioni 
del  Figlio  il  consenso  dd  Padre  per  il  tU  lui  prepsna  isstesetse, 
sia  t/ueilo,  che  lo  richiedosso  per  dar  vigore  alle  tiesse  obbligazio- 
ni, senza  del  quale  sono  indie.  Dee.  5.  N.  4.  5.  6.  p.  48> 
OFFEBTA  NUOVA 

V.  Mallevadorìa. 

OFFERTE  FATTE  DA  UNO  DE’  LITIGANTI 

1!  Offèrte  che  si  /anno  da  uno  dei  Litiganti  d stop»  è che  siano 
Jirmate  dal  Litigante  stesso,  non  essendo  bastante  la  /rasa, 
del  Procuratore  Legale,  efffittchè  veagano  attOM-Dee,  85.  N.  2. 
p.  517. 

OMISSIONE 

Per  V omissione  di  una  operazione  stabilita  in  un  Contratt',  per  por 
tersi  riguardare  come  colposa,  deve  l'Omiltente  essere  prece- 
dentemente richiamato  all’ adempimento  ooll  azione  nascente  da. 
quel  mttlesimo  Contratto.  Dee.  45.  N.  7.  p.  280. 

V.  Danno. 

PADRE 

V.  Donazione. 

V.  Dotazione  nuova. 

V.  Obbligazioni  di  un  Figlio. 

PADRO.VE  DIRETTO  DEI  BENI  ALLIVELLATI 

Il  possesso  reale  preso  dal  Padrone  diretto  dei  Beni  allivellati 
prima  della  spirazione  del  termine  assegnato  al  Livellare  per 
purgazione  della  mora  è nullo,  poiché  tutto  il  termine  è a fa- 
vore del  Debitore.  Dee.  33.  N.  2.  p.  231. 

V.  Purgazione  della  Mora. 

PADRONE  DIRETTO  DI  UN  FONDO  UVELLARE 

V.  Enfiteusi. 

PAGAMENTO 

Aon  può  essere  astretto  ad  tm  reiterato  pagamento  quegli,  che  già 
ha  adempiuto  alla  sua  obbligazione,  collo  sborso  della  somma 
dovuta.Hec.  74.  N.  1.  p.  452. 

La  liberazione  del  debito  non  si  ottiene  |eon  un  pagamento  mal 
fatto.  Ivi.  N.  2. 

Quando  il  pagamento  del  debito  è subordinato  al  rinvestimento. 
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il  quale  deve  servire  anche  per  garantire  il  pagatore,  se  vie- 
«Meramente  si  considera  un  pagamento  mal  fatto. 

Il  pagamento  fatto  al  non  vero  Creditore  non  libera  il  Debitore 
Ivi.  Num.  4. 

Il  pagamento  libera  il  debitore  quando  e eseguito  con  tutte  le  Cau- 
tele, e modi  convenuti.  Ivi.  N.  5. 

Il  debitore,  che  p^a  con  buonafede,  ed  in  quei  modi  che  compa- 
rncono  legiUimi,  e Legali  non  può  esser  soggetto  a reUerare 
il  pagamento.  .Ivi.  N.  1 2. 

PAGAMENTO  DELLA  DOTE  FATTA  AL  MARITO 

Il  debitore  della  Donna,  che  paga  al  Marito  la  somma  costituita 
in  Dote,  paga  legittimamente.  Dee.  9.  N.  1.  4 p 72 

PAGAMENTO  DI  ESTRADOTALI  DELLA  MOGLIE  AL  MARITO 

Il  pagamento  fatto  al  Marito  riguardo  ai  Beni  Estradotali,  o Pa- 
rafemali della  Moglie,  e fatto  illegalmente.  Dee.  74.  N.  6.  p. 
452.  • . 

PAROLA  SUDDETTA 

V.  Saddetta. 

PAROLE’ CfflARE  ED  UNIVOCHE 

Xe  parole  per  se  stesse  chiare,  ed  univoche  non  possono  rimanere  alte- 
rate in  fona  di  una  interpetrazione,  che  stia  in  opposizione  alla 
loro  propria  importanza.  Dee  87.  N.  3.  536. 

V.  Espressioni. 

PATRIA  POTESTÀ’ 

La  nullità  del  Matrimonio  , intentata  per  preteso  impedimento  diri- 
mente, intorbida  il  diritto  della  Patria  Potestà.  Dee.  53.  N 2 
p.  337. 

Quando  è posto  in  controversia  il  diritto  della  Patria  Potestà,  il  Giu- 
dice puh  ordinare,  che  il  Figlio  contrastato  sia  posto  in  luogo 
Cauto  Ivi.  N.  3. 

Il  Coniuge  sciente  dell' impedimento  derimente  decade  dai  diritti  del- 
la Patria  Potestà.  Ivi.  N.  6. 

V.  Interdetto  de  Liberis  exbibendis. 

V.  Matrimonio. 

PATTI 

Nelle  Contrattazioni,  e ne  Patti  nulla  deve  restare  inutile , e vuoto  di 
effetto.  Dec.63.  N.  1 4.  p.  384.  ’’ 

V.  Obbligazioni. 

PERENZIONE  DELLA  CAUSA 

La  perenàom  della  Causa  è sempre  odiosa  agli  occhi  della  Legge,  e 
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•r’  dulibtp  ti  dive,  adottart  Idplìt  favarelle  Jnterpetrazionp.  Decr- 
75.  N.  5.  p.  463, 

, perizia 

I4t  perizia  può  eseguirsi  validamente  senza  bisogno^  che  il  Perito 
celti  la  commissione j e senza  bisogno  egualnuntej  che  sia  citata 
la  Parte,  che  ne  ha  fatta  la  Domanda.  Dee.  63.  Num.  1.  3 4. 
p.  383.  ... 

PERSO^E  SALARIATE  > 

^lle  Persone  salariate  a certa  durata  di  tempo  è dovuta  la  mercede 
pel  tempo  stesso  ancora^  che  esse  atteso  un'  incotnodo  di  salute 
, non  possono  prestare  il  lóro  sersnzia.  Dec.63.  N.  20.  p.  384.  ' 

POSIZIOM 

Quando  le  Regie  Ruote,  che  hanno  riunito  l'incidente  dell'  ammissione 
delle  Posizioni  al  Merito^  e che  nella  decisione  di  questo  l’hanno 
rigettate,  non  può  di  tale  reiezione  prendersi  nuovo  esame  se  la 
decisione  è conforme  alla  precedente.  Dee.  30.  N.  5.  6.  7.p.  216. 

Le  Posizioni  sono  per  lo  più  inutili,  spesso  pericolose,  e che  non  di  ra- 
do servono  a mezzi  soltanto  dilatori.  Dee.  63.  N.  5 p.  383. 

Le  posizioni  si  verifica,  che  servono  a mezzi  dilatori  soecialmente  quan- 
do sono  dedotte  a Giudizio  inoltrato , quando  la  Causa  è iV^  ap- 
pello, e quando  sono  state  date  altra  volta  dalla  stessa  Parte.hi. 
Num.  6. 

Aon  e lodevol  cosa,  che  il  Litigante  con  nuovo  giuramento  tenti  di 
trarre  dalla  bocca  dell' Avversario  confessioni,  che  stiano  a 
smentire  quanto  questi  ha  detto  in  Atti.  Ivi.  N.  7. 

Le  posizioni  non  sono  ammissibili  quando  tendono  a dilazionare  la 

• spedizii  ne  della  Causa.  Ivi.  N.  8. 

POSSESSO  DI  PRESENTARE  AL  BENEFIZIO 

Sono  mantenuti  nel  possesso  di  presentare  al  Benefizio  vacante  quelli, 
che  hanno  presentato  nelle  precedenti  Vacanze.  Dee..  20.  N.  2. 
p.  1 36. 

A quegli,  che  ha  presentato  al  Benefizio  nella  sola.ultima  vacanza 
può  opporsi  utilmente,  quando  V opposizione  e appoggiata  ad  un 
pubblico  Istrumento,  o alta  cosa  giudicata.  Ivi.  N.  3.  , 

POSSESSO  PRESO  DAL  PADRONE  DIRETTO 
DEI  BENI  ALLIVELLATI 

V.  Padrone  Diretto  dei  Beni  allivellaù. 

POSSESSO  TURBATO 

Gli  Estremi  del  Giudizio  di  Turirato  Possesso  sono  il  Possesso, 
e che  questo  Possesso  sia  stato  realmente  turbato  da  colui  contro 
del  quale  si  agisce.  Dee.  54.  N.  1.  p.  340. 
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Colui,  che  turba  arbitrarìamerUe  F altrui  possesso  deve  purgare  il  conv 
messo  arbitrio  col  ridurre  tutto  nel  primiero  stato.  Ivi.  N.  2. 

PRESCRIZIONE 

Ji  Cod.  di  Commercio  Francese  all'  Àrt.  1 89.  assoggetta  alla  preseti' 
xione  tfuintfuermale  le  asiani  relative  alle  Cambiali  indistinta' 

; mente.  Dee.  19.  N.  2.  p.  133. 

/ Biglietti  all'  Ordine  non  sono  soggetti  alla  prescrizione,  di  cui  parta 
l' Art.  189.  del  Cod.  di  Commercio  se  non  quando  si  trovano  so- 
scritti  da  dei  Mercanti,  e sono  emessi  per  causa  di  Mercatura. 

■ Ivi.N.  3. 

La  prescrizione  di  che  nell-  Art.  1 89.  del  Cod.  di  Commercio,  siccome 
agisce  in  linea  di  presunzione,  ha  bisogno  per  eliderla,  di  prove, 
o presunzioni  fjegali  in  contrario.  Ivi.  N.  5.  ■ 

PRESUNZIONE  D'INCENDIO  COLPOSO 

V.  Incendio. 

PRESUNZIONE  DI  PAGAMENTO 

Formano  presunzioni  di  pagamento  lo  stato  dovizioso  del  debitore  , s 
l"  indigenza  del  Creditore , l' inverosimiglianza  , che  peccar  debba 
d'indolenza  quello  die  stato  diligente  nell'  esigere  i suoi  crediti 
e il  suo  silenzio  durante  la  vita  del  debitore.  Dee.  56  N.  11.  12. 
13.14.  p.  349. 

PRESUNZIONE 

li  Art.  1 89.  del  Cod.  di  Commercio  indica  il  modo  , onde  potere  con- 
Jlittare  la  presunzione  del  pagamento.  Dee.  19.  N.  6.  p.  133. 

PTETENSIONE  DI  DIRITTI  SOPRA  ALCUNI  BENI 

Colui , che  pretende  di  aver  dei  diritti  sopra  alcuni  beni , che  dice  es- 
sere nel  possesso  di  alcuno,  se  non  prova  concludentemente  questo 
possesso  deve  essere  rigettato  dalla  sua  domanda.  Dee.  41 . N.  1 . 
p.  264. 

PRIVAZIONE 

La  privazione  e un'esatta  cessazione  dello  stato  precedente.  Dee.  23.  N. 
31.  p.  162. 

PROCURATORE 

Il  Proairatore  per  essere  ascoltato  in  Giudizio  deve  presentare  il  Man- 
dalo , nè  a (questa  sostanziale  formalità  puh  essere  supplito  colla 
cauzione  , ne  colla  promessa  de  ralho.  Dee.  55.  N.  2.  p.  343. 

Gli  Articoli  21.  26.  e 58.  del  Regolamento  di  Procedura  contemplano 
il  caso  semplice  del  Procuratore , che  propone  la  causa  senza 
l’intervento  del  Mandante.  Ivi  N.  1. 

F còbligo  , che  ha  il  Procuratore  della  parte  Istante  di  giustificare  di 
aver  notìficato  F Editto  di  Fendila  ai  Creditori  , deve  intendersi 
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per  quello , che  concarf\9  p(VÌ*  deliberativa  della  Sentenza  di 
ordine  di  Fenditi,  73.  Pt  p.  446.  ■ 

V.  Avvocali.  I . ■ . 

V.  Azione  di  NiiHità^  . ■ ..  w..  v-.  -i. 

V.  pi  emina  di  Procuratore. 

PROVA  TESTIMOPOALE 

Là  prova  testimoniale  non  ù ammetto  per  le  obbligazioni , oh’  eccedono 
la  somma  di 'i  50. /ranchi.  Dee.  11.  N.  1.  p.  141. 

La  prova  testimoniale  , la  quale  , vien  domandato  , die  sia  ammessa 
nel  Giudizio  d’  appello , come  controprova  riserbata  dal  primo 
Giudice,  non  è ammissibile  , perchè  doveva  esercitarsi  nella  prima 
Istanza.  Dee.  24.  N.  1.  p.  192.  , 

La  prova  testimoniale  è ammissibile  quando  è diretta  ad  escludere  in 
colui,  che  la  domanda  la  qualità  di  Negoziante.  Dee.  27.  Pi.  1.  ■ 
p.  203. 

Per  rigettare  l' ammissione  della  prova  testimoniale  sul  fondamento 
della  di  lei  irrilevanza  ,fa  d uopo , clus  questa  venga  accertata. 

' Ivi  N.  6.  p.  204. 

PURGAZIONE  DELLA  MORA 

Non  V ha  luogo  ad  accordare  alcun  termine  alla  purgazione  della 
mora  , quando  a questa  il  debitore  v'  ha  rinunziato  con  clausule 
ejjrenate  , e che  già  il  Creditore  avevagli  assegnato  un  termine  a 
purgarla.  Dee.  3.  N 2.  p.  41 . 

RAPPORTO  DELLA  NOTIFICAZIONE  DELLA  SENTENZA 
V.  Termine  a quo.  . 

RECLAMO  DI  PTOLLITA’  DELLA  SENTENZA 
Quofsdo  nell’  atto  di  appello  dei  Gravami  , si  è domandato,  ed  insisti- 
tp  , che  prima  , e separaXamante  venga  giudicato  della  reclamata 
nullità  della  Stntenm^  devisi  su  di  questa  pronunziare.lìec.  57. 
N.  I.p.  353. 

REGISTRO  DEL  RAPPORTO 
DELLA  NOTIFICAZIONE  DELLA  SENTENZA 
Non  è necessario , che  il  Cursore  firmi  il  Registro  del  Rapporto  della 
notificazione  della  Sentenza.  Dee.  25.  N.  4.  5.  7.  p.  190. 
REGISTRO  DEL  RAPPORTO  DELLE  NOTIFICAZIONI 
Il  Registro  del  rapporto,  a seconda  della  Procedura , e un'  operazio- 
ne , che  riguarda  I Ififizio  dei  Cursori , e la  diligenza  dei  Can- 
cellieri, Dee.  43.  N.  b.  p.  274. 

REIEZIONE  DELL’AMMISSIONE  ALLA  PROVA  TESTIMONALE 
fier  rigettare  l’  ammissione  alla  prova  testimoniale  sul  fimdamento 
della  di  lei  irrilevanza  , fa  d' uopo  , che  questa  venga  accettata. 
Dec.'27.  N.  8,  p.  204. 
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REO  CONVENUTO 

Quando  il  Reo  convenuto  oppone  la  declinatoria  del  Foro  al  Tribunal 
di  Commercio  , pub  questi  validamente  riunire  V incidente  al  Me- 
rito, con  facoltà  di  disgiungerlo.  Dee.  28.  N.  1.  2.  p.  209. 

V.  Riunione  d’Aùone. 

RESCRITTI  SOVRANI 

/ Rescritti  dei  Sovrani  si  debbono  sempre  interpetrare  nel  modo  il  piu 
innocuo  pe'  diritti  dei  Terzi.  Dee.  1.  N.  33.  p.  5. 

Quando  i Rescritti  Sovrani  sono  declaratori  le  cause  pendenti  sono  alle 
dichiarazioni , che  tali  Rescritti  contengono  j subordinate.  Dee. 
30.  N.4.  p.  216. 

RESTITUZIONE  DI  DOTE 

Quando  il  Giudice  ordina  a favore  della  Donna  la  restituzione  della 
Dote  , s’ intende , che  abbia  ordinato  ancora  la  restituzione  del 
corredo  stimato , che  assume  il  carattere  della  Dote.  Dee.  87.  N. 
9.  p.  536. 

RESTITUZIONE  DEL  CORREDO 

V.  Restituzione  della  Dote 

RINUNZIE 

Le  rinunzie  per  quanto  si  debbano  interpetrare  strettamente , ciò  non 
ha  luogo  quando  la  natura  delt  atto  , ed  il  suo  intrinseco  valore 
deve  credersi  contemplato  dai  Pasciscenti.  Dee.  5.  N.  9.  p.  48. 

RINUNZIA  AD  UN  DIRITTO 

La  rinunzia  ad  un  diritto  deve  essere  espressa  , e non  induttiva.  Dee. 
82.  N.  15.  p.  495. 

RINUNZIA  TACITA 

La  divisione  è incapace  di  importare  la  tacita  rinunzia  dei  vincoli  ne- 
fiteutici  sopra  i beni  divisi  quando  esistono  delle  convenzioni  ac- 
compagnate da  clausule  ejfrenate  inconciliabili  coll'  esistenza  di 
vincoli.  Dee.  50.  N.  1 1 . p.  308. 

Si  presume  nelle  Divisioni  la  tacita  rinunzia  ai  vincoli en/ileuticijquan- 
do  la  divisione  si  renda  esorbitantemente  disuguale  j a fine  di  ri- 
muovere una  tale  disuguaglianza.  Ivi  N.  1 2. 

RIUNIONE  D AZIONI 

L' equità  permette  riunire  r azione  dell' attore  a quella  del  Reo,  che 
riconviene.  Dee.  60.  N.  3.  p.  360. 

RIUNIONE  DELL’INCIDENTE  AL  MERITO 

Il  Giudice  ha  facoltà  di  riunire  la  decisione  dell'  incidente  al  merito 
principale  della  Causa.  Dee.  30.  N.  1.  p.  246. 

1 Tribunali  ruotali  possono  riunire  gt  incidenti , per  la  prima  volta 
eccitati  avanti  di  essi,  alla  decisione  del  merito  della  Causa.  Ivi 
N.  2.  3. 
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(^Mndo  le  Regìe  Ruote  , che  hanno  riunito  V incidente  dell  aiwnissio-' 
ne  delle  posiùoni  al  merito  , e che  nella  decisione  di  queste  han  ne 
rigettate  1 non  può  di  tal  eiezione  prender»  esaite  se  la  decisione 
è coTiforme  alla  precedente.  Iv4  N.  5.  6.  7. 

SCARCJERAZIONE  DEL  DEBITORE 

La  cogniiione  della  Domanda  di  scarcerazione  del  Debitore  per  nulli- 
tà, oper  qualunque  altro  motivo  appartiene  al  Tribunale  , nella 
di  cui  Giurisdizione  il  debitore  e detenuto.  Dee.  69.  K.  1.  p.  426. 

Il  danno  dell’  esecuzione  personale  è irreparabile  quando  sussiste  l’  o- 
buttata  nullità,  perciò  ancorché  questa  non  sia  dichiarata , deve 
il  Carcerato  levarsi  di  Carcere,  nel  tempo  , che  si  esamina  dai._ 
Giudici.  Ivi  N.  5.  6.  7. 

(piando  si  tratta  di  concedere  la  scarcerazione  per  causa  dcll'obietta- 
ta  nullità  della  Sentenza,  l’ordine  si  accorda  senza  far  parola 
della  illegittima,  ed  attentata  carcerazione,  della  quale  si  conosce 
dopo  la  pronunzia  sulla  dedotta  nullità.  Ivi  N.  9. 

Per  quanto  il  debitore  per  causa  della  dedotta  nullità  ottenga  la  scar- 
cerazione, non  deve  condannarsi  nelle  spese  dei  Giudizi  il  Credi- 
tore finché  non  è dichiarata  la  nullità.  Ivi  N.  19.  p.  427. 

SCRITTA  PRIVATA 

H Notajo,  che  munisce  della  sua  firma  una  Scritta  privata  firmata  da 
due  Testimoni^  può  valutarsi  per  il  terzo  Testimone  , ed  in  tal 
caso  si  fa  luogo  alla  Legge  Scripturas.  Dee.  1 6.  N.  1 5.  p.  1 1 3. 

SENTENZA 

Un  Decreto,  che  ordini  la  discussione , e decisione  della  Causa  non 
vizia  la  Sentenza,  che  viene  emanata.  Dee.  3.  N.  1.  p.  41. 

Ingiuste,  ma  non  infette  di  nullità,  sono  quelle  Sentenze  , che  condan- 
nano alcuno  al  pagamento  di  una  somma  quando  non  esistono 
prove  del  Credito  domandato.  Dee.  11.  N.  3.  p.  88. 

Le  Sentenze,  che  riguardano  interessi  sociali  sono  di  competenza  degli 
àrbitri.  Dee.  42.  N.  2.  p.  268. 

Quando  la  Sentenza  non  è proferita  ultra  pelila^  e eh’ è di  Comoetenza 
in  Appello  dei  Tribunali  Ruotali  non  può  rimproverarsi  di  nullità. 

Dec.46.  N.  12.  p.  286. 

Sono  eseguibili  tutte  le  Sentenze,  dalle  quali  è interposto  appello  dopo 
dieci  giorni  dal  di  del  Registro  del  Rapporto  della  loro  notifica- 
zione Dee.  52.  N.  1.  p.  333.  ' 

La  Sentenza,  che  dichiara  nulla  quella  proferita  nella  prima  Istanza, 
colla  quale  fu  ordinata,  ed  eseguita  la  Carceratone  di  un  de- 
bitore , deve  la  stessa  Sentenza  condannare  il  Creditore  nei  dan- 
ni , e nella  stima  dell’ingiuria.  Ivi  N.  8. 

Tom.  XXVII.  N.  32.  1 56 
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Quando  è stato  appellato  per  il  Caoo  della  Ifullità,  e dell' Ir^ustìai» 
se  la  Sentenza  viene  proferita  sopra  la  nullità  sol  amente,  assume 
questa  il  carattere  di  definitiva , dalla  quale  si  può  appellare 
all’  effetto  devolutivo  dentro  il  termine  di  sei  mesi.  Dee.  78.  N.  2. 
p.  47  0. 

Le  Sentenze,  delle  quali  è dichiarata  la  eseguibilità  provvisoria  non 
ostante  appello,  o opponzione,  e senza  cauzione,  possono  eseguir- 
si un  giorno  dopo  la  loro  notificazione  con  precetto.  Dee.  79.  N. 
6 13.  p.  478. 

La  Senenza  proferita  in  Conlradittorio  di  colui , che  ha  nella  causa 
colla  Sentenza  medesima  il  primo  interesse  , fa  stato  , ed  afflig- 
ge anche  coloro  , che  hanno  solamente  un  interesse  seconda- 
rio, se  bbene  non  citati,  nè  intervenuti  iu  Causa.  Dee.  80.  N.  2. 

' p.  483 . 

La  Sentenza  proferita  contro  il  debitore  diviene  egualmente  fflcace  con- 
tro i Creditori  del  medesimo.  Ivi  N.  3.  5. 

Qi'ando  è stato  appellato  da  una  Sentenza  tanto  per  il  Capo  della 
nullità,  ette  dell’  ingiustizia , è in  facoltà  dei  (nudici  d appello 
di  decidere  cornili ativamente  tanto  sii  l’una,  che  sull’altra.  Dee. 
81.  N.  1.  p.  487. 

Quando  la  nullità  non  investe  il  Processo,  ma  solamente  la  Sentenza, 
il  Giudice  d’ appello  può  cumulativamente  decidere  della  nullità, 
e dell’ ingiustizia  della  Sentenza  appellata.  Ivi  N.  2. 

SENTENZA  NULLA 

Le  Domande  dirette  ad  ottenere  le  dichiarazioni , che  tolgono,  o di- 
minuiscono i diritti  di  un  Terzo  debbono  essere  accompagnate  dal- 
la Citazione  di  questo,  altrimenti  qualunque  Sentenza  è nulla. 

- Dec.29.N.  I.p.  211. 

(filando  il  Creditore  non  è citato  alt  emanazione  della  Sentenza , o 
Decreto  d' Ammissione  del  debitore  alla  Cessione  di  Beni,  la  stes- 
sa Sentenza  è nulla.  Ivi  N.  3. 

Si  risponde  sempre  contro  la  pretesa  nullità  di  una  Sentenza  nello 
■ stato  di  dubbio.  Dee.  31 . N.  5.  p.  220. 

Quello  dei  IJtiganti,  eh' è causa  della  nullità  di  una  Sentenza  , non 
può  questa  stessa  nullità  allegare  a suo  favore.  Ivi  N.  6. 

SENTENZA  PASSATA  IN  COSA  GIUDICATA 
Quando  la  Sentenza  è passata  in  cosa  giudicata,  costituisce  una  nor- 
• ma  siatra  onde  autenticare  le  successive  dichiarazioni,  che  fossero 
fatte  in  coerenza  della  medesima.  Dee.  80.  N.  1 . p.  483. 

Sono  nulle  ed  inefficaci  tutte  le  dichiarazioni,  che  sono  contrarie  a quel- 
le, che  sono  contenute  in  una  Sentenza , che  ha  fatto  passaggio 
in  Cosa  giudicata.  Ivi  N.  4. 
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Dalle  Sentense  JnUrloculorie  non  è permetso  appellare  dopò  dieci 
giorni  dal  di  del  Registro  del  rapporto  della  notificazione.  Dee. 
77.  N.  I.p.  47a 

SEQUESTRANTE 

■Quando  il  sequestrante  rinunzia  ad  un  fatto  sequestro,  e non  rinunzia 
agli  atti,  è d’uopo,  che  la  parte  se  vuol  conseguire  la  re/'usione 
delle  spese  , e dei  danni , lo  faccia  espressametUe  condannare. 
Dee.  84.N.  I.p.  513. 

Queg/t  j che  mal  commette  un  sequestro  è tenuto  sempre  alla  refusione 
dei  danrà  e delle  spese.  Ivi  N.  2. 

SEQUESTRO 

Quando  l’ Atto  di  Sequestro , e la  domanda  di  corferma  sono  diretti 
ad  esigere  V immediato  pagamento,  deve  qualificarsi  lo  stesso 
sequestro  fatto  ad  elTectum  solvendi.  Dee.  G4.  N.  1.  p.  395. 

Il  Sequestrante  , che  appoggia  il  suo  credito  ad  una  obbligazione  as- 
sunta da  una  Donna,  senza  la  previa  autorizzazione  , e da  essa 
esigibile  in  sussidio,  dopo  V escussione  del  Patrimonio  del  Ma- 
rito, non  puh  ottenere  la  conferma  del  sequestro.  l\i  N.  2. 

La  mancanza  dell’  indicazione  del  domicilio  , c della  condizione  del 
debitore  nella  domanda  di  confermazione  di  sequestro  non  induce 
la  nullità  della  Sentenza  di  confermazione  di  sequestro,  quando 
le  suddette  qualità  sono  state  enunciate  itegli  jlii  precedenti. 
Dee.  78.N.  I.p.  474. 

Il  termine  di  nominare  Procuratore  nelle  Cause  di  confermazione  di 
sequestro  comincia  a decorrere  dal  giorno  della  noti/ìcaziorte 
della  domanda,  e non  daquello  del  Registro  del  Rapporto  della 
esegtùta  notificazione.  Ivi  N.  2.  p.  475. 

SILENZIO  DEL  COMPRATORE 
PER  LE  LOCAZIONI  ESISTENTI  SUL  FONDO  COMPRATO 

Il  lungo  silenzio  del  Compratore  relativamente  alle  locazioni  fatte  dal 
tenditore  del  Fondo , dimostrano  la  di  lui  approvazione.  Dee. 
8.  N.  42.  p.  67. 

SIMULAZIONE 


Per  provare  la  simulazione  si  ammette  la  prova  testimoniale.  Dee.  4 4. 
N.1.  p.  107. 

La  pretesa  simulazione  , che  non  è stata  esplicitamente  intentata  non 
può  trattenere  il  Giudizio  esecutivo  d’ordine  dei  Creditori  con- 
correnti sul  prezzo  di  un  Fondo.  Dee.  69.  N.  5.  p.  404. 
SOCIETÀ’ 


Provata  la  Società  si  deve 

Dee.  47.  N.  2.  p.  292. 


presumere  j ohe  i Capitali  sieno  a metà. 
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SOCIO  INDUSTRE 

Il  Sodo  meramente  indastre , c/te  co' propri  danari  ha  fatto  acquisto 
di  Generi  per  uso  della  Società , ha  contratto  un  credito  partico- 
lare col  Socio  capitalista  , il  quale  e in  obbligo  di  pagarlo  prima- 
delio  stralcio  generale  della  Società.  Dee.  7.  N.  1.  p.  63. 

Il  Socio  industre  j che  richiede  al  Socio  capitalista  il  rimborso  del 
pretzo  dei  Generi  acquistati  per  uso  della  Società,  non  può  essere 
esaudito  nelle  sue  domande  se  non  prova  la  verità  di  questo  tito- 
lo. Ivi  N.  2. 

SORELLA 

La  Sorella  i che  domanda  un  Curatore  j il  quale  agisca  contro  il  Tu- 
tore de'  di  lei  Fratelli  pupilli  per  obbligarlo  a far  l' Inventario  j 
e dar  cauzione  de  bene  administrando^  non  pub  interporre  appello 
dalla  Sentenza  nata  alle  Istanze  del  detto  Curatore  il  predetto 
Tutore.  Dee.  36.  N.  I.  4.  p.  243. 

SOSPENSIONE  DI  l)N  DECRETO 

Quando  la  sospensione  di  un  Decreto  dipende  dalla  condizione  , che  i 
Periti  rimettano  la  loro  Relazione  dentro  un  termine  prescritto  , 
se  questa  remissione  non  segue  s'intende  negata.  Dee.  79.  N.  2. 
3.  p.  478. 

SOSPETTO  DI  FALSITÀ' 

V.  Noie  fatte  da  una  delle  Parti  litiganti. 

SOSTITUZIONE  VOLGARE 

La  sostituzione  di  un  secondo  Erede  al  primo,  nel  caso,  che  questi 
non  voglia , e non  possa  esserlo  è una  Sostituzione  volgare.  Dee. 
23.  N.  53.  p.  162. 

SOVVENTORI  DI  DANARO 

V.  Arehitelti. 

SPERGIURO 

Colui , che  nega  un  Fatto  vero  nel  rispondere  alle  posizioni  si  fa  reo 
di  spergiuro.  Dee.  21.  N.  2.  p.  142. 

SPESE 

Le  spese  , che  si  tengono  a calcolo  all'  epoca  delV  Istanza  perla  ven- 
dita del  Fondo  , del  quale  fu  concessa  al  Creditore  del  Proprie- 
tario r immissione  in  Salriano  , si  riguardano  come  un' accesso- 
rio, o si  riducono  a quelle  del  Giudizio  d'immissione.  Dee.  34. 
N.  1.  p.  236. 

7.0  congiunzione  del  sangue  è un  motivo  per  assolvere  il  Succumbente 
dalle  spese.  Dee.  64.  N.  3.  p.  396. 

La  congiunzione  del  sangue  non  serve  per  assolvere  il  Succumbente 
* dalle  spese , quando  il  Giudizio  intentato  e vessatorio.  Ivi  N.  4. 

SPESE  STRAGIUDIG.ALI  - 

. La  condotta  procrastinante , e dilatoria  del  Litigante  succumbente  lo 


j sottopone  ad  esser  condannato  andus  nelle  spese  stragiudicùdi. 

Dee.  63.  N.  1 . p.  383.  ^ 

STFXLIONATO 

Si/a  reo  di  un  delUto  di  stellionato  colui ^ che  vende,  e consegna  ad 
un  T trio  il  Fondo,  che  precedentemente  aveva  venduto , ma  non 
consegnato  ad  un  altro.  Dee.  21.  N.  3.  p.  142. 

Per  \erificare  lo  stellionato  agli  effetti  civili  non  occorre  la  prova  del 
duolo  vero , nè  del  danno.  Dee.  58.  N.  1 . p.  357. 

ISello  stellionato  in  materia  civile  si  richiede  il  semplice  dolo  di  simu- 
lazione , o dissimulazione.  Ivi  N.  2. 

Nello  stellionato  suddetto  t arresto  personale  non  serve  di  pena  Ivi 

N.  3.  /'  • * 

STIPUL^IONE  CONVENZIONALE 

Quando  la  stipulazione  è convenzionale , e dipende  da  condizione  so- 
spensiva, se  tpsesta  non  si  verifica  viene  a mancare  il  consenso 
che  gli  da  vita.  Dee.  70.  N.  2.  p.433. 

SUCCESSORI  NECESSARI  ' 

Quando  la  V '.ndita  , o V Aggiudicazione  sono  coatte^  il  Compratore  , 
o V Aggiudicatario  diventano  successori  necessari,  e Cosi  sono  te- 
nuti a rispettare  la  precedente  locazione.  Dee.  2.  N 1 1 p 28 

SUDDETTA  ‘ ^ 

La  parola  Suddetta  come  referente  include  la  qualità,  e le  condizioni 
tutte  del  Belato.  Dee.  63  N.  12.  p.  384.  , 

TERMINE  PER  LA  DESERZIONE  DEGLI  APPELLI  • ' 
Pel  combinato  disposto  degli  Art.  103.  745.  liì.  della  Procedura,  il 
termirie  per  la  deseriione  degli  appelli  non  comincia , che  dal  di, 
in  cui  sia  registrato  il  Rapporto  della  notificazione  di  tale  atto 
Dee.  43.N.  l.p.  274. 

Senza  tal  Registro,  la  notificazione  non  è legittimamente  nè  accertata 
^Tie  completa  y ed  in  coipse^enza  se  manca  il  termine  non  può  dirsi 
neppure  cominciato.  Ivi  ^ 2.  3.  ....  • ^ 

Y.  Termini.  ' 

TERMINE  DELL’ISTANZA  NELLE  CAUSE  SOMMARIE 

Il  Termine  dell  Istanza  nelle  Cause  sommarie  comiticia  a decorrere 
dal  giorno , in  cui  è avvenuta  avanti  il  Tribunale  la  formale  di- 
sctfssione.  Dee.  75.  N.  1 . 2.  p.  463. 

' ^ termine  alla  PROSECUZIONE  DELL’APPELLO 
L’ appellante  deve  proseguire  1‘  appello  nel  termine  di  15.  giorni  dal 
di  della  notificazione  del  medesipio  con  citare  V appellato  a compa- 
rire al  Tribunale  d appello.  Dee.  AQ.H.A. 
fi  ierpfine  di  ì 5.  giorni  a proseguire  l' qppelio  comincia  a decorrere 
j l , .fi  .1  * .s.U  .d’.-.iv  i . L uu. 


. dal  giorno  dèi  Rapporto  della  nolificazi'oné  del  medesimo,  lir 
N.  2.  - • 

Sebbene  il  Rapporto  della  notificazione  dell’ appello  sia  fatto  dopo  ii 
lasso  di  15.  giorni  non  è soggetto  V appello  alla  deseràone.  Iti. 
N.  3.  ' 

TERMINE  ALLA  ^L'RGAZ10NE  DELLA  MORA 
Non  V ha  luogo  ad  accordare  alcun  termine  per  la  purgazione  della 
mora , quando  a questa  il  debitore  vi  ha  rinunziato  con  clausule 
effrcnale  , e che  già  il  Creditore  avevagli  assegnato  un  termine  a 
purgarla.  Dee.  3.  N.  2.  p.  41. 

Decorso  il  termine  stabilito  dalla  Legge  , o dalla  convenzione  delle 
parti  al  pagamento  del  canone  di  un  Livello  , ha  diritto  il  Pa- 
drone diretto  di  provocare  la  caducità  con  ricorrere  al  Giudice 
competente  , il  quale  deve  assegnare  al  Livellare  due  mesi  ad  aver 
purgata  la  mora.  Dee.  90.  N.  1 . p.  564. 

Passato  il  termine  alla  purgazione  della  mora  il  Livellare  deve  inten- 
dersi decaduto  dal  Livello,  e riconsolidato  l'utile  col  diretto  do- 
minio. Ivi  N.  2. 

TERMINI 

J giorni  deir  intimazione , e della  scadenza  non  si  computano  nei  Ter- 
mini ivi  prefissi , ancorché  siano  dichiarati  di  rigore.  Dee.  33.  N. 
3.  p.232.  * ' - 

ydlla  parte , cui  interessa  irar  profitìo  dai  ’J’ermini  spelta  il  procurare , 
* che  i medesimi  legalmente  decorrano.  Dee.  43.  N.  7.  p.  274, 
TERZI  POSSESSORI  ' 

/ terù  possessori  per  ottenere  la  sospensione  delle  molestie  debbono  di- 
mostrare , che  i Creditori  possono  essere  sodisfatti  con  altri  beni 
rimasti  nel  possesso  del  Debitore  di  non  contrastabile  escussione. 
Dee.  48.  N.  2.  p.  300. 

TESTAMENTI  . 

Quando  i Testamenti  sono  accompagnati  da  tutte  quelle  forme , che 
la  Legge  prescrive  per  la  loro  validità  debbono  i Magistrati  de- 
stinati a intcrpetrarli , rispettare  la  volontà  del  defonto.  Dee.  23- 
N.4.  p.  160.  . • ■ ‘ ' 

Quando  trattasi  d'interpetrare  un  Testamento  si  deve  deferire  alla  vo- 
lontà, eh' è dominante  negli  atti  umani.  Ivi  N.  23.  p.  161. 

Per  interpetrare  la  volontà  in  un  Testamento  si  ricorre  alle  parole  del 
Testatore  , che  sono  più  atte  di  tutte  le  teorie.  Ivi  N.  25.  ' 

' TESTATORI 

Deve  presumersi  j cAé  i Testatori  abbiano  voluto  conformarsi  (Hit  Leg- 
gi,  e che  abbiano  voluto  quel  che  potevano,  perciò  la  loro  volondl 
deve  misurarsi  dalla  loro  PotesUu  Dee.  23.  N.  6.  p.  IGQ. 
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Il  .TcUàlare  può  ingìungtre  la  vedovanza  all’  erede  cóme  condizioDC^ 

, e come  modo.  Ivi  N.  17. 

Alla  volontà  dei  Tettatori  si  deve  attendere  , e non  alle  parole  fino  al 
. punto  d' impropriarne  l’ intelligenza.  Ivi  N.  36. 

Nel  consultare  i doveri  di  affetto,  e di  carità  del  Testatore  verso  l’ali- 
mentando , non  possono  esser  pus  sensitivi  di  quelli  quando  si 
tratta  di  una  Figlia  inferma  in  età  assai  grave.  Dtc.  44.  N.  2. 
p.  277. 

U obbliga  ingiunto  dal  Testatore  di  dare  una  somma  ad  alcuno  , in 
quaiiliiU  coir  espressa  dichiarazione  , che'  gli  paghi  con  tanti  cre- 
diti della  sua  Eredità,  non  può  dirsi  sodisfatto , se  i crditi,  che, 
assegna  V Erede  non  sono  di  facile  realizzazione.  Dee.  46.  N.  3. 
4.5.  8.  p.  285. 

TESTIMONE 

Non  è ammissibile  quel  Testimone , dal  quale  ha  avuto  Causa  la  Li- 
te. Dee.  26.  N.  3.  p.  200. 

Le  note  fatte,  e scritte  da  una  delle  Parti  non  provano  contro  P a'tra 
per  il  principio  che  nessUno  può  fare  da  Testimone  in  Causa 
propria.  Dee.  56.  N.  1.  p.  349. 

Il  deposto  dei  Testimoni  non  si  può  scindere.  Ivi.  N.  7. 

Non  può  scindersi  il  deposto  dei  Testimoni,  quando  ancora  depon- 
ghino  del  Credito  nelle  risposte  ai  capitoli,  e del  pagamento  al- 
le risposte  degl’  InterrogatoriiWi.  N.  8. 

La  deposizione  dei  Testimoni  e individua,  come  individuo  e il  giura- 
mento loro  deferito.  Ivi.  N.  9.  ^ 

Non  è attendibile  il  deposlo  di  quei  Testimoni,  che  essi  lo  appoggiano 
al  racconto  loro  fatto  da  altro  Testimone,  lìce.  76.  N.  2.  p.  466. 

TESTIMONI  NUOVI 

AlL  Ammissione  di  nuovi  ’lestimóni  nel  Giudizio  d’ appello  si  oppone 
la  regola  reieltiva,e  mo’to  più  quando  la  richiesta  prova  è irri- 
levante, nel  qual  caso  è assolutamente  rigetlahile.  Dee.  24.  N.  3. 
p.  192.  ' ‘ 

Si  ammettono  nuovi  Testimoni  anche  dopo  la  pubblicazione  del  Depó- 
sto dei  Primii  purché  il  nuovo  sperimento  tenda  a dichiarare  , e 
convalidare  il  pubblicato  Deposto,  e ad  aggiungere  particolarità 
relative  ai  Fattiv'Dec.  26.  N.  IV  2.,p.  200.  ..  6 

s . TORRENTI  \ ' 

l Dispendi,  e lavori  relativi  ai  Torrenti,  e Fiumi  sono  lavori  perpe- 
tuamente durevoli.  Dee.  1.  N.  27.  p.  4.  , 

i.  - TR.4NSAZIONI 

i{órtorss  od  ilfcdso  supposto  rendono  ùffetLa  la  cot^sts^ione  per  man- 
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canza  del  consenso  nei  Contràenti,  e perciò  debbano  dichiararsi 
nulle,  e rescindibili  anche  le  Transazioni.  Dee.  6.  N.  4.  8.  p.  56. 
Sono  dèli'  essenza  delle  Transazioni  le  cose  dubbie.  Ivi.  N.  6. 

Quando  le  cose  dei  Contraenti  si  apprendono  per  ceHe,  e sicure,  oie- 
ne  eliminata  ogni  idea  di  soggetto  transigibile.  Ivi.  N.  7. 

V.  Creditore. 

TRASCRIZIONE 

La  Trascrizione  del  Contratto  di  vendita  sta  in  luogo  d' Inscriiione 
per  il  Venditore.'Dec.  12.  N.  3 5.  16.  20.  p.  91. 

TRANSIGENTI 

/ Transigenti  possono  rinunziare,  all'oggeUo  di  tener  ferma  la  Tran- 
sazione, allo  scoprimento  di  nuovi  Documenti.  Dee.  5.  Nam,  7, 
p.  48. 

TRIBUNAU 

I Tribunali  possono  conoscere  di  tutti  quei  mezzi  dell"  Attore,  che 

mentre  non  possono  giustificare  il  di  lui  assoluto  diritto,  ne  mo- 
derano, e ne  ristringono  l'esercizio.  Dee.  51.  N.  5.  6.  p.  348. 

J Tribunali  non  sono  autorizzati  a decidere  gli  Articoli , che  dalle 
Parti  non  sono  stati  portati  alla  loro  considerazione.  Dee.  1 7. 
N.9.p.  123. 

TRIBUNALI  RUOTALI 

< 

y Tribunali  Ruotali  possono  riunire  gl"  Incidenti  per  la  prima  volta 
eccitati  avanti  di  essi,  alla  decisione  del  merito  della  Causa. 
Dee.  30.  N.  2.3.  p.  216. 

y Tribunali  Ruotali  possono  pronunziare  su  gl  Incidenti  avanti  di 
essi  promossi  nella  pendenza  dei  Giudizi  sull’appello  delle  Sen- 
tenze sul  Merito  dei  Tribunali  di  Prima  Istanza  tanto  congiun- 
tamente, che  separatamente.  Dee.  38.  N.  4.  p.  253. 

TRIBUNALI  CIVILI 

E di  competenza  dei  soli  Tribunali  Civili  di  devenire  a quelle  delibe- 
razioni, che  possono  conservare,  e modificare  i diritti  di proprie- 
la.  Dec.71.N.  1.  p.  436. 

TRIBUNAL  DI  COMMERCIO  . 

II  Tribunal  di  Commercio,  che  ha  riunito  l' Incidente  dell  Incom- 

petenza al  Merito,  può  eleggere  dei  Periti  per  istruzione  dellat 
nimo  suo  riguardo  al  Merito.  Dee.  28.  N.  3. p.  207. 

TURBATO  POSSESSO 

Gli  Estremi  del  Giudizio  di  turbato  possesso  sono  il  .Posaosì^ 
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'qnetl9  Passfesso  reaZmentìr  turbafo  ttà  xólui  'contro,  dft 

gitale  ti  agisce.  Dee:  54.  N.  1.  p.  340.  > \ 

Colui,  che  turba  arbitrariamente  l'altrui  possesso deve  purgare  il 
comtttesso  arìntrio  ccd  ridurre  tutto  nel  primiero  stato.  Ivi'N.  2. 
TUTORE 

Il  Tutore  che  restituisce  alla  Madre  dei  Pupilli  la'  Dote,  facendone 
il  pagamento  al  di  tei  nuovo  Marito  , e riporla  per  cautela  In 
Mallevadoria  di  un  di  lui  congiunto,  non  contrae  lo  stesso  Tu 
tare  alcuna  obbligazione  nel  caso  di  deperizione  della  stessa 
Dote.  Dee.  9.  N.  9. 11 . p.  72. 

Qpando  nella  scritta  Matrimoniale  retta  convenuto,  che  nel  caso  di 
morte  del  Marito,  deve  la  Moglie  superstite  conseguire  liberamen- 
te dal  di  lui  Patrimonio  la  Dote,  è obbligato  il  Tutore  dei  Fi- 
gli Pupilli  a farne  senza  cautela  la  restituzione.  Ivi.  N.  1 2. 

Il  Tutore  dei  Figli  pupilli,  che  paga  la  Dote  della  loro  Madre  in 
mano  del  di  lui  secondo  Marito,  ha  pagato  validamente , perche 
non  ha  eseguito  il  pagamento  nelle  mani  di  quello,  ch'è  autoriz- 
zato dalla  Legge  a riceverlo.  Ivi.  N.  13. 

/ Tutori,  ed  i Curatori  non  possono  permettere  l’alienazione  dei  Beni 
dei  Minori,  e dei  sottoposti,  se  non  vi  concorre  una  giusta  causa. 
Dee.  23.  N.  52.  p.  162. 

J7  Tutore  non  può  reclamare  senza  autorizzazione  del  Giudice  la  di- 
visione di  un  Fondo  del  Pupillo  eh' e comune  ad  altri  Condomi- 
ni. Dee.  32.  N.  1.  2.  5.  p.  224. 

Nulli  sono  tutti  gli  Atti  fatti  dal  Tutore  diretti  alla  provocazione  di 
un  Giudizio  di  divisione  di  un  Fondo  comune  tra  il  Pupillo,  ed 
altri  Condomini  senza  Autorizzazione  del  Giudice,  ed  ingiusta  e 
la  Sentenza,  che  non  ne  ammette  la  Nullità.  Ivi.  N.  3. 

VEDOVA 

Non  può  farsi  rimprovero  ad  un  Marito,  che  benefica  largamente  la 
Moglie,  nel  caso  che  resti  Vedova.  Dee.  23.  N.  3.  p.  150. 

La  Donna  Vedova  all"  attivazione  del  Cod.  Francese  era  obbligata 
per  conservare  V Ipoteca  a prendere  Inscrizione.  Dee.  62.  K.  9. 
p.  376. 

VEDOVANZA 

Quc..sdo  la  Vedovanza  pare,  che  sia  inseparabile  dal  relitto,  e quindi 
questo  accompagnato  da  Condizione  sospensiva  a questa  parte,  ned 
dubbio,  vogliono  i Dottori,  che  s'inclini.  Dee.  23.  N.  18.  p.  1 61 . 

VENDITA 

Nei  contratti,  che  babent  certam  Naturam,  come  la  V tndiia,  e la  Lo- 
catone, la  valutazione  del  danno  non  pub  fccedere  l' importare 
della  cosa  caduta  in  contrattazione.  Dee.  4.  N.  1 . p.  44. 
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Q uando fra  due  Condivìdinti  uno  ttaferìtci  neff altro  tutti  i diritti 
che  gli  competono  sopra  i Beni  Comuni  per  un  prezzo  determina- 

' to  senza  una  precedente  assegna,  viene  a stipularsi  un  Atto  ài 
Compra,  e Vendita,  e non  di  divisione.  Dee.  12.  N.  17.  p.  92. 

VENDITA  COATTA  DI  UN  FONDO  ' 

' . ' ' 

Quando  la  Vendita  coatta  di  un  Fondo  riguarda  P Esecuzione  della 
cosa  giudicala,  nulla  significa,  che  il  valore  dello  stesso  Fondo 
da  vendersi  sia  maggiore  al  debito,  che  deve  pagarsi  per  stabilire 
la  competenza  dei  Tribunali.  Dee.  34.  N.  3.  p.  235. 

Nelle  Vendile  coatte  serve,  che  la  Cartella  sia  notificata  al  debitore, 
bastando,  che  i Creditori  siano  intimati  a comparire  nel  giorno 
destituito,  ove  si  eseguisce  la  Vendila.  Dee.  73.  N.  \ . p.  446. 

La  Cartella  non  lui  altro  oggetto,  che  di  far  conoscere  le  Condiiiorù 
della  Vendita.  Ivi.  N.  2. 

La  notificazione  di  Vendita  fatta  al  Procuratore  del  Venditore  e le- 
gittimamente fatta.  \s\.ìi.  ì.  ' 

E obbligo,  che  ha  il  Procuratore  della  Parte  Istante  di  giustificare  di 
aver  notificalo  V Editto  di  Vendita  ai  Creditori,  deve  intendersi 
per  quello,  che  concerne  laparle  deliberativa  della  Sentenza  d'or- 
dine di  Vendita.  Ivi.  N.  446.  ■> 

VENDITORE 

Secondo  il  Cod.  Francese  Art.  2 03.  il  Venditore  rimasto  Creditore 
del  prezzo  della  cosa  venduta  ha  privilegio , e prelazione  per  il 
pagamento  a qualunque  altro  Creditore  del  Compratore,  senza, 
che  sia  per  tal  motivo  necessaria  convenzione  alcuna.  Dee.  1 2. 
N.  I.p.  91. 

Il  Venditore  per  conservare  la  prelazione  per  il  pagamento  del  prezzo 
non  è necessario,  che  prenda  Inscrizione  alla  Conservazione  del- 
le Ipoteche.  Ivi.  N.  2. 

Il  Conservatore  delle  Ipoteche  è obbligato  ex  officio  a inscrU’ere  il  Cre- 
dito del  Venditore,  e di  quelli,  che  hanno  somministralo  il  dana- 
ro. l'uno, c r altro  risultanti  dal  Contralto  di  Vendita.  Ivi.  N.  4. 

/ Venditori,  che  avanti  il  Motuproprio  del  26.  Dicembre  1819.  aveva- 
no trascritto  V atto  di  Vendita  iwn  sono  obbligali  a prendere 
V Inscrizione  del  privilegio,  che  loro  compete.  Ivi.  N.  21. 

VOLONTÀ’ 

La  volontà  dei  Disponenti  non  deve  distruggersi  con  troppo  rigorosa 
sottigliezza  di  qualche  parola  sfuggita  dalla  penna  dei  Notaj, 

• Dee.  23.  N.  30.  p.  102. 
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Ia  volontà  deve  ' presumersi  àrcoscritta  nei  limiti  della  Potestà.  \\ì. 

N.3-1.  ...  . . ..... 

La  volontà,  che  investe  la  designatone  delV  Erede  la  institusione , 
quella  è la  volontà  principale,  e piu  pretesa,  il  resto  è accesso- 
rio, e subalterno.  Ivi.  N.  35. 

jilla  volontà  dei  Testatori  si  dei*  attendere,  e non  alle  parole,  fino 
al  punto  d’impropriame  P intelligenza.  Ivi.  N.  36. 

La  volontà  si  desume  anche  dall  Atto,  che  rimane  senza  effetto.  D«c. 
74.  N.  11.  p.  453. 

UTILITÀ’  PUBBLICA 

Può  talvolta  V utilità  pubblica  prevalere  in  guisa  da  portare  qual- 
che restrizione  ai  diritti  di  un  privato  Cittadino,  md  con  dar- 
glisi  un  conveniente  compenso.  Dee.  85.  N.  12.  p.  518. 

PUBBUCA  PROPRIETÀ’ 

V.  Torrente. 


FINE  DEL  TOMO  XXVU. 


AVVERTENZA 


Alla  Decisione  di  Num.  i.  pag.  3.  è stato  posto 
come  Avvocato  difensore  dei  Signori  Fratelli  Nesti 
il  Signor  Gaspero  Capei,  il  ^uale  fu  soltanto  in  se- 
conda istanza,  (piando  avanti  il  Supremo  Consiglio  fù 
unico  difensore  il  Sig.  Avvocato  Tommaso  Nesti. 


